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INTHODIKITION 


Peu  de  vies  ont  été  aussi  remplies  que  celle  de  Nicolas  de  Cues. 
Peu  d'hommes  ont  été  mêlés  d'aussi  près,  à  la  fois  aux  événements 
les  plus  importants  et  aux  diverses  manifestations  du  mouvement 
intell«  ctuel  de  leur  siècle.  Puisque  ce  siècle,  le  XV%  est  caractérisé 
par  une  triple  crise  :  politique,  religieuse  et  morale,  qui  en  font  l'un 
des  plus  tourmentés  de  l'Histoire  ;  et  puisque,  dans  le  chaos  des 
institutions,  des  idées  et  des  tendances  s'y  élabore  le  profond  mouve- 
ment de  «  Renaissance  »  d'où  sortira  ce  qu'on  est  convenu  d'appeler 
*  «  le  monde  moderne  »,  on  conçoit  de  quel  intérêt  peut  être  l'étude 
d'un  personnage  qui  en  refléta  les  aspirations,  tout  en  s'eff'orçant  de 
leur  imprimer  une  orientation. 

Lorsqu'il  écrivait,  en  1440,  sop  principal  ouvrage  philosophique  :  le 
De  Doc  ta  ignorantia,  Nicolas  était  âgé  de  trente-neuf  ans.  Jusque-là, 
on  l'avait  vu,  secrétaire  du  cardinal  Orsini,  s'illustrer  parmi  les 
humanistes  en  découvrant  des  manuscrits  précieux.  Au  Concile  de 
Baie,  où  il  avait  paru  d'abord  comme  avocat,  il  s'était  révélé  orateur, 
canoniste,  érudit;  et  la  hauteur  de  vues  dont  il  avait  fait  preuve  dans 
un  écrit  dédié  à  l'Assemblée  :  le  De  Concordantia  catholica  (1433), 
avait  révélé  en  lui,  en  même  temps  que  le  zèle  d'un  réformateur, 
quelque  chose  des  qualités  qui  font  l'homme  de  gouvernement.  Plus 
tard,  lorsqu'il  avait  vu  certains  principes  posés  par  lui  produire  de 
tout  autres  fruits  que  ceux  qu'il  en  attendait,  et  le  Concile  menacer 
de  sombrer  dans  l'anarchie,  il  avait  prouvé,  en  se  ralliant  au  parti 
d'Eugène  IV,  que  le  sens  pratique  ne  lui  faisait  pas  défaut  (14.37).  Dans 
l'intervalle,  d'ailleurs,  il  avait  cherché  à  ramener  les  Hussites  au 
giron  de  l'Église  et  s'était  acquitté  avec  succès  de  délicates  fonctions 
que  lui  avait  values  l'estime  des  pères  du  Concile.  En  tout  cela,  le 
futur  cardinal  apparaissait  comme  un  puissant  travailleur  intel- 
lectuel, doublé  d'un  homme  d'action  capable  de  faire  converger 
vers  un  but  immédiatement  utile  les  lumières  de  sa  science. 

Tel  il  était  en  quittant  Bâle,  tel  le  Cusan  se  retrouva,  lorsqu'au 
retour  de  sa  mission  officielle  à  Constantinople,  il  eût  reçu  ce  qu'il 
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a  apj)elé  sa  «  rùvélation  i)hilos()phique  ».  Ou  le  vit,  dans  les  diètes 
d'Empire,  «  Hercule  des  Eugéniens  »,  lutter  contre  la  «  neutralité 
allemande  »  et  le  schisme  de  Félix  Y,  jusqu'au  triomphe  du  pontife 
romain.  Promu  cardinal  (1449),  il  parcourut,  à  titre  de  légat 
«  a  latere  »,  l'Autriche,  la  Bavière,  la  Franconie,  la  Thuringe,  la 
Saxe,  les  Pays-Bas,  la  vallée  du  Rhin,  annonçant  le  grand  jubilé, 
réunissant  des  conciles  provinciaux,  prêchant  le  retour  à  la  vie 
chrétienne,  à  la  discipline  religieuse,  à  la  paix  sociale,  et  prenant 
des  mesures  pour  perpétuer  l'œuvre  de  réforme.  Dans  son  diocèse 
de  Brixen,  tout  en  se  livrant  à  un  travail  pastoral  intensif,  il  lutta 
presque  sans  arrêt,  et  jusqu'à  la  menace  de  mort,  pour  assurer 
l'indépendance  de  son  ministère  et  l'autonomie  de  son  évêché. 
A  Rome,  enfin,  comme  vicaire  général  de  la  ville  en  l'absence  de 
Pie  II,  puis  comme  camérier  du  Sacré-Collège,  il  mérita,  par  ses 
multiples  labeurs,  le  surnom  de  «  vice-pape  » . 

Dans  cette  vie  si  occupée,  consacrée  tout  entière  au  service  de 
l'Église,  la  spéculation  philosophique  et  scientifique  ne  marque  pas# 
un  arrêt  ou  un  repos  :  elle  n'est  qu'une  manifestation,  dans  un  ordre 
spécial,  de  la  même  activité  conquérante  qui  la  remplit.  Nicolas 
de  Cues  ne  fut  pas  un  dilettante,  comme  tant  d'autres  génies  aux- 
quels fait  songer  la  Renaissance .  Il  ne  regarda  point  le  plaisir  que 
procure  le  savoir  comme  la  fin  de  la  connaissance  ;  et  s'il  fut  un 
homme  «  universel  »,  l'universalité  ne  lui  parut  jamais  devoir 
exclure  l'unité  :  chez  lui,  l'action  explique  la  pensée  et  la  pensée 
explique  l'action.  Voilà  pourquoi  on  ne  saurait  bien  le  comprendre 
que  dans  une  étude  d'ensemble  embrassant  à  la  fois  son  activité 
extérieure  et  son  activité  plus  proprement  intellectuelle.  Pareille 
étude  n'a  jamais  été  tentée  en  France.  En  Allemagne,  les  ouvrages 
déjà  anciens  de  Dlix  (1847)  et  de  Scharplf  (1871)  ont  considérable- 
ment vieilli  sans  avoir  été  remplacés.  Il  est  temps,  ai-je  pensé,  de 
combler  cette  lacune,  et  de  présenter  aux  historiens,  aux  philo- 
sophes, ou  même  à  quelques  autres,  un  tableau  de  l'action  et  de  la 
pensée  de  Cusan. 

Mon  intention  n'est  pas  do  suivre  à  la  trace  le  fils  du  batelier 
de  Cues  dans  sa  cure  d'Altrich  (1425),  son  doyenné  de  Coblentz  (1427), 
sa  prévôté  de  Miinster-Meinfeld  (1435),  son  archidiaconé  de  Liège, 
(1442),  son  évêché  de  Brixen  (1450),  son  vicariat  de  Rome  (1459)  : 
les  étapes  de  sa  carrière  ecclésiastique  ont  été  trop  extérieures  à 
sa  véritable  vie  pour  que  je  puisse  y  chercher  utilement  les 
divisions  de  mon  travail.  Même  la  série  des  événements  saillants 
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qui  s(5  |)r()(liiisir(Mi(,  dans  la  (•hfôticiitn  rii(,i'(î  sa  naissance  (l'IOlj  ot  sa 
mort  (1  KM)  ;  j)ar  oxoini)l(^  rouvcrtnro  <ln  conciln  de  li/ilo  (I4.'H), 
la  réalisation  à  Floronco  do  rnnioii  dos  Kf^lisos  grecque  et  latine 
(Ml)!)),  la  jji'iso  do  Constantinople  i>;ir  les  Turcs  {145;i),  ne  saurait 
déterminer  à  mes  yeux  les  cadres  de  peintures  successives.  C'est  ici 
autour  d'un  écrit,  là  autour  d'iiiH^  mission,  ailleurs  autour  d'un 
problème  qu'il  \\\o  faudra  groupei-  les  actes  et  les  idées  d'un  homme 
(pii,  loin  dosolaisser  dominer  par  les  événements,  multif)lia  toujours 
sans  en  abandonner  jamais  aucun,  les  champs  de  sa  prodigieuse  acti- 
vité. Je  ne  cesserai  pas,  néanmoins,  d'avoir  présentes  à  l'esprit 
les  notions  que  fournissent  les  deux  œuvres  capitales  auxquelles  il 
a  été  fait  allusion  :  le  De  Concordantia  catholica  et  le  De  Docta 
ignorantia  ;  elles  m'aideront  k  retrouver,  soos  les  reflets  chan- 
geants de  l'action  ou  de  la  pensée  cusiennes,  la  trame  profonde  qui 
en  assura  la  continuité,  et  qui  n'est  autre  qu'un  ardent  désir  d'union, 
d'harmonie,  joint  à  un  sens  aigu  de  la  transcendance  de  la  vérité 
métaphysique  et  à  une  adhésion  sereine  au  contenu  de  la  révélation 
chrétienne. 

Beaucoup  de  travaux  spéciaux  sur  Nicolas  de  Cues  ont  paru 
depuis  un  demi-siècle,  en  Allemagne  et  eu  Italie.  On  en  trouvera 
})lus  loin  le  détail.  Les  principaux  sont  ceux  de  J .  Marx  et  de 
R.  Sabbadini  sur  l'étudiant  et  l'humaniste  ;  de  Birck  sur  la  période 
du  concile  de  Baie  et  de  la  neutralité  allemande  ;  de  J.  Uebinger 
sur  la  grande  légation  ;  de  A.  Jàger  sur  les  démêlés  de  l'évêque  de 
Brixen  avec  Sigismond  d'Autriche;  de  G.  Uzielli  sur  le  savant;  de 
R-.  Falkenberg  et  de  J.  Uebinger  sur  le  philosophe.  En  France,  on 
ne  trouve  guère  à  signaler,  depuis  la  thèse  latine  de  Th.  Desdouits, 
que  les  récentes  études  de  P.  Duhem  sur  «  Nicolas  de  Cues  et 
Léonard  de  Vinci».  De  tous  ces  [écrits,  ainsi  que  des  ouvrages 
généraux  de  M^^  Hefele,  de  L.  Pastor,  de  N.  Valois,  etc.,  sur  l'époque 
qui  m'occupe,  je  tirerai  largement  parti.  Toujours,  pourtant,  j'aurai 
souci  de  me  reporter  aux  sources,  dont  le  champ  est  demeuré  en 
partie  inexploité  ou  inexploré. 

Les  plus  importantes  sont  :  parmi  les  imprimés,  les  actes  insérés 
dans  les  collections  de  Mansi,  de  Raynaldi,  de  Martène  et  Durand, 
de  Chmel,  de  Freher-Struvius  ;  les  relations  de  Jean  de  Raguse,  de 
Th.  Ebendorfer,  de  Jean  de  Ségovie,  etc.,  publiées  par  Palacky  et 
Birk  dans  les  Momimenta  concUiorum  saeculi  XV  ;  les  documents 
rassemblés  par  J.  Haller  dans  son  ConciliumBasiliense  et  ceux  qui 
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font  suite  aux  St^uli  storici  sut  concUio  cli  Firenze,  de  Cecconi  ; 
les  récits  historiques  d'Aeneas  Sylvius;  les  chroniques  des  villes 
allemandes,  groupées  sous  le  titre  de  Chronihen  der  deutschen 
Stacdte  :  les  écrits  qui  figurent  dans  le  Westfalen  u?id  Rheinland 
im  XV  Jahrhundei't  de  J.  Hansen,  dans  les  Scriptores  y^erum 
iSeV^^/can^m  de  Markgraf,  dans  les  Scriptores  rerum  Bynmswicen- 
sium  de  Leibnitz,  dans  les  Fontes  rerum  Austriacarum,  etc. 

Parmi  les  sources  inédites,  il  y  a  lieu  de  signaler  particuliè- 
rement :  aux  archives  Vaticanes,  des  bulles  et  des  suppliques 
figurant  aux  registres  des  papes  Martin  V,  Eugène  IV,  Nicolas  V, 
Calixte  III,  Pie  II  ;  —  à  la  bibliothèque  du  Vatican,  les  codd.  lat. 
1244  et  1245  contenant,  datés,  les  sermons  de  Cusa  ;  —  aux  archives 
du  Gouvernement,  à  Innsbrlick,  les  fonds  de  Brixen,  de  Trente,  du 
duché  et  de  la  famille  ducale  (Pestarchiv  et  Sigmundiana)  qui 
contiennent,  outre  de  nombreuses  pièces  originales,  dont  Jaeger  n'a 
pas  eu  connaissance,  quatre  recueils  in-fo  d'actes,  de  lettres,  de 
procès-verbaux  relatifs  à  l'administration  du  diocèse  de  Brixen  : 
le  Regestum  cusanu^n,  les  Acta  concordiae,  le  registre  intitulé 
Handlung  zwischen  Cardinal  Niclausen  ron  Cusa...  und  Herzog 
Sigmund  zu  Oesterreich  (pièces  groupées  à  peu  près  en  ordre  et 
reliées  par  un  commentaire  émanant  d'un  membre  du  chapitre  de 
Brixen,  de  Michel  de  Natz,  vraisemblablement),  le  Missiv-Baech 
was  sich  mit  dem  Cardinal  Nicolai  C usant  und  der  Abtissin 
Verena  von  Stuhen  Zuegeiragen  (collection  et  récits  émanant  de 
Sonnenburg)  ;  —  à  la  bibliothèque  de  Cues,  le  cod.  221  (vaste 
recueil  de  copies  relatif  aux  dernières  années  du  conflit  de  Cusa 
avec  Sigismond,  œuvre  probablement  de  Simon  de  Welen)  —  à  Cues 
encore,  ainsi  qu'aux  bibliothèques  royales  de  Belgique  et  de 
Londres,  les  manuscrits  étudiés  et  annotés  par  Cusa.  Ajoutons  à 
cela  de  nombreux  documents  conservés  aux  archives  ou  aux 
bibliothèques  de  Munich,  de  Coblentz,  de  Cologne,  de  Dusseldorf,  de 
Breslau,  de  Bruxelles,  de  Londres,  de  Paris,  de  Florence,  d'Utrecht, 
de  Vienne,  etc.,  dont  on  trouvera  la  référence  à  l'endroit  où  ils 
seront  cités. 

A  tous  ceux  qui  m'ont  encouragé  à  entreprendre  et  à  poursuivre 
ce  travail  ;  à  tous  ceux  qui  ont  facilité  mes  recherches  ;  à  tous  ceux 
qui  m^jnt  éclairé  do  leurs  conseils  Je  me  fais  un  devoir  de  présenter 
ici  l'expression  de  ma  vive  gratitude. 
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Aventinus  (Jean  Turmair).  — Annales  ducum  Boiariae,  édit.  Riezler,  t.  II.  Mûn- 

chen,  1883-1884. 
Aventinus  (Jean  Turmair).  —  Bayerische  Chronik,  2  vol.  8°,  édit.  Matthias  von 

Lexer.  Mûnchen,  1883-1886. 
Bachmann  (A.).  —  Geschichte  Bôhmens,  t.  II,  Gotha,  1905. 
Bachmann  (A.).  —  Die  deutschen  Kœnige  u.  die  Kurjûrstl.  Neutralilœt,  1438-1447. 

dans  Archiu  filr  œsterreichische  Geschichte,  t.  LXXV.  Wien,  1899. 
Barth.  —  Zum    Gedsechtnis  des  Nicolaus  Cusanus,  dans    V ierlcljahrschrijt  fur 

wissenschaftliche  Philosophie,  t.  XXV,  1901. 
Bayet  (Ch.).  —  La  fausse  donation  de  Constantin,  dans  Annuaire  de  la  Faculté  des 

Lettres  de  Lyon,  2^  année  (1884),  fascic.  1. 
Beaucourt  (De).  —  Histoire  de  Charles  VIL  Paris,  1881-1891. 
Becdelièvre.  —  Nicolas  de  Cuse,  dans  Biographie  liégeoise,  t.  I,  p.   148-151. 

Liège,  1836. 
Berger  (J.  F.  A.).  —  Proches  (Thèse).  Paris,  1840. 
Berlière  (U).  —  Inventaire  analytique  des  Diver sa  Cameralia  des  archives  vati- 

canes.  Rome,  1906. 
Berlière  (U).  —  Mélanges  d'histoire  bénédictine.  Maredsous,  1897,  1901  et  1902 

(le,  3e  et  4e  séries). 
Berlière   (U).  —  Le  cardinal  Nicolas  de  Cues  dans  le  diocèse  de  Liège,  dans 

Revue  Bénédictine,  1907. 
Berlière   (U).  —  Divers  articles  dans  Revue  Bénédictine,  Maredsous,  années 

1894,  1895,  1897,  1899. 
Berlière  (U).  —  Article  dans  Bulletin  de  la  Commission  royale  d'Histoire  de  Bel- 
gique, 5e  série,  t.  X,  1900. 
BiCKELL   (G).  —  Synodi  Brixinenses  saeculi  XV.  Oeniponte,  1880. 
BiNZ  (G.).  —  Kardinal  Cusa,  dans  Verhandlg.  des  naturhistor.  Vereins  d.  Rheinl. 

Bonn,  1902. 


J 


X  Nicolas  de  Cucs. 

BiNZ  (C).  —  Z/<r  Cliarakteristik  des  Cusanus,   clans  Archiv  fur  Kulliirgeschiclite, 

VII,   1900. 
BiNTERiM  (A.  J.)-  — Pra^matiscJie  Gcstchichte  der  deiUschcn  yafional — ,  Provin- 

zialu.  ^'orzûiilichstcn   Diorczanronrilien,   t.   VIl-VIII.  Main/,    18''i8-1852. 
BiRCK.  —  Zit  yikol.  i'.  C.  Aujtrelcn   auf  drm  Basler  Konzil,  dans  Theol.  Qiiar- 

tahrhr.  Tiibin-cn.   1891,  1.   LXXTTl. 
BiRCK.  —  Hal  .\ik.  v\  C.  seine  Aiisiclit  iiher  den  Primai  gexndert^  ibid.,  t.  LXXIV, 

1892. 
BiRCK.  —  yikol.  1'.  Ciies  auj  deni  Ko)}zil  zii  Bascl,  clans  I/ist'or.Jalirh.  d.  Gœrres- 

Gesellsch..   t.  XÏII.  Munchon,   189-:. 
BiRK  (E.).  —  Monnnientn  (voir  co  nioP. 
Blondus  (Flavius).  —  Ilistoriariini  ab  iiiclinaf.  Ronianorum,  libri  XXI.  Basilce, 

1559. 
BoiviN.  —  Querelle  des  Philosophes  au  XV^  siècle,  dans  Mémoires  de  l'Académie 

des  Ifiscri prions  et  Belles-LeUres,  1717,  t.  II. 
Bonet-Maury  (G.).  — De  Opéra  scholastica  fratrum  vilae  communis  in  yederlandia 

(Thèse).  Paris,  1889. 
Bonneau   (Alcidc).  —  La  Donation  de  Constantin.  Paris,  1879. 
BoRiNSKi.  —  Eine  unerkannfe  Fselschu7\^  in  Petrarcas  Werken,  dans  T^eitschrift 

fiir  romanische  Philolo^^ie,  1912,  t.  XXXVI. 
BoTFiELD   (B).    —    Praefationes    et    epislolae  editionibus    principihus    auctorum 

veterum  prepositae.  Cantabrigiac,  1861. 
Brockhaus.  —  yicolai  Cusani  de  concilii  universalis  polestate  sentenlia.  Leipzig, 

1867.  (Cr.  Schwab,  dans  Theol.  Lit'ernttirhlaJf.  Bonn,  1867,  t.  H). 
Brom   (G).  —  yicolaas  frtn  Cusa  en  de  kcrkelijke  tucht  in  het  hi'^doni    Vtrechi, 

dans  Archief  voor  de  Geschiedenis  van  het  Aartsbisdom  Uirecht,  t.  XXXII. 

Utrpcht,  1906. 
Brun  ET.  —  Manuel  du  libraire  el  de  V amateur  de  livres,  4^  édit.  Paris,  1842, 
Buchner  (A.).  —  Geschichte  von  Bayern,  6  vol.  Mûnchen,  1838-1840. 
BuLAEus  (C.  E.).  — Hisioria  Universitatis  Parisiensis,  6  vol.  Parisiis,  1665-1673. 
Buscii   (Jean). — De  reformatione  nionaster.  quorundam  Sa.roniae,  lihb.  IV .  cdit. 

Loibmtz,dans  Scripfores  rerum  Brunswicensium ,  t.  II  ;  et  édit.  Grubo,  Halle, 

1886. 
BuscH   (Jean).  —  ChroniconWindesheimense,  K\\\.wçv\i'\a.Q  1621  ;  et  édit.  Grube, 

Halle,  1886. 
Cantor   (M).  —    Vorlesungen   iiber   Geschichte  der  Mathematik.   2^  édit.,  t.    IL 

Leipzig,  1899. 
Cassirer   (E.).  —  Das  Erkenntnisproblem  in  der  Philosophie  und  }Vissenschaft 

der  neueren  Zeit.  Berlin,  1906. 
Ceccom   (Eug.).  —  Studi  storici  sul  concilio  di  Firenze,  parle  1'.  Fir'ti/<>,  1869 

(Nombreux  documents  annexés). 
Chmel  (J.).  —  Materialen  zur  ôsterreichischcn  Geschichte,  2  vol.  Wien,  1832-1838. 
Chmel  (J.).  —  Geschichte  Kaiser  Friedrichs  I/I.  Ilamburg,  1843. 
Chmel   (J.).  —  Re^esta  chronolo'^ico-diplomafira  Friderici  IV  Romnnorum  régis, 

Inipenitoris   III,   2  vol.    Vindobonae,  18'i0-1859. 
Chroniken   (die)  der  deutschen.  Sftedte,  21  vol.  Leipzig.  1869  et  suiv. 
Clkmkns   (F.  J.).  —   Giordnno  Bruno  und  Sicolaus  von  Cues.  Bonn,  1847. 
(^ortesius  (P.).  — De  cnrdinalntu  ad  Juliu"^  srrundum.  In  (lastro  ("'.ortesio.  1510. 
GosTANZi   (EnricoK  —  La  rhiesa  r  Ir  dotlrine  Coprrnicanr,  2*'  édit.  Siena,  1897. 
Costa  NZi   (Enriro).  —  Ihi  prerursnre  di  (lulilco  nel  saec.  XV'  :  il  cardinale  .\iccolù 

da  Cusa.   Borna,   1898. 
Dalham  (FI.).  —  Concilia    Salisburgensia   provincitdin    et   dioecesana.    Augustae 

af>nd  Vindelicos,  1788. 
DkiciimOm.er.  —  Asironom.  Bewcgungslelwr  u.   Weltansrhnuunii  r/f<?  Kard.  A.t*. 

Kusn.  dans    Verhnndl.  d.  nalurhislor.    \'ereins  d.   Hheinlnnde.  Bonn,   1902. 
Delacroix   (11.).     -  Fssni   '<ur  le  niiisficisnie  spérulnfif  en  Allemagne  au  quator- 
zième siècle  (Thèse).   Paris,  1899. 
Denis  (IO.l    —  llttss  et  la  guerre  des  Iliissifes.  Paris,  1878. 
Desdouits   (Th.).  —  De  Xirolai  Cusani  philosophia  (Thèse).  Paris,  1868. 
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DicdoniKiin'  d'IIisloire  cl  ilr  (!t'n<i,rapliic  rrrlhiastiquvs  (Oir.  A.  n.nidrill.irl).  P.-iri». 
Dirtioinuiirr  de  lltMn'j^ir  <<ilholi<nif  (Dir.  A.  V:i(iml,  puis  V..  .Miiiii^Mnoi),  Parin. 
l)(i;i»M.ii  [W.].  •—  i'rkundvuhurh  drr  S/ndt  llildrshvim,  I.  VII.  liiMfslM-ini.  1««.)0. 
DcELr.iNfji-.ii   (Joh.  Jos.  l-^ii.  von).        Dir  Pdpst-Fahdn  des  Mitlclnlleni.  ^iàmhvn, 

18G:{. 
Duiii.M    (IV).  —  Nindds  dr  Curs  cl ^f.rotxtrd  de   Vinri,  <|iuis   Léonard  de    Vinci, 

ci'ux  (ni'll  n  lus,  rrii.r  qui  l'onl  lu,  I.   II.  l'.uis,  1 ÎK)'.)  ;  cl  dans  liullclin  /lnlirn. 

I{orcI('«aiix,   1'.)()7-1!)()S.  , 

DuiuiM    (P.).  —  Thirrrif  de  (linrlrest  cl  ISicoUis  de  Cues,  (l:ms  lîevue   des  Sfienre.t        '-/ 

philosophiques  et  théolo<iiques.   Kain-I'aris,  t.  III,  100!). 
DiJx    (Joli.  Mari.).  —  Der  deulsrhe  cardinal  A',  t'.  C  und  die  Kirclie  seiner  '/.cit. 

llc«j^(Misl)ur}2:,   1847,  2  vol. 
DziEnuszYC.ivi  (A.  V.).  —  Die  Philosophie  des  Kardinals  ÎS'ir.  v.  ('ues,  dans  Die 

Kultur,   190  V 
l'^iiSFs   (Strplian).  - —  Der  riefornicnlwurf  des  Kardinnls  .\iliolaus  Cusanus,  dans 

Ilislorisches  Jafirhuch.,  t.  XXXII,  Mvinrhon,  1911. 
EuiJKL  (Cour.).  —  Uierarchia  catholica  medii  aevi,  L.  Il    (1431-1503).  Mona.slcrij, 

1901. 
EucKEN   (R.)-  —  Nicolaus  von    Cues,  dans  Philosophische  Monnfsheffe,  L.  XIV, 

1878. 
EucKF.N   (R.).  —  Die  Lebensanschauungen  der  prossen  Denker,  o'^  édil.   Leipzig:, 

1899. 
EucKEN   (R.).  —  Geschichle  a.  Krilik  der    Grundbegriffe  der  Gegenwart,  2^  rd.    ^^ 

1893  (Trad.  fr.  Buriet  et  Luquet.  Les  grands  courants  delà  pensée  contempo- 
raine. Paris  1911). 
Fabricius.  — Bihliotheca  latina  mediae  et  infimae  aetatis  (édit.  Mansi).    Floron- 

tiae,   1858. 
Falckenberg   (R.).  —  Aufgahe  u.  Wesen  der  Erkennlnis  bei  Nicolaus  v.   hues     ^ 

(Di.^sertat.  léna).  Breslau,  1880. 
Falcrenheug   (R.).  —  Grundziige  d cr  Philosophie  des  \ic.  Cu.sartus  mit  besondrrer 

Beriirksichfigung  der  Lehre  vont  Erkennen.  Rrcsiau,  1880.  (Cf.  Compte  l'ciidu    ,/ 

par  Bénard  dans  Revue  Philosophique,  t.  XIV,  p.  678). 
Falk   (F.).  —  Cardinal  JS .  v.  C.  in  Rom  u.  Cues  an  der  Mosel,  dans  Der  Katkolik 

t.  LXXII.  Mainz,  1892. 
Fecher  (H.).  —  Giuliano  Cesarini  bis  zu  seiner  Ankunft  inBaselam  9  sept.  1431. 

Berlin,  1907. 
Ferri   (Luigi).  —  Il  cardinale  Niccolô  di  Cusa  e  la  filosofia  délia  religione,  dans 

Nuova  Anfologia  di  scienze.  letlcre  ed  arti,  l.  XX.  Firenzc,  1872. 
Filelfe   (Fr.).   —  Epislolaruni  fam.iliarium  libri  XXXVII.   Vencliis,   1502. 
FiQRENTiNO   (Fr.).  —  Il  risorgimenio    filosofico   net    quattrocento.  Napoli,  1885. 
Fontes  rerum  Austriacarmn.  Wien,  1850  seq.  Diplomatarium  Habsburgense  sec. 

XV,  édit.  Chmel  ;  q\q. 
Freher-Struvius.  —  Rerum  germanicarum  scriptores.  Argentorati,   1717. 
FuNK  (V.).  —  Xicolaus  von  Cues.  dans  le  Kirchenle.vicon,  2^  édit,  t.  IX,  1895. 
Gallois   (L.).  —  Les  Géographes  allemands  de  la  Renaissance.  Paris,  1890. 
Gassendi   (P.).  —  Tijchonis  Brahei  equilis  dani,  astronomorum  covyphaei  vita. 

Accessit  Xicolai  Copernici,  Georgii  Peurbachii  et  Joannis  Regiomontani  astro- 
nomorum celebrium  vita.  Parisiis,  1654. 
Gasskr   (V.).  —  Das  Benediktinerinnenstift  Sonnenburg,  dans  Studien  ans  deni 

Benediktinerorden,  1888. 
Geiger  (Ludwio;).   —  Renaissance  u.  Humanismus  in  Italien  u.    Deutschland. 

Berlin,  1882. 
Glossner.  —  Xicol.   V.  Cues    u.   Marins    Nizolius    als    Vorlseufer  der  neuercn 

Philosophie.  Munster,  1891  ;  et  dans  Jahrbuch  fur  Philosophie  u.  spekulative 

Théologie,  t.   III-IV,  sous  le  titre  :  Die  philosophischen  Reformversuche  des 

X.  K.   u.  Marius  Xizolius. 
Goldast.  —  Monarchia  sancti  Romani  Imperii.  Hanovriae,  1G12.  Francofordiae, 

1614. 


^11  Nicolas  de  Cues. 

Grauert  (H,).  —  Nicolaus  von  Cues  als  Ilumanisl,  Handschriftenforscher  und 

Staafsphilosoph,  dans  Lilcrar.  Beilage  ziir  Kœln.  Volkszeitung,  1897,  n°  28. 
Grkgorovius  (F.).  —  Sforia  délia  citfa  di  Roma  nel  medio  evo.  Roma,  1900-  1901. 
Grube  (K.).  —  Joh.  Buf^ch,  Auguslinerpropst  zu  Hildesheim.  Froiburcr,  1881. 
Grube   (K,).  —  Die  Legationsreise  des  Gard.  X.  u.  C.  diircli  Norddeutschland  im 

Jalire   1451,  dans  Hislor.  Jalirb.  der  Gœrres-Gesellsch.  Munster  u.  Mûnchen 
1880.   I. 
GrOning   (G.).  —  Wesenu.Aufgabe  des  Erkennens  nacli  N.  Cusanus  (Programme 

de  gj'mnase).  Quedlinburg,  1902. 
GuENTUER   (S.).  —  Die  Lehre  von  der  Erdrundung  u.  Erdhewegung  im  Mitlel- 

alter.  Halle,  1877. 
Guenther   (S.).  —  i\'ikolaiis   von  Ciisa  in  seinen  Beziehungen  zur  mathematis- 

chen    u.    physikaJischen    Géographie,    dans    Abhandlungen    zur    Gesch.  der 

Matheinalik,  fasc.  IX.  Leipziçç,  1899. 
Guenther   (S.).  —  Nikolaus  v.  Cusas  Philosophie,  dans  Philos.  Vierteliahrschr., 

1901. 
GtiiRAuD   (J.).  —  L'Eglise  romaine  et  les  origines  de  la  Renaissance,  3^  édit. 

Paris,  1904. 
Guttmann   (J.).  —  Aus  der  Zeit  d.  Renaissance  :  Nicolaus  v.  Cusa,  Jacobus  Fa- 

ber  Sfapulensis,  Bonel  de  Lattes,  Carolus  Bovillus,  dans  Monatschr.  f.  Gesch. 

u.  Wissensch.  d.  Judenthums.  Berlin,  1899. 
Habets   (Josef).  —  De  Archiven  van  het  Kappitel  der  Hoogadellijke  Riiksabdij 

Thorn,  t.  I,  algem.   Landsdruckerij,  1889. 
Haggenmuller   (J.-B.).  —  Geschichte   der  Stadt  und   der   gefiirsteien    Grafschaft 

Kernpten,  2  vol.  Kemptcn,  1840-1847. 
Haller   (Joh.L  —  Concilium  Basiliense.  Studicn  u.  Quellen  zur  Gesch.  des  Con~ 

cils  von  Basel,  4  vol.  Basel,  1896-1903. 
IIanskn   (J.).  —  Westfalen  und  Rheinland  ini  XV  Jalirhundert,  t.  I,  Die  Soesfer- 

Fehde.  Leipzifr,  1888  ;  t.  II,  Die  Munsterische  Stiftsjehde.  Leipzig,  1890. 
Hansiz   (M.).  —  Germania  sacra,  3  vol.  Augustac  Vindel.  1727-1729. 
Hartzheim  (J.).  —  Vita  Nicolai  de  Cusa.  Treviris,  1730. 
Hartzheim  (J.).  —  Concilia  germaniae,  t.  V.  Coloniae  Augustac  Agrippinensium, 

1763. 
Hausser   (I.).  —  Geschichic  der  Rheinischen  Pfalz,  t.  I.  Ilcidclberg,  1856. 
Hefele-Leclercq.  —  Histoire  des  Conciles,  t.  YII.  Paris,  1916. 
Heineccius.  —  Anliquitntum   Goslarienùurn  libri  sex.  Francofurli,  1717. 
Hemmerle   (.j.).  — Der  Gollcsbegriff  bei  Xikol.  v.  Cues,  dans  Der  Katholik.  Mainz, 

1905,  t.  XXXI. 
Herman.n   (Am.).  —  Capistranus  (riuniphans.  Coloniae,  1700. 
Herrlin   (Axe!).  —  Sludier  i  Sicolaus  af  Cues  Filosofî,  met  sœrskilt  afseende  pa 

deus  hislorika  belydelse.  Lund,  1892. 
HiLARiN  de  Lueerne  (R.   P.).  —  îlisloire  des  études  dans  l'Ordre  de  Saint  Fran- 
çois, trad.  R.  P.  Eusèbe,  de  Bar-le-Duc.  Paris,  1908. 
Hoi.sTKi?;.  —  Urkundenbuch  des  Klosters  Berge    Halle,  1879. 
HoNTHEiM   (J.-N.), — Ilistoria  Trevïrensis  diplomatica  et  pragniatica.  Augustao 

Vindnl.,  1750. 
HuuTER   (H.).  —  Xomenclalor  literarius  (hcologiae  ratholicac,  3^  édil.,  t.  II.  Oeni- 

ponlc,  190G. 
lIoEFFDiNG   (H.).  — -  Histoire  de  la  Philosophie  moderne,  2^  édit.  Paris.  1906. 
1^  Huir  (Cil.).  —  Le  Platonisme  à  la  fin  du  moyen  âge,  dans  Annales  de  Philosophie 

chrétienne,  avril   1890. 
U'    Huit  (Ch.).  —  Le  Platonisme  pendant  la  Renaissance,  ibid.,  1895-1898. 

Jacobi   (Max).  —  \icolaus  v.  Cusa  und  Leonardo  da  Vinci,  zwei  Vorlxufer  des 

N.  Coppernirus,  dans  Alfprcu^s.  Monatschrift.,  t.  XXXIX.  Kœnigsberij,  1902. 
Jacori    (.Vlax).  —  Xicolaus  von  Cusa   nls  Mafhcmaliker  u.  Phijsiker,  dans    Ticit- 

schrift  fiir  Xaturwissenschaften,  1903. 
Jacobi    (Max).  —  Das  Univrrsum  u.  seine  Gesctzc  in  don  Lchrcn    des  Kardinals 

Xik.  V.  Cusa   (Dissertation  lîejlin).  Magdeburg,  1904. 
Jacobi   (Max).    —  Das  Weltgebscudc  des  knrd.  XikoL  v.  Cusa,  ein  Beitrag  zur 
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Cfsr/iirlitc  <ler  :\' al iir philos,  ii.  Isosninloy^u  in  drr  l''riilin:nnissfinrr.  [{(tIju.I'JO'i. 
Jaecer   (Alb).   —  Ih"j,c>!lni  n.  nrl^iimllidii'  J)nfrn  iihrr  das  V rrhdllni'^s  dcn  Card. 

N.  if.  C.  (ils  Disfhnj  voii  Brixctiy  zutn  UcrzOf^e  Siifnmnd  ^'on  Oeslerreich   u. 

zu  dcni.  Ldndr  Ti/rol,  rnn    \^t^)0    his  1''i()'i,   d.uis  ArrhiiK  fur  Kuridr  Oesler^ 

rcirhiscUrr  Gcsr/i'ir/itsqucllcii.  Wicn,   1  H:)0-1.S.M.  1.    IV  (;1.  V. 
Jakc;i:u  (Alh.).        Uehcr  dû'  dm  ('<ird.  n.  Jiisch.  von  Urixen  A',  t'.  C.  bflifjfcndcn 

Gcsvliichlsqiwllcn  in    dcn   l'irolcr   Archivent  «l.iiis    SilMin'/slirrirliU:  der  A.  h. 

Almdeniifl  der  Wisscnschaften.  Wicn,  1852. 
■Iaeckh  (Alh.).  —  Der  Slrrif  des  Cordinals  N.v.C.  nui  dctn  Ilcrzoï^c  Sif^rniirid  i^on 

Ocsterreich,  2  vol.   lnTisl)rùclv,   IHCtl. 
Jaennkh  (Ferd.). —  Geschichle  der  Bischôfe  von  Regensburg,  t.  III.  Rcgcnsburg, 

188G. 
Janssen   (Jean).  —  UAllema^^ne  et  la  Rejointe,  t.   I-VII.  Paris,  1885-1007. 
Jean  do  Raguse.  —  Iniliam  et  proseciitio  Basiliensis  Concilii  ;  dans  Monumenla, 

t.   I  (voir  ce  mot). 
Jean  do  Ségovik.  —  Ilisloria  gcfitoruni  generalis  iiynodi  basiliensis  ;  dans  Monu- 

mcnta,  t.  Il  ot  III  (voir  ce  mot). 
JoAcuiMsoiiN   (P.).  —  Gregor  Ileimbiirg.  Bambcrg  1801,  dans  Ilisior.  Abhand- 

lungen  aus  deni  Mûnchener  Seminar. 
JoANNis   (G.).  —  Scriplores  rcrum  Dloguntinarum,  3.  vol.  Francof.,  1722-1727. 
Kaestner  (Oskar).  — Der  Begrijf  der  Entwicklung  bei  Nikolaus  von  Kues  (Dis- 
sertât, léna).  Bern,  1896. 
Kaltenbrunner   (Ford).  — Die  Vorgeschichte  der  Gregor.  Kalenderreform,  dans 

Sitzungherichte der k.  k.  Akademie  derWissenschajten,t.  LXXXII.  Wion,  1876. 
Kirchenlexicon.   —  (Dir.  Hcrgcnrœtiu'r-Kaulcn),    2^   cdit.    Fribourg-en-Brisgau, 

1882-1903. 
Klein   (H.-J.).  —  Asironomische  Bewegungslehre  u.   Wellanschauung  des   Card, 

N.  V.  Cusa,  dans  Sirius.  Leipzig?,  1901, 
Klein   (Jos.).  —  Ueber   eine    Ilandschrift  des  ISikol.  v.  Cues.  Berlin,  1866  [Cf. 

Revue  critique  d'Histoire  et  de  Littérature.  Paris,  1866,  t.  II). 
KocH   (Guil.).  —  Sanctio  pragmatica  germanorum  illuslrata.  Arsfcntorati,  1789. 
KoLLARius  (A.  Fr.).  —  Analecta  monumentoruni  omnis  aevi  Vindobonensia,  t.  II. 

Vindobonae,  1762. 
KoENiG   (Erich).  —  Kardinal  Giordano  Orsini  ;  ein  Lebensbild  aus  der  Zeit  der 

grossen  Konzilien  und  des  Humanismus.  Freiburg,  1906. 
Kraus   (V.  von).  —  Die  Hanàschriften  Sammlung  des  Nie.  v.  C.  dans  Serapeum, 

t.  XXV-XXVL  Leipzig,  1864-1865. 
Kraus   (V.  von.).  —  Deutsche  Geschichte im  Ausgange  des  Mittelalters  (1438-1519), 

t.  I.  Stuttgart  u.  Berlin,  1905. 
Kymeus   (Joh.).  —  Des  Babsfs  Hercules  wider  die  Deuschen.  Wittemberg,  1538. 
Lager  (Ch.).  —  Jacob  von  Sirk,  Erzbischof  u.  Kurjûrst  von  Trier,  dans  Triersches 

Archiv,  1899,  t.  II-III  ;  1900,  t.  V. 
Leibnitïus  (G.  G.).  —  Scriplores  rerum  Brunswicensium.  Hannoverae,  1707-1711. 
Leibnitius  (G.  G.).  —  Codex  juris  gcntium  diplomaiicus.  Hannoverae,  1693. 
Lenfant   (J.).  - — Histoire  de  la  guerre  des  Hussites  et  du  Concile  de  Bâle.  Ams- 
terdam,  1731. 
Leuckfeld   (J,-G.).  —  Anliquitates  Bursfeldenses.  Lipsiac,  1713. 
Lewicki   (Joh.  Bast.).  —  De  Cardinalis  Nicolai  Cusani  pantheismo  (Dissertation). 

Munster,  1873. 
Liliencron   (D.  von).  —  Die  liistorischen  Voikslieder  der  Deulsclien,  4  vol.  Leipzig, 

1865-1868. 
Lô3   (H.).  —  Die  Bedcutung  der  Mathematik  fUr  die  Erkenntnislehre  des  Nikolaus 

von  Kues  (Dissertât.  Fribourg).  Berhn,  1907. 
Long   (P.).  —  Nicolas  de  Cuse,  dans  Encyclopédie  des  sciences  religieuses,  publiée 

sous  la  direction  de  F.  Lichtenberger,  t.  IX.  Paris,  1880. 
LoRENTZ  (O.).  —  Deutschlands    Geschichtsquellen,  3^  édit.   t.    II.   Berlin,   1887. 
LuDEwiG   (J.-P.).  —  Reliquiae  manuscriptorum  omnis  aevi  diplomatum  ac  monu- 

mentorum.  Francof.  et  Lipsiae,  puis  Halac  Saxon.,  1720-1741. 
Mai  (A.). —  Spicilegium  romanum.  Rome,  1839. 
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Mancim   (G.).  —  Vita  di  Lorenzo  Valla.  Fironzc,  1891. 

Mansi   (J.-D.).  —  Sarronim  Conciliorum  nova  et  aniplissima  colleclio,  t.  XXX- 

XXXI.  Florontiar,  1759  ;  Siipplemenhim  ad  tomum  XXXI.   Parisiis,  1901  ; 

t.  XXXII.   Parisiis,  1902. 
Markchaf,  voir  Scriptores  Reruni  Silaicariim. 
Martfne   (E.)   ol  Durand   (U.).  —   Veterum  scriplorum  et  mouumentorum  his- 

toricoriim,  dogmaticorum,  moralium  amplissima  coUectio,  t.  I,  IV,  V  et  VIII. 

Paris,   172 '1-1733. 
Martini.  —  Daft  Hospilal  Cites  u.  dcasen  Stifter.  Trier,  1841. 
Marx   (.Jakoh).   —    Verzeichnis  der  Ilandschriflen-Sammlnng  des  Ilospitals   zu 

Cues  bel  Bernkastel  a.  Mosel.  Trier,  1905, 
Marx  (J.).  —  Xikolaus  von  Cues  und  seine  Stiffungen  zu   Cues  und  Devenier. 

Trier,  1906. 
Marx  (.1.). —  Geschichte  desArmen  Hospitah  z.  h.  Nikolaiis  zu  C(/es.  Trier,  1907. 
Marzi   (D.),  —  /  tipografi  Ifdeschi  in  Italia  durante  il  secolo  XV,  en  appendice 

au   Zenlralblatt  fàr  Biblio(hekswesen,  t.  VIII,  nO  23.  Leipzig,  1900. 
Marzi  (D.),  —  La  questione  délia  riforma  del  calendario  nel  quinte  concilio  Latera- 

nense  (î 51 2-1 51 7).  Fircnze,  1896. 
Mayr  (A.). — .Deutsche Predigt  des'Xicol.  v.Cues  ilber  das  Vater  Unser.  Franefurt, 

1838. 
MEinoMius   (H.).  —  Rerum  uermanicarum,  3  vol.  — Ilcimstadii,  1688. 
Meinsma   (K.  O.).  — De  Aflalen  van  de  S.  Walburgskerk  te  Zutphen,  dans  Archief 

voor  de  Geschiedenis  van  het  Aarlsbisdom  Utrecht,  t.  XXXI.  Utrcclit.  1906. 
Meister   (A.).  —  Die  humanistisclien  Anjxnge  des  Xik.  v.  C,  dans  Annalen  des 

histor.  Vereins  jûr  den  Xiederrhein,  t.  LXIII,  Kœln,  1897  (cf,  t.  LIX,  1900). 
Mencken   (.J.-B,).  —  Scriptores  rerum  gennatiicarum,   t.   III.  Lipsiae,  1730. 
Meyer   von   Kronau    (G.).  —  Cusanus,  Bischoj  von  Brixen  und  die  Schweitz, 

1460,  dans  Bcrichte  der  anliquar.    Gesellschaft  in  Zilrirh,  1868. 
Meyer  von  Kronau   (G.).  —  Der  Schmollwinkel  eines  mittelalterlirhen  Kirchen- 

fûrsten  in   den  Dolomiten  ;  Bischof  Cusanus   von   Brixen,  1450-1464,  dans 

Jahrburh  des  schweizer.  Ahpenkhihs,  t.  XXTII.  Bern,  1888. 
Meyer  von  Kronau  (G.).  — Aus  milllcrcn  u.  neucren  Jalirli.  hislorisclie  Vorlrxge 

u.  Aufssetze.  Zurich,  1876. 
Monarchia  (voir  Goldast). 
Monumenta  conciliorum  generalium  saeculi  AT.  Conciliuni  Basileense.  Vindobonae 

1857  seq. 
Moonen    (A.).  —  Korle  Chronyke  der  Sladf  Deventer,  2^'  éd.  Daventriao,  1714. 
Morin  (Frédéric).  —  Xicolas  de  Cues,  dans  Dictionnaire  de  théologie  scolastique. 

Paris,  1856-1865. 
MouGEL   (D.  A.).  —  Denys  le  Chartreux.  Montrouil-siir-nier,  1896. 
MuGNiEP..  —  L'expédition  du  concile  de  Bâlc  à  Constanliiwple   pour  l'union  de 

VEglise  grecque  à  l'Eglise  latine,  1437-1438.  Paris,  1892. 
MiJT.i.ER.  —  Reichstagstheafrum  unler  K.  Friedrich  III,  14'î0-1493.  léna,  1713. 
MiiLi.ER   (Jos.).  —  Reichsidee  des   Xicolaus  von  Cues,  dans    Trierschc  Chronik, 

(Discours).  Trier,  1905. 
N'aci.   (Fr.),  —  U rkundli elles  zur  Grscliirhie  der    \ninia  in  Uom.  Home,  1899. 
XonDKNSKjoT.D   (A.-E.).  —   Facsimile-.\llas   to  the    earlij   historij  of  cariogrnphif 

^vith  reproductions  of  the  most  important  maps  printed  in  the  AI    and  XVI 

centuries,  Irad.  du  suédois  par  .I.-A.   Fke'.œl  et  Cl.  H.  Markliani.  Slockholm, 

1889. 
Nor.DENSKJô/.D  (A.-E.).  —  Periplus.  Au  essaïf  on  the  earli)  history  of  charts  attd 

sailing-directions,  traduit  rlu  suédois  par  Francis  A.  iJather.  Stockholm,  1897. 
Oefele   (A.  F.).  —  Rerum  Boicarum  scriptores.  Augusiac  Vindcl.  1763. 
Ottentuai.   l'I'^  von)  et  Hkhi-tch   (Osw.).  —  Archiv-Bcrichtr  nus    Tirol.  3    ^o]. 

VVien  u.  Leipzig,  1888-1903. 
Paqi'ay   (J.).  —  La  mission  du  cardinal  légat  Xicolas  de  Cusc  nu  diocèse  de  Liège, 

dans  Annlcctrs  pour  servir  à  ilii'-loire  ecclésiastique  de  la  Belgique,  l.  XXX, 

1904. 
Palvcky    (Fr.).  —  Gr.Krhirhfe  von  Bôhmen,   t.    HI-IV.   Pra?..   1845-1860. 
pASTf.R    (L.).    —    Ge.srhiihic  der   Piipste,  t.   I-III,   2'    édil.    Freihurg.    1891    et  s.; 
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<t    li.itl.    l'urcv-Uayniiud  :    IJisioirc  àes   l^apcs  àvimis   t<i    fin   du   imiyeii  âj^e, 

4  \ol.   Paris,  [888-181)1!. 
Pastou   (I..).         Un'^t'dnu'klc  A/xten  zur  (Jescliuhle  dcr  Pdpatc,  l.  J.  (UTO-l^iG'i). 

FriMbur},',   1*J06. 
PtRou^^i:   ((i.)-  -''  Lx  cardinal  Louis' Alcnian  el  la  [in  du  Crand  Schisme   (TJiès*.). 

Lyon,  190^.. 
Pez  et  lluiiiiEu.  —  TItcsaurus  ancrduloruin  noi'issinius,  6   vol.  Au{.^usI;h',  1729. 
PiCAVRT   (Fr.).  —  Esquisse  d'une  Ilis/oire  y^rnêrale  cl  coniitarée  des  Philosoi)hies 

médiévales.  Paris,  1905. 
Pie    11    (AtMU'as  Sylvius).  —  Cuinnienlarii     rcruin    nie/norabilium.     Francol'urti, 

ICI  4. 
Pie  II   (Aonoas  Sylvius).  —  Epistolae.  Nurcmbcr^r,  1481. 
Pie  II  (Aoneas  Sylvius).  —  Oralioncs.  Lucac,  1755. 
Pie  II    (Aeneas  Sylvius).  — De  rébus  Basileae  ^es/is  slanle  vel  dissolulo   roricilio 

Conunenlarius,  édil.  Fea.  Itoiua,  18*J3. 
Pie  II  (Aeneas  Sylvius).  —  Opéra  inedita,  édil.  (Ai'j;iioni.  Rorna,  1883. 
Pool   (J.-C).  —  Frederik  von  lleilo  en  zijn  scliriflen.  AnisLerdaiu,  188G. 
PoGGE   (Poj^giû  iiracciolini).  —  Kpisiulac,  édil.  Toiielli.   Florence,  1832-1861. 
Prantl.  —  Aicolaus  v.  Cues,  dans  AUgenieine  deulsclie  Biographie,  L  1\'.  Leip- 
zig, 187G. 
PucKERT   (W.).  —  Die  KurjiXrstliche  JS eulralilat  wahrend  des  Baseler  Koncils. 

Leipzig,  1858. 
QuiRiNi.  —  De  oplimorum  scriplorum  edilionihus  quae  Bomae  prodierunl.  Lindau- 

giae,  1761. 
Raynaldi   (O.).  —  Annales  ecclesiaslici.  Accedunl  nolae  cJironolo^icae,  crilicae  etc. 

auctore  J.  D.  Mansi,  t.  IX-X.  Lucae,  1752-1753. 
Bealencifklopddie  fur  proleslantische  Théologie  und  Kirche  (Dit.  Herzog-Hauck), 

3'-^  édit.  Leipzig,  1896-1909. 
Renan   (E.).  —  Averroès  et  l'Averroïsme  (Thèse).  Paris,  1858. 
RiCHTER   (A.). — Die  neuesten  Darstellungen  der  Philosophie  des  JSikolaus  von 

Cues,  dans  Zeitschrift  fiir  Philos,  u.  phil.  Kritik,  t.  LXXVIII. 
^  RiCHTER   (J.).  —  W issen  U7id  Glauhen  d.  Philosoph.  Nicolaus  von  Cues,  dans 

Glauben  und  Wissen.  Stuttgart,  1906. 
RiEDEL  (A.   F.).  —  Codex  diplomalicus  Brandeburgensis.  Berlin,  1838  et  s. 
RiEZLER   (Sigm.).  - —  Geschichie  Baierns,  t.  IIL  Gotha,  1889. 
RocHOLL   (R.).  —  Bessarion  :   Studie  zur   Geschichte  der  Renaissance.  Leipzig  . 

1904. 
Rocquain   (F.).  — La  cour  de  Rome  et  l'esprit  de  Réforme  avant  Luther,  t.  III, 

Paris,  1897. 
Roques   (Hermann  von).  —  Urkundenbuch  des  Klosiers  Kaufungen  in  Hessen, 

t.  II.  Cassel,  1902. 
Rossi  (G.).  —  Niccolà  di  Cusa  e  la  direzione  rrionistica  délia  filosofia  nel  rinasci- 

mento.   Pisa,  1893. 
RossMANN   (W.).  —  Betrachtungen  ûber  das  Zeitalter  der  Reformation.  léna,  1858. 
RoTTA   (P.).  —  La  filosofia  dei  valori  nel  pensiero  di  Niccolô  da  Cusa,  dans  Rivista 

di  filosofia  neo-scolastica.  Juin  1910,  p.  244-261. 
Sabbadini   (Rem.).  —  Storia  e  critica  di  alcuni  testi  latini,  dans  Museo  iîaliano  di 

antichità  classica,  t.  III.  Firenze,  1890. 
Sabbadini   (Pœm.).  —  Codici  latini  possediii.  ...  da  G.  Veronese,  ibid.,  t.  II,  1887. 
Sabbadini   (Rem.).  —  Guarino  Veronese  e  gli  archeiipi  di  Celso  e  Plauto.  Livorno, 

1886. 
Sabbadini   (Rem.).  —  Le  scoperie  dei  codici  latini  e  greci  nei  secoli  XIV  e  XV, 

Firenze,  1905. 
Sabbadini   (Rem.).  — Xiccolàda  Cusa  e  i  conciliari  di  Basilea  alla  scoperla  dei 

codici,  dans  Rendiconli  délia  R,  Accademia  dei  Lincei  (Cl.  di.  se.  mor.  stor. 

e  fil.).  Roma,  1911,  t.  XX. 
Saint-René  Taillandier.  —  Jean  Scot  Erigène.  Strasbourg,  1843. 
Salembier   (L.).  —  Pelrus  de  Alliaco  (Thèse).  Insulis,  1886. 
Sar   (Julius).  —  Die  Bischôfe  u.  ReichsfiÀrsten  von  Èichsiœdt,  t.  I.  Landshut,  1884. 
Sauer.  —  Die  ersien  Jahre  der  mûnsterischen  Stiftsfehde  und  die  Slellung  des  Kar- 
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fiinals    .\ik.    Cusanu.s    in    Dculsrhland,  dans    Zeilschrifl   j'ùr     valerlxndische 

Gcscliichte  und  AUcrlumskundc  Westfaleus.  Miinsfcr,  t.  XXXI. 
Sauerland   (H.-V.).   —   .\ofizen    zur  Lebensgeschichle   des    Jûirdinals    r\icolaus 

von  Ciies,  (ians  Rôniische  Quarlalschri/f  fiïr  christliche  AUeriumskundc  und  fiir 

Kinliengeschichte,  t.  IX.  Rom,  1895. 
ScHACiiiNG   (O.  von).  —  Nikolaus  von  Cues,  dans  Ilausschatz   in  Wort  und  Bild, 

nO  43.  Regensburg,  1001. 
SciiAEFER   (Jacob).    —    Des    .\icolaus    von    Kues    Lehre  vont  Kosmos   (Dissert. 

Gicsscn).  Mainz,  1887. 
ScuAEFER  (Johanncs).  —  Die  kirchlichen,  sittlichen  imd  sozialen  Zustânde  des, 

XV  Jahrhunderls.  Tiibingcn,  1904. 
ScHAMZ.  —  Der  Cardinal  Aie.  v.  C.  als  Mathematiker  (Progr.).  Rottweil,  1872. 
ScHANz.  —  Die  asLronomischen  Anschaiiungen  des  A',  v.  C.  und  seiner  Zeil  (Progr.). 

Rottweil,  1873. 
ScHARPFF   (Fr,  A.).  —  Der  Cardinal  und  Bischof  Aikolaus  von  Cusa.  I:  Das  kirch- 

liche    Wirken,  ein    Beitrag    zur    Geschichie   der   Reformation    innerhalb   der 

katlwlischen  Kirclie  ini  XV  Jahrhundert.  Mainz,  1843. 
ScHARPFF   (Fr.  A.).  —  Des  Kardinah  ISikol.  v.Cues  wichtigste  Schriften  in  deut- 

scher  Ueberselzung.  Freibiirg,  1862. 
ScHARPFF  (Fr.  A.).  — Der  Cardinal  und  Bischof  Xicolaus  von  Cues  als  Reformator 

in  Kirche,  Reich  und  Philosophie.  Tûbingen,  1871. 
ScHMiD   (R.).  —  Article  CusanuSy  dans  Realencyklopœdie  fiir  prolestantische  Théo- 
logie und  Kirche,  t.  IV.  Leipzig,  1898. 
ScHMiTT  (Ch.).  —  Cardinal  Nicolaus  Cusanus,  dans  Festschrift  des  Real-Gytn- 

nasiwns.  Coblenz,  1907. 
SciiMiTT   (Cl.).  —  Die  Barnberger  Synoden.  Banibcrg,  1851. 
ScHMiTz   (L.).  —  Zu  Xicolaus  von  Cues,  dans  Ann.  des  histor.  Vereins  fiir  den 

Niederrhein,  t.  LXIX,  1900. 
ScHNEiDERREiT  (G.).  —  Die  Einheit  in  dem  System  des  Xikolaus  von  Kues (Prog.). 

Berlin,  1902. 
ScHREiNER.  —  Kardinal  Xik.  v.  Kues  als  Reformator  in  Kirche,  Reich  und  Philo- 
sophie, im   XV   Jahrhundert,   dans    Katholischc    Zci.tschr.   fur  Erziehung  u. 

Unterricht,  1902. 
ScnuLTE   (Joh.  Fried.  von).  — Die  Geschichie  der  Quellen  u.  LiCeratur  des  kano- 

nischen  Rechts,  t.  II.  Stuttgart,  1877. 
ScHUNCK.  —  Codex  diplomaticus.  Moguntiao,  1797. 
Scriplores  rerum  Silesicarum,  t.  VII-IX.  Breslau,  1872,  seq. 
Seeauer.  —  Chronicon  novissimum  monasterii  ad  S.  Petrum  Salisburgi.  Augustae 

Vindelic.  et  Oeniponle,  1772. 
Senkenbekg   (H.  Cb.).  ~  Selecta  juris  et  historiarum,  6  vol.  Francofurti,  1734- 

1742. 
Siegen   (Nicolai  de).  — Chronicon  ecclesiasticuni,  édit.  Fr.  X.  Wcgclc.  Icna,1855. 
Sinnachkr   (Fr.  A.).  —  Bcilrœge  zur   Geschichie  der  bischœflichen  Kirche  Sœben 

und  Brixen  in  Tirol,  t.  IV  rt  VI.  Brixon,  1824-1825,  1828-29. 
Steiciiele   (A.  von).  — Da.s  Bislum  Augsburg,  historisch  u.  slatistiscli  besclirieben. 

Augsburg,   1906. 
SteIn   (Walther).  —  Ilansisches  Urkundenbuch,  t.  VIII.  Leipzig,  1899. 
Stoeckl  (A.).  —  Geschichie  der  Philosophie  des  Mi'Jclalters.  t.  III.  McJnz,  18G6. 
Storz.  —  Die  spocnlalivc  Gotleslehre  des  A  te.  v.  C.  dans  Thcolog.  Quarlalschrifl. 

Tiibingcn,  1873. 
Straganz   (Max),  —  Zur  Geschichte  der  Barnberger  Sifnode  von  1451,  dans  lUsto- 

risches  Jahrhuch,  t.  XXII.  1901. 
Struvius   (B.  (!•.).  —  Corpus  his'oriae  Germanicae.  lenao,  1730. 
Stumpf  (Tb.).  —  Die  polilir^hcn  Ideen  des  Sic.  v.  C,  vin  Bciirng  zur  Geschichie  der 

deulschcn  Reformbcstrebwigen  im  XV  Jahrhundert.   Kôln,    18G5. 
Swaluk.  —  De  Kardinaal  .\icolaas  van  Cusa,  en  zijne  werkzaamiieid  als  pau- 

selif'k  legaaf    in  Xederlande,  «Ians  Archiej  voor  kerkcl.   Geschiedenis  de    Kist 

rt  Royaards,  t.  IX  et  X,   1838-1839. 
TiNKiiAUSER  ((i.).  —  Beschreihung  der  dioc.  Brixen,  5  vol.  Brixen,  1851-1891. 
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TissoT  (J).    —  Ciisd,  dans  iSouvelle  Ino^nipliic  f^rnrrale,  l.  XII.    PariB,  18.05, 

TuAVinsAfii   (Aiubrosii).  —  Ejiisltilac,  rdil,   Mcliiis.   l'Idrcnliac,    IVr^î),  2   vol. 

TiiiTiiKMius  (.)«>.)         /-^«  wra  sliidionim  ratiunv,  IVJlf. 

Thithkmius  (Jo.).         De  srrififorihus  ccrlcsidsfiris.   l'ari.s.  1512. 

Thituiîmujs  (Jo.).     ^  Opéra   piti,  a   li:  l*.    ■litmine   liunaeo   rcdacla.    Mo^^unlia*', 

1G05. 
TsciiuDius   {\.).    -Chroniron  Uclvctintm,  2  v(»l.  linscl,  173''i-17;j(i. 
UiiUEUvvi-.r.-llKiNZE.         (itundriss  dcr   (icsrkichlr.  dcr  Philosophie,  t.    il,   'J'"  h\i\. 
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PREMIÈRE    PARTIE 


L'ACTION 


CHAPITRE  PREMIER 


L'étudiant 


Dans  une  boucle  de  la  Moselle,  en  face  de  la  petite  ville  de  Bern- 
castel,  que  dominent  les  ruines  de  burg  Landshut,  s'étend,  parmi  prés 
et  vignobles,  le  modeste  village  de  Gués,  Au  pied  du  pont  de  fer  qui  le 
relie  aujourd'hui  aux  coteaux  escarpés  de  Berncastel,  un  gracieux  édifice 
gothique,  l'hospice  Saint-Nicolas,  reflète  dans  la  rivière,  les  ogives  de 
sa  chapelle,  la  fine  silhouette  de  ses  clochetons  et  la  masse  imposante 
de  ses  toits  percés  d'une  double  rangée  de  lucarnes.  C'est  là,  dans  le 
sanctuaire  construit  par  ses  soins,  près  de  son  cœur,  qui  y  repose,  à 
quelques  pas  de  la  bibliothèque  laborieusement  rassemblée  par  lui,  au 
milieu  des  pauvres  recueillis  par  sa  générosité,  que  l'on  sent  revivre 
le  plus  pleinement  l'âme  de  celui  que  l'histoire  connaît  sous  le  nom  de 
Nicolas  de  Cues. 

On  voit  encore,  un  peu  en  amont  de  l'hospice,  l'antique  demeure 
qu'habitait,  au  commencement  du  XV^  siècle,  le  père  du  futur  étudiant 
de  Heidelberg  Nicolaus  Cancer  de  Cusza,  du  futur  cardinal  dont  les  armes 
parlantes  représenteront  une  écrevisse  rouge  sur  champ  d'argent.  On 
l'appelait  familièrement  Henné  Cryfts  ou  Kribshenne,  c'est-à-dire  Jean 
Krebs  (1).  A  en  juger  par  son  nom,  tel  de  ses  ancêtres  avait  du  être  un 
fameux  pêcheur  de  crustacés,  dans  les  eaux  limpides  des  ruisseaux  qui 
se  déversent  dans  la  Moselle  ;  lui-même  exerçait  la  profession  de 
batelier.  Sa  situation  était  modeste,  sans  cependant  confiner  à  la  pauvreté, 
eomme  le  prétend  son  contemporain  Pierre  de  Neumagen  (2).  Son  travail 
lui  procura  même  assez  vite  une  large  aisance.  Dès  l'année  1401,  à  l'époque 

(1)  Arch.  de  Cues,  n^»  7  et  9.  Les  mots  Cryfts,  Kribs,  Crifftze,  Creffts,  etc. 
que  l'on  rencontre  dans  les  manuscrits  de  l'époque,  ne  sont  évidemment  que 
des  variantes  orthographiques  du  nom  de  Krebs,  encore  très  répandu  de  nos 
jours  dans  le  district  de  Berncastel. 

(2)  Dans  Struvius,  Corpus  hisl.  Germ.,  lenae.  1730,  p.  750,  n°  46.  Par  contre, 
Von  Stramberg  a  soutenu  qu'il  était  de  famille  noble.  Les  arguments  qu'il  expose 
dans  Das  Moselthal  zwisrhen  Zdl  und  Konz,  Coblenz,  1837,  p.  295  et  suivantes, 
ne  sauraient  prévaloir  contre  les  documents  les  plus  explicites. 


4  Nicolas  de  Cues. 

de  la  naiseance  de  Nicolas  (1),  Ilenne  pouvait  acheter  la  maison  voisine 
de  la  sienne  ;  entre  1406  et  1419,  père  de  quatre  enfants  encore  jeunes, 
on  le  voit  faire  à  divers  emprunteurs,  des  avances  dont  le  montant 
s'élève  à  près  de  1.500  florins  d'or  rhénans  ;  et  à  sa  mort,  survenue 
entre  1450  et  1451,  il  possède  des  immeubles  pour  une  valeur  de  plus 
du  double  do  cette  somme,  soit,  au  bas  mot,  pour  90.000  francs  de  notre 
monnaie  (2). 

Sa  femme,  Catherine  Rœmer,  mourut  prématurément,  en  1427,  lui 
laissant  deux  fils  et  deux  filles  (3).  La  sœur  de  Nicolas,  Marguerite,  qui 
épousa  un  échevin  de  Trêves  du  nom  de  Matthias,  mourut  avant  son 
père,  probablement  sans  enfants.  L'autre,  Claire,  fut  mariée  d'abord 
à  un  bourgeois  de  Trêves,  Jean  Plynisch,  puis  à  un  échevin  de  la  même 
ville,  Paul  de  Brystge,  qui  devint  bourgmestre  en  1458  et  le  demeura 
jusqu'à  sa  mort,  c'est-à-dire  pendant  dix  ans.  Claire  ne  lui  survécut 
que  de  peu  (4).  Jean  Krebs,  frère  puîné  de  Nicolas,  entra  comme  lui 
dans  les  ordres.  Il  devint  successivement  chapelain  de  l'autel  de  Sainte- 
Anne,  dans  l'église  de  Berncastel  (5),  chanoine  prébende  de  Notre-Dame 
d'Aix-la-Chapelle  (6),  et  de  Saint-Pierre  hors  les  murs  de  Mayence  (7), 
curé  d'Altrich,  puis  de  Berncastel  (8),  enfin  prévôt  de  la  collégiale  d'In- 
nichen,  au  diocèse  de  Brixen  (9).  Selon  l'inscription  tumulaire  qui  se  trou- 


(1)  On  ne  connaît  pas  exactement  la  date  de  cette  naissance .  L'//Js/o;ia 
Rei^.  d.  Card.  Nicolai  de  Cusa,  écrite  sur  l'ordre  du  cardinal,  dit  que  Nicolas  fut 
envoyé  à  Constantinople  par  Eugène  IV  c  dans  sa  37®  année  »  ;  et  on  sait  par 
ailleurs  que  son  départ  eut  lieu  dans  les  premiers  jours  d'août,  1437.  Cf. 
Historia...,  édit.  Marx,  dans  ?^  iholaiis  p.  Cues  u.  seine  Stiftungen...,  p.  221.  — 
D'autre  part,  selon  l'inscription  tumulaire  de  Cues,  le  cardinal  avait,  lorsqu'il 
mourut,  le  11  août  1464,  63  ans  accomplis.  Du  rapprochement  de  ces  deux 
données,  on  povit  conclure  qu'il  naquit  avant  le  11  août  1401  et  après  les  pre- 
miers jours  d'août  1400. 

(2)  Tout  ceci  a  été  établi  par  Marx,  op.  cit.,  p.  134-135. 

(3)  Ilisforia...  p.  221. 

(4)  Claire  s'est  fiancée  à  Paul  de  Brystge  le  21  janvier  1441.  Son  second  mari 
est  mort  entre  le  3  octobre  1469  et  le  10  avril  1473.  À  cette  dernière  date,  Claire, 
veuve  pour  la  seconde  fois  sans  enfants,  fit  un  testament  que  Marx  a  publié, 
op.  fi^,  p.  231-238.  Elle  mourut  le  8  septembre  1473  et  fut  enterrée  dans  la  cha- 
pelle de  l'hospice  de  Cues,  devant  l'autel  de  la  Vierge. 

(5)  Arch.  de  Cues,  n^  15. 

(6)  «Dat.  Fabriani,1450,  1°  non.  Axi^.nReg.i^alic.,  413,  f^  21.  Revenu  annuel  : 
14  marks  d'argent. 

(7)  «Dat.  Rome,  ap.  S.  Mar.  Maj.,30non.  novembr.  1540». /f^»^.  m/ic.  41 2,  fo340. 

(8)  Nomination  à  la  cure  de  Berncastel, «  dat.  Rome,  ap.  S.  Petr..  16°  kal. 
janiiar.  »  lief^.  <^>alic.  412,  f°  108.  Revenu  :  12  marks.  Cette  bulle  défend  à  Jean 
d'entrer  »'n  possession  de  la  cure  sans  abandonner  l'église  paroissiale  de  Saint- 
André  d  Aitrich,  diocèse  de  Trêves. 

(9)  «  Dat.  Rome.ap.  S.  Petr.,  1453,  6°  idus  sept.  »  Rcg.  vatic.  428,  fo  45.  Re- 
TPnu  :  24  marks,  l'nr  autre  bulle,  du  12  mai  1453,  lui  attribue  une  pension  an- 
nuelle de  140  florins  d'or  rhénans  sur  le  revenu  de  la  prévôté  d'Aldensell,  résignée 
pur  son  frère  entre  les  mains  de  l'évêque  d'Utrecht.  Reg.  vatic.  400,  f°  279. 
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vait  naguère  dans  \v  cIuvaiv  (1(3  rôglis(!  iU\  Bcrncastol,  il  mourut 
lu  7  mai  145(5,  curé  do  cotte  paroisse  et  doyen  du  dccanat  de  Pi(*sj)ort. 

Tels  étaient  les  membres  de  la  famille  Krebs,  parmi  lesquels  Nicolas 
passa  ses  premières  années.  Le  père,  un  peu  rude  peut-être  de  caractère, 
mais  franc  et  bon,  ('^tait  un  homme  de  foi  droite  et  de  c(xiur  gén(''reux  (1). 
La  mère,  aux  lointaines  origin(îs  latines,  si  l'on  |)eut  s'en  rapporter  à 
son  nom,  n'était  pas  de  famille  moins  chrétienne,  puisque  deux  de  ses 
proches,  Jean  et  Gaspard  Rœmer,  furent  chanoines,  l'un  de  Saint-Florin, 
à  Goblcntz,  l'autre  de  Notre-Dame  d'Aix-la-Chapelle  (2).  Frères  et  sœurs, 
très  unis  entre  eux,  étaient  attachés  à  leur  petite  patrie  comme  à  leurs 
parents.  Leur  vie  s'écoulait  calme,  au  bord  de  la  lente  rivière,  entre 
Trêves  et  Coblentz,  les  deux  termes  de  la  route  d'eau  que  suivait  la 
barque  paternelle  :  Coblentz,  en  aval,  au  confluent  du  grand  fleuve, 
limite  de  l'ancienne  Germanie  barbare  ;  Trêves,  en  amont,  mais  moins 
éloignée,  l'antique  capitale  romaine,  dont  la  Porta  Nigra  rappelle  encore  la 
splendeur  ;  Trêves,  siège  de  l'évêché  dont  Nicolas  et  Jean  seront  bientôt 
clercs,  ville  où  se  fixeront,  par  leur  mariage,  Catherine  et  Claire  ;  Coblentz, 
d'où  Nicolas,  doyen  de  Saint-Florin,  remontera  si  souvent  le  cours  du 
Rhin  pour  s'en  aller  vers  Baie,  l'Italie,  le  Tyrol,  au-devant  de  la  gloire 
ou  de  l'épreuve  !  Mais  le  village  de  Cues  demeurera  le  lieu  de  prédi- 
lection de  la  famille  dont  il  est  le  berceau  :  jusqu'à  son  dernier  jour, 
Henné  Krebs  y  rassemblera  ses  enfants  ;  Jean  ne  s'en  éloignera  guère 
que  de  la  largeur  de  la  Moselle  ;  Nicolas  y  retournera  avec  amour  à  chaque 
occasion  (3)  et  voudra  qu'après  sa  mort,  son  cœur  au  moins  y  soit  ramené; 
Claire  y  viendra  dormir  son  dernier  sommeil.  Tous,  ils  se  concerteront 
pour  le  doter  d'une  admirable  fondation  :  de  cet  hospice  Saint-Nicolas, 
dont  la  présence  toujours  bienfaisante  rappelle  à  leurs  compatriotes, 
depuis  plus  de  quatre  siècles,  un  nom  qui  est  leur  gloire. 

Sur  l'enfance  et  la  jeunesse  du  futur  cardinal,  on  ne  connaît  que  le 
récit,  d'allure  légendaire,  d'après  lequel  il  aurait,  par  son  inaptitude 
à  la  batellerie  et  son  assiduité  à  la  lecture,  provoqué  maintes  fois  la  colère 

(1)  On  le  voit,  e  28  janvier  1447,  contribuer  largement  à  la  fondation  d'une 
messe  quotidienne  dans  l'église  do  Cues.  Marx,  op.  cit.,  p.  135. 

(2)  Jean  Rœmer,  chanoine  et  écolâtre  de  Saint-Florin,  à  Coblentz,  puis  pre- 
mier recteur  de  l'hospice  de  Cues,  est  cité  dans  le  testament  de  Nicolas  de  Cues. 
publié  dans  Histori.sches  lahrhuchder  GôrresgeselUchaft,  XIV,  553,  et  dans  Marx, 
op.  cit.,  p.  226.  Il  était  natif  de  Briedel,  près  de  Zeil.  —  Gaspard  Rômer,  parent 
de  Nicolas  de  Cues,  reçut,  le  16  octobre  1450,  un  canonicat  et  une  prébende  dans 
l'église  Notre-Dame,  à  Aix-la-Chapelle.  Reg.  vatic,  Nicolas  V,  t.  28,  f*^  377. 

(3)  C'est  au  cours  d'une  de  ces  visites  auprès  de  son  vieux  père,  de  son  frère 
Jean,  de  sa  sœur  Claire,  le  21  octobre  1449,  après  sa  promotion  au  cardinalat, 
qu'il  fit  écrire,  sans  doute  par  son  frère,  l'histoire  de  sa  vie,  destinée  dans  sa 
pensée  à  prouver  que  l'Église  Romaine,  pour  choisir  ses  dignitaires,  ne  regarde 
ni  au  lieu.de  la  naissance,  ni  à  la  noblesse  du  sang.  Cette  histoire,  ou  plutôt  cette 
courte  notice,  a  été  publiée  dans  Hist.  lahrbuch,  t.  XIV,  p.  540,  et  dans  Marx, 
Nia.  V.  Cues,  p.  221. 
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de  son  père.  Un  jour  même,  au  cours  d'un  voyage  sur  la  Moselle,  Henné 
se  serait  irrité  contre  son  fils,  au  point  de  lui  asséner  un  coup  de  rame 
et  de  le  jeter  par-dessus  bord  ;  après  quoi  l'enfant  aurait  fui  la  maison 
paternelle  pour  entrer  au  service  du  comte  de  Manderscheid. 

Vrai  ou  non,  ce  récit,  conservé  par  la  tradition  populaire,  révèle  un 
trait  réel  de  la  physionomie  de  Nicolas  :  son  précoce  amour  de  l'étude. 
11  est  probable  que  ses  compatriotes  aperçurent  bien  souvent  le  fils 
de  Henné  Krebs,  à  bord  du  bateau  de  son  père,  les  yeux  fixés  sur  quelque 
livre  ou  absorbé  par  les  premières  lueurs  d'une  intelligence  qui  devait 
devenir  si  puissante.  Le  désir  de  savoir  et  de  comprendre,  qui  le  posséda 
plus  tard  à  un  si  haut  degré,  l'a  saisi  sans  doute  de  bonne  heure.  On  se 
le  représente  facilement,  se  laissant  aller  à  sa  rêverie  tandis  que,  sans 
bruit,  la  barque  suivait  le  fil  de  l'eau,  et  que  son  regard,  inattentif  aux 
beautés  riantes  des  rivages,  allait  se  perdre  au  loin^  dans  le  brouillard 
qui  monte  si  souvent  le  long  des  collines,  voilant  des  au-delà  mystérieux. 
Un  accident,  peut-être,  précéda  de  peu  son  départ,  donnant  ainsi  nais- 
sance à  la  légende.  H  est  vraisemblable  aussi  que  le  batelier  au  métier 
prospère  ne  vit  pas  sans  quelque  déplaisir  son  fils  aîné  quitter  le  toit 
paternel,  et  qu'il  le  lui  manifesta  par  une  de  ces  explosions  de  colère, 
assez  naturelle  à  son  rude  tempérament,  dont  la  vie  de  Nicolas  lui-même 
ne  sera  pas  exempte. 

Quoi  qu'il  en  soit,  le  fils  de  Henné  Krebs,  un  jour,  dit  adieu  au 
village  natal  et,  s'enfonçant  dans  les  gorges  étroites  de  l'Eifel,  s'en  alla 
chercher  fortune  au  château  des  comtes  de  Manderscheid.  De  cette  démar- 
che, nous  aurons  à  nous  souvenir  pour  expliquer  l'attitude  qu'il  prendra 
plus  tard  au  concile  de  Bâle.  Retenons  seulement  ici,  pour  montrer  qu'à 
l'intelligence  et  au  goût  de  l'étude,  le  jeune  Nicolas  unissait  cette  déli- 
catesse de  sentiment  sur  laquelle  seule  fleurit  la  reconnaissance,  que, 
dans  ses  dernières  années,  lorsque  s'achèvera  la  construction  do  l'hospice 
de  Cues,  il  réservera  à  la  disposition  de  Théodore  de  Manderscheid- 
Schleiden  et  de  ses  descendants,  une  chambre  dans  le  quartier  destiné 
aux  nobles  (1). 

Le  comte  de  Manderscheid  envoya-t-il  son  protégé  à  Deventer,  chez 
les  Frères  de  la  vie  commune,  comme  le  rapporte  la  tradition?  (2).  Nous 
persistons  à  le    croire   (3).    Il  nous  plaît  de  voir  notre  jeune  homme 

(1)  Marx,  N.  v.  C,  140. 

(2)  Ilovins,  Pai'enfria  illuslrnta,  1651,  p.  119  ;  Moonen,  Korte  Chronyke  der 
Siadt  Dewenlâr,  2^  éd..  17Ui,  p.  52. 

(3)  Marx,  au  contraire,  op.  cit.,  140,  s'incrit.  en  faux  contre  la  tradition.  Il 
tire  arf^urnent  (\\\  fnit  que  .Jean  Husch,  Chrnnir.  Windrshrinirnse,  éd.  d'Anvers, 
1621,  p.  152,  expliqiiant  pourquoi  le  cardinal  de  Cusa  tint  à  visiter  les  Frères  à 
Deventer,  ne  parle  pas  des  études  qu'il  aurait  faites  chez  eux.  PI\is  siixnificatif 
encore,  à  ses  yetix,  est  le  silence  du  testament  de  Nicolas  et  des  statuts  les  plus 
anciens  de  la  Bourse  Cusienne  au  collège  de  Deventer.  (Testament  publié  dans 


L'étudiant.  7 

aux  mains  de  ces  pioux  éducntours,  dont  l'œuvre  sembh;  l'avoir 
marqué  d'une  emj)reint(i  si  profonde.  (Jn  sait  ce  qu'étaient  les 
écoles  tenues  par  les  succ^easeurs  de  Gérard  de  Groot  et  de  P'iorent 
Radewyn  :  d(îpui8  que  les  maisons  d'éducation  des  clercs  étaient 
devenues  des  collèges  ouverts  à  tous,  on  y  laissait  une  large  place 
à  l'étude  des  lettres  profanes,  des  notions  scientifiques,  de  la 
dialectique  ;  certaines  heures  y  étaient  même  réservées  à  l'argu- 
mentation et  à  la  «  mise  en  forme  »  des  raisonnements  (1)  ;  mais  ce  qui 
commençait  à  faire  l'universelle  renommée  des  Frères,  c'était  la  méthode 
de  travail  qu'ils  inculquaient  à  leurs  élèves  :  ils  leur  apprenaient  à  lire 
bien,  à  chercher  dans  les  idées  d'autrui  matière  à  réflexion  personnelle, 
à  noter  sur  des  cahiers,  sur  des  «  rapiaria  »,  leurs  propres  pensées  aussi 
bien  que  les  passages  les  plus  suggestifs  des  auteurs  qu'ils  lisaient. 

Nicolastrouvadonclargement,  àDeventer,  de  quoi  satisfaire  son  désir 
d'apprendre.  Mais,  si  l'Institut  était  entré  alors  dans  ce  qu'un  de 
ses  historiens  a  appelé  «  la  période  scolastique  »,  il  s'en  fallait  que  les 
Frères  fussent  les  froids  pédagogues  qu'évoque  cette  seule  épithète  : 
ils  aimaient  les  Lettres  en  hommes  de  goût  et  savaient  faire  aimer 
Virgile  et  Cicéron;  ils  étaient  attachés  aux  livres,  que  leur  règle  leur  avait 
fait  un  devoir  de  copier;  mais  surtout  ils  enseignaient  pour  former.  Leur 
but  était  moral  et  religieux  autant  qu'intellectuel.  Le  mysticisme 
qu'avait  infusé  à  ses  premiers  disciples  Gérard  de  Groot  n'était  pas 
perdu  :  leurs  successeurs  immédiats  nourrissaient  la  noble  ambition  de 
faire  fleurir  dans  les  âmes  la  véritable  piété,  en  les  appelant  toutes  à 
l'imitation  de  Jésus-Christ. 

Thomas  de  Kempten,  qui  vivait  au  couvent  de  Sainte-Agnès  près  de  , 
Zwolle,  à  côté  de  son  frère,  le  prieur,  et  y  recevait  l'ordination  sacerdo-  ' 
taie  en  1413  ou  1414,  à  l'époque  même  où  Nicolas  de  Cues  étudiait  à 
Deventer,  nous  a  décrit  avec  délices  ce  qu'était  alors  la  vie  dans  les 
communautés  de  son  ordre.  «  Du  plus  grand  au  plus  petit,  chacun  y  pra- 
tiquait l'humilité,  la  première  des  vertus,  qui  fait  de  notre  demeure  ter- 
Marx,  op.  cit.,  228.  Statuts  de  la  Bursa  Cusana,  ibid.^  239).  Mais  les  omissions 
dont  parle  Marx  sont-elles  si  étonnantes  ?  Nulle  part,  à  notre  connaissance, 
Nicolas  ne  signale  les  institutions  qu'il  fréquenta  dans  sa  jeunesse,  Heidelberg 
Padoue,  Cologne,  ne  sont  pas  plus  favorisées  à  cet  égard  que  Deventer.  N'est-il 
pas  naturel,  d'autre  part,  que  Busch  attribue  le  séjour  du  cardinal  parmi  les 
Frères,  à  son  attachement  à  la  réforme  de  Windesheim,  dont  il  est  lui-même 
l'un  des  principaux  artisans  ?  Un  fait  positif  demeure,  qui  s'explique  parfaitement, 
si  la  tradition  est  vraie  :  à  savoir,  le  choix  que  Théodore  de  Xanten,  problable- 
ment  sur  les  indications  de  Nicolas,  fit  de  l'école  à  Deventer,  de  préférence  à 
tant  d'autres,  pour  y  envoyer  les  vingt  pauvres  écoliers  en  faveur  desquels  avait 
été  fondée  la  «  Bursa  Cusana  ».  Le  dossier  de  l'école  de  Deventer,  conservé  aux 
archives  de  la  ville  de  Zwolle,  ne  fournit  aucun  renseignement  sur  la  question 
qui,  à  notre  avis,  reste  ouverte. 

(1)  Voir  l'horaire  des  classes  dans  Bonet-Maury,  De  opère  scholasiico  fratrum 
vilaê  communis,  p.  96 
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restre  un  paradis...  Là,  dans  une  rigoureuse  discipline,  florissait  l'obéis- 
sance... Là,  Tamour  de  Dieu  et  des  hommes  échauffait  les  cœurs  et 
répandait  au  dehors  de  tels  rayonnements  que  les  pécheurs  endurcis 
fondaient  en  larmes  en  écoutant  les  saintes  prédications  des  Frères... 
Là,  brillait  tout  un  arsenal  d'armes  préparées  pour  le  combat  spirituel 
contre  les  vices...  Là,  semblait  revivre  dans  toute  sa  fraîcheur,  la  mé- 
moire des  Pères  de  l'antiquité,  la  vie  toute  de  zèle  et  de  vertu  des  soh- 
taires  d'Egypte...,  et  l'état  ecclésiastique  s'élevait,  conformément  aux 
traditions  de  l'Église,  jusqu'au  degré  de  la  plus  haute  perfection  !  »  (1) 

Tels  sont  les  exemples  que  Nicolas  eut  sous  les  yeux  à  Deventer  ; 
telles  les  leçons  qu'il  y  entendit.  C'est  àl'école  des  Frères  de  la  vie  commune, 
sans  nul  doute,  que  son  âme  d'adolescent  s'épanouit  à  l'amour  tendre 
de  «  Notre  Sauveur  Jésus-Christ  »,  dont  «  la  sainte  et  douloureuse  pas- 
sion «  faisait,  selon  Thomas  de  Kempis, l'objet  de  la  méditation  journa- 
lière de  ses  maîtres  (2)  ;  c'est  à  l'exemple  de  leur  vie  qu'il  se  forma  le 
haut  idéal  de  perfection  sacerdotale,  dont  il  devait  plus  tard;  essayer 
de  projeter  l'éclat  sur  le  sombre  tableau  des  mœurs  de  son  temps  ; 
c'est  sous  le  joug  de  leur  discipline  que  sa  volonté  se  trempa 
et  qu'il  acquit  ce  respect,  ce  culte  de  l'obéissance,  dont  il  allait  vanter 
la  vertu  sanctificatrice  aux  religieux  de  son  pays.  Toutes  ces 
influences  marquaient  leur  profonde  empreinte  sur  lui,  en  même  temps 
que  sur  un  petit  prêtre  de  Ryckel,  plus  jeune  que  lui  d'un  an  ou  deux, 
Denys,  futur  prieur  de  la  Chartreuse  de  Ruremonde  (3)  ;  et  sans 
doute  faut-il  faire  remonter  à  cette  époque  l'amitié  du  «  Docteur  très 
chrétien  »  et  du  «  Docteur  extatique  ». 

Nicolas  avait  environ  seize  ans  quand  il  acheva  le  cycle  des  études 
classiques.  Il  quitta  Deventer,  armé  d'un  solide  bagage  de  piété  et  de 
littérature,  l'esprit  tout  plein  de  Dieu  et  des  auteurs  anciens. 

L'Université  de  Heidelberg,  vers  laquelle  il  se  dirigea,  devait  lui 
ouvrir  les  yeux  sur  les  courants  d'idées  et  les  événements  contempo- 
rains. Il  s'y  fit  immatriculer,  avec  neuf  autres  «  clercs  du  diocèse  de 
Trêves  »,  au  printemps  de  l'année  1416  (4).  L'influence  de  l'enseigne- 
ment donné  sous  le  rectorat  neuf  fois  répété  de  Marsile  d'Inghen  avait 
été  si  profonde,  dans  la  célèbre  école,  que,  malgré  les  vingt  années  écoulées 
depuis  la  mort  du  disciple  d'Occam,  les  doctrines  nominalistes  y  étaient 
toujours  en  honneur.  Mais,  plus  que  les  querelles  philosophiques,  la 

(1)  Somalius,  Op.  Thomae  a  Kempis,  Antwerpiac,  1615,  p.  951.  Cité  par 
Pastor, //.  d.  P.,  I,  164. 

(2)  Op.  cit..  1.  c. 

(3)  Hurler,  .Womendalor,  TII3.  col.  911. 

(4)  Toopkr,  Die  Mnlrikrl  der  Vnis'ers.  Ileidrlherii,  Hridrlhorg.  1884.  1.  128. 
On  définit  approxirTjjilivcnit'til  la  datr,  du  fnit  que  Cusn  figtirc  le  .'iO''  sur  une  liste 
de  62  étudiants  qui  furent  inscrits  pendant  le  rectorat  de  Nicolas  de  Battenberg, 
eniK   le  20  décembre  1415  et  le  23  jtiin  1416. 
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qiiostion  roli^niMisc  puysionnait  nlors  l'ojuiuori.  l/unnù».'  l/ilf)  avait  été 
partic»iljrr(.'iu(3nl  fcrlilo  vu  gravew  événoniunts:  :  vote  par  le  concile 
de  Constance  des  décrets  proclamant  la  supériorité  du  concile  général 
sur  le  pape  (30  nnars  et  6  avril),  résignation  forcée  (Je  Jean  XXIII 
(20  mai),  abdication  de  Grégoire  VII  (^i  juillet),  condamnation  (jt  supplice 
de  Jean  Huss  ((>  juillet),  constitution  de  la  première  commission  de 
réforme  ecclésiastiipje  (tin  juillet).  Sans  doute,  depuis  lors,  le  concile, 
comme  épuisé  par  son  action  même,  s'a s:;ou pissait  progressivement  en 
d'interminables  discussions,  au  point  d'atteindre  presque  le  sommeil 
vers  l'automne  de  1416  ;  mais  dans  la  jeunesse  universitaire,  le  pres- 
sentiment de  la  fin  du  Grand  Schisme,  que  vint  renforcer  encore  la 
déposition  de  Benoit  XIII  (26  juillet  14î7),  et  l'attente  de  l'éclosion 
d'un  nouvel  ordre  de  choses,  ne  pouvaient  pas  ne  pas  susciter  les  plus 
ardentes  et  les  plus  contradictoires  visions  d'avenir.  Comme  la  plupart 
de  leurs  maîtres,  les  étudiants  de  Heidelb(rg  fondaient  grand  espoir 
sur  le  parlementarisme  concihaife  ;  et,  la  division  par  nation  des  pères 
de  Constance  ayant  exaspéré  partout  les  sentiments  de  race,  plus  d'un 
peut-être  parmi  eux  rêva  de  s'illustrer  bientôt  en  collaborant  à  la  fa- 
meuse réforme  simultanée  de  l'Église  et  de  l'Empire,  que  réclamait 
déjà  l'opinion  publique. 

Mais,  pour  quiconque  était  travaillé  de  quelque  ambition,  pour  qui 
surtout  voulait  jouer  un  rôle  de  premier  plan,  il  était  évident  que  les 
études  juridiques  s'imposaient  et  que  la  formation  à  l'art  oratoire 
était  de  la  plus  urgente  nécessité.  Qui  se  destine  au  Parlement  se  fait 
volontiers  avocat.  Est-ce  mû  par  ce  secret  dessein  que  Nicolas  de  Cues, 
après  un  an  et  demi  passés  à  Heidelberg,  on  ne  sait  trop  dans  quelle 
Faculté,  s'en  fut,  au  mois  d'octobre  1417,  se  faire  inscrire  comme 
étudiant  en  Droit  à  l'Université  de  Padoue  (1)?  Ou  bien  suivit-il  simple- 
ment, sans  arrière-pensée,  le  courant  qui  portait  tant  de  ses  compa- 
triotes vers  les  plaines  d'Italie  pour  y  chercher,  avec,  un  air  plus  léger 
et  une  lumière  plus  riche,  le  diplôme  qui  était  à  cette  époque  le  «  Sésame 
ouvre-toi  »  des  plus  gros  bénéfices?  Il  se  peut  ;  mais  ce  que  nous  savons 
de  notre  jeune  clerc  de  dix-sept  ans  et  les  riches  connaissances  dont  il 
fera  preuve  par  la  suite,  nous  autorisent  à  penser  que,  si  quelque  ambi- 
tion le  travaillait,  ce  furent  néanmoins  une  vive  curiosité  intellectuelle 
et  un  ardent  amour  du  savoir  qui  le  portèrent  vers  cette  Université,  à 
laquelle  sa  Faculté  de  Droit  avait  fait  la  plus  extraordinaire  réputation. 

Elle  était  bien  surfaite,  il  est  vrai,  cette  réputation  ;  car,  ainsi  qu'il 


(1)  Les  cours  s'ouvraient  en  octobre.  L'obtention  du  grade  de  docteur  en 
décrets  supposait  six  ans  d'études,  et  on  sait  que  Nicolas  l'obtint  en  1423,  Cf. 
les  Statuts  de  l'Université,  publiés  par  Deaiflo  dans  Archw  fur  LiUer.  u.  Kirchen- 
gesch.  d.  M.  A.,  Berlin,  1885  et  s.,  t.  III,  p,  379. 
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.arrive  souvent,  la  science  des  canonistes  y  avait  perdu  en  profondeur 
et  en  solidité  ce  qu'elle  avait  gagné  en  étendue.  Comme  dans  trop  d'autres 
écoles  de  cette  époque,  l'étude  des  sources  y  avait  fait  place  à  celle  des 
«  Sommes  »,  des  «  Gloses  »,  des  «  Lectures  »,  des  compilations  de  tout 
genre  (1)  >^  La  casuistique  y  avait  submergé  la  vraie  science  juridique. 
Mais  quelle  que  fut  la  défectuosité  de  la  méthode,  il  y  avait  là  des  hommes 
qui  valaient  mieux,  et  à  côté  de  la  Faculté  de  Droit,  s'ouvraient  d'autres 
portes  que  plus  d'une  fois,  à  n'en  pas  douter,  franchit  Nicolas  de  Cues. 
Notre  étudiant  trouva,  en  effet,  à  Padoue,  un  corps  professoral 
remarquable  (2).  Il  y  avait  là  le  célèbre  médecin  Ugo  Benzi,  de  Sienne, 
le  mathématicien-astrologue  Prosdocimo  de'  Beldomandi,  le  physicien- 
philosophe  Paolo  Niccoletti,  d'Udine,  l'humaniste  Vittorino  da  Fel- 
tre,  Filelfe  peut-être,  et  le  canoniste-théologien  Giuliano  Cesarini  qui, 
après  avoir  été  le  condisciple  et  l'ami  de  Nicolas,  devait,  à  partir  de 
1421  (3),  devenir  son  maître. 

C'était  un  homme  d'une  haute  personnalité  et  capable  d'exercer  une 
action  durable,  que  Cesarini.  Issu  d'une  famille  pauvre,  quoique  de  la 
première  noblesse  romaine,  il  s'était  élevé  par  son  seul  travail.  Après 
avoir  étudié  le  latin  dans  sa  ville  natale  (4),  il  avait  fréquenté  l'Univer- 
sité de  Pérouse,  où  il  vivait  d'aumônes  et  recueillait  des  bouts  de  chan- 
delle afin  de  pouvoir  travailler  la  nuit  (5),  puis  celles  de  Padoue  et  de 
Bologne,  jusqu'au  moment  où,  docteur  en  décrets,  il  devint  à  son  tour 
professeur  de  Droit  à  Padoue.  Avec  ce  travailleur  acharné,  Nicolas 
de  Cues  devait  sympathiser  à  merveille.  On  se  le  représente  aisément, 
en  compagnie  de  celui  qu'il  appellera  son  «  maître  vénéré  »  (6)  et  de 
Dominique  Capranica,  élève,  lui  aussi,  de  Cesarini  (7),  tempérant  l'aridité 
des  études  juridiques  par  la  lecture  de  Cicéron,  de  Lactance  ou  de 
saint  Augustin,  leur  auteur  préféré.  Au  contact  de  ces  deux  passionnés 
des  études  classiques,  le  fils  de  Catherine  Rœmer  sentit  se  ranimer  en 
son  âme  l'étincelle  du  génie  latin  ;  et  il  y  gagna,  sinon  la  grâce  du  lan- 
gage, qu'il  leur  enviera  to.ujours,  du  moins  quelque  chose  de  «  cette 


(1)  Schultc,  Geschichte  der  QucUen  u.  Lilterafiir  des  kanonischenF{echfs,\l,313  9. 

(2)  Sur  l'Université  de  Padoue  au  début  du  XV™'' siècle,  voirC.  Niccolo  Papa- 
dopoli,  lUslnria  iiipnnasii  Pata^'ini,  Venoliis,  1726;  G.  Facciolati.  Fasti  pifnmasii 
Patavini,  Palavii,  1757;  (J.  Tirahoschi,  Storia  délia  lelleratuni  Ilaliana,  Milano, 
1822-28. 

(3)  Foeher,  Giuliano  Cesarini,  ''lO, 

(4)  Poppo.  Oralio  in  funere....,  dans  Spicile^ium  Ronianiim,  t.  X,  Rome, 
1884,  p.  374  et  s. 

(5)  Vespasiano  da  Bisticci,   cité  par  Pastor.  //  des  P.,   I.  274. 

(6)  De  Docla  l pnoranfia,  dans  Opéra,  cdit.  de  Râle.  p.  1. 

(7)  Au  léinoi^fi.'ifrc  ,|(.  Hittisla  Hraciiolini,  fils  du  célèbre  Pogfje,  cité  par 
Uaidli,  op.  cit..  p.  27-28. 
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80upl(»8S('  d'esprit  (jui  ajoutait,  reniarcjiK!  Voi^t  (1),  ;\  la   beauté  phy- 
sique  de   (liuliano,   un   chari/ie   si    pénétrant   ». 

Sans  doute  aussi,  dès  ce  moment,  le  regard  de  Nicolas  se  porta-t-il 
vers  le  berceau  même  do  la  civilisation  :  Padoue  est  voisine  de  Venise, 
porte  d(^  l'Orient  ;  et  son  Université  comptait,  au  nombre  de  ses 
professeurs,  un  helléniste  de  premier  ordre.  Le  siennois  [Jgo  lîenzi  savait 
le  grec,  nous  dit  Cionnadius,  aussi  bien  que  Gémisthe  IMéthonet  Pietro 
Calabro,  il  était  à  même  de  lire  dans  le  texte,  à  mesure  qu'on  les  recevait 
d'Orient,  les  œuvres  de  Platon  et  d'Aristote.  C'est  lui  qu'Aeneas  vSylvius 
nous  montre,  dans  un  banquet  offert  à  F'errarc,  en  1438,  par  Cesarini, 
soutenant  victorieusement  la  discussion  avec  les  philosophes  grecs 
venus  pour  assister  au  concile  de  Florence  (2).  Si  Nicolas,  un  jour  s'em- 
barquera à  Venise  pour  s'en  aller  chercher  les  schismatiques  ;  s'il  aura 
la  joie  de  ramener  dans  la  lagune  l'éblouissant  cortège  de  l'empereur 
et  du  patriarche  d'Orient,  il  le  devra  en  partie  à  sa  connaissance  de  la 
langue  grecque.  Où  en  aurait-il  entrepris  l'étude,  sinon  à  Padoue,  avec 
ce  môme  Cesarini,  auquel  Ambroise  Traversari  se  glorifie  de  l'avoir 
enseigné?   (3). 

Aussi  bien,  sa  curiosité  était-elle  universelle.  Il  paraît  hors  de  doute 
qu'à  la  veille  de  son  doctorat,  en  1422,  il  fréquenta  les  cours  du  nouveau 
professeur  «  de  musique  et  d'astrologie»,  c'est-à-dire  de  mathématiques 
et  d'astronomie,  Prosdocimo  de'  Beldomandi,  auteur  déjà  de  travaux 
réputés  (4).  C'est  là  qu'aux  côtés  de  Paolo  del  Pozzo  Toscanelli,  il  s'initia 
à  la  science  du  ciel  ainsi  qu'aux  secrets  des  nombres  et  des  figures. 
Il  y  contracta,  avec  le  fils  du  médecin  Florentin,  avec  ce  savant, 
dont  l'influence  devait  se  faire  sentir  sur  Brunelleschi,  sur  Léonard 
de  Vinci,  peut-être  même  sur  Christophe  Colomb,  une  de  ces  amitiés 
qui  ne  finissent  qu'avec  la  mort  (5).  Nous  le  verrons  entretenir  avec 
Paolo  une  correspondance  scientifique  et  le  mettre  au  courant  des  œuvres 
des  géographes  allemands,  en  recevoir  la  traduction  de  la   Théologie 

(1)  Aenea  SiMo,  I,  216.  '^ 

(2)  Cf.  Uzielli,  Paolo  Toscanelli,  28-29. 

(3)  Fecher,  op.  cit.,  20. 

(4)  De  Coussemaker  a  publié,  en  1869,  dans  ]fi  Raccolta  degli  scrittori  di  musica 
del  medio  evo,  ses  diverses  traités  de  musique,  qui  furent  composés  entre  1408  et 
1412.  On  lui  doit  encore  un  Traciaius  de  electionibus  (1413),  qui  est  un  ouvrage 
d'astrologie  judiciaire,  une  Arithmétique,  une  Géométrie,  un  Commentaire  sur 
La  Sphère  de  Sacro-Bosco,  des  Tables  du  ciel  où  il  enseigne  de  nouvelles  méthodes 
pour  la  détermination  des  éclipses.  Voir  sur  lui  :  Facciolati,  Fasti,  II,  116  ; 
A.  Favaro,  Iniorno  alla  i^ita  ed  aile  opère  di  P.  dei  Beldomandi,  mathemalico  Pado- 
vano  del  Sec.  XV,  Padova,  1879  ;  Fétis,  Biographie  unii^erselle  des  musiciens, 
Paris,  1860-65,  art.  Prosdocimus. 

(5)  Il  lui  écrit,  dans  la  dédicace  de  son  De  transmutaiionihus  geometricis, 
le  12  juillet  1450,  éd.  Baie,  939  :  «  Qaanto  me  ab  annis  juventutis  atque  adolcs- 
centiae  nostrae,  strictiori  amicitiae  nodo  atque  cordiali  quodam  amplexu  inde- 
ainenter  constrinxisti...  ». 
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mystique  du  [)seudo-Aréopagite  par  Ambroise  le  Camaldule  (1),  lui 
d«'^dior  son  traité  De  trap^mutationibus  geometricis  (2),  le  mettre  en  scène 
dans  son  dialogue  De  quadratura  circiiU  (3),  le  visiter  à  plusieurs  reprises 
à  Florence,  Temmener  avec  lui  de  Rome  dans  son  dernier  voyage 
et  lui  dicter  sur  son  lit  de  mort  ses  dernières  volontés  (4). 

Depuis  longtemps  déjà,  l'étude  de  la  médecine  avait  introduit  à 
Padoue  les  auteurs  arabes,  et  avec  eux  les  doctrines  d'Averroès.  Après 
Pierre  d'Albano,  l'Université  avait  eu,  au  XÎV^  siècle,  Grégoire  de 
Rimimi,  Ferrari,  Jean  de  Jandun,  Fra  Urbano  de  îjologne,  Marsile  di 
Santa  Sofia  ;  et  dès  lors,  l'Averroïsme,  «  cette  grande  hérésie  du  moyen 
âge  »,  y  était  devenu,  comme  à  Bologne,  à  Ferrare  et  à  Venise,  le  fond 
de  l'enseignement  philosophique  et  médical  (5).  Vers  l'époque  où  Gusa 
y  étudiait,  le  célèbre  Paolo  Niccoletti  d'Udine,  autrement  dit  Paul  de 
Venise,  le  même  qui  soutint  un  jour  à  Bologne,  des  thèses  averroïstes 
contre  l'ami  de  Filelfe,  Nicolas  Fava,  devant  800  religieux  du  chapitre 
général  des  Augustins,  y  professait  avec  éclat  la  philosophie  (G). 

A  côté  de  lui  enseignait  un  autre  aristotélicien,  dont  les  connaissances 
médicales  attiraient  un  grand  nombre  d'étudiants  :  Ugo  Benzi,  de 
Sienne,  dont  nous  avons  dit  la  connaissance  du  grec.  11  suivait,  en 
médecine,  comme  tous  ses  contemporains,  la  doctrine  de  Galien,  et  sa 
philosophie  était  au  fond  celle  d'Averroès  ;  mais  à  l'inverse  de  Paul 
de  Venise,  il  tempérait  toutes  ses  opinions  d'un  grain  de  scepticisme, 
ou  plutôt  d'un  sens  de  la  mesure,  qui  l'empêchait  de  devenir  esclave 
d'un  système.  Nul  doute  que  Gusa  n'ait  apprécié  à  sa  valeur  cet  esprit 
supérieur,  auquel  peut-être  il  doit  cette  modération  qui  lui  fera,  alors 
que  la  lutte  sera  vive  entre  aristotéliciens  et  platoniciens,  fuir  tous  les 
excès.  L'Averroïsme  pourtant  n'eut  pas  de   prise  sur  sa   pensée  ;  et  il 

il)  Le  cocl.  palnf.  140,  porte  au  f^  243'  la  note  suivante:  «  Ambrosius 
2:cnpralis  Ca:nal(lulon«,  florentinus,  hanc  translationon  fecit,  qui  1440  Jcccssit. 
Et  magist-^r  Paulu?  magislri  Dominici,  physious  florentinus,  magistro  Nijcolao 
de  Cusza  hos  libres  sic  translatos  1443  transmis! t  ». 

(2)  12  juillet  1450.  Édit.  Bàle,  p.  939  et  suiv. 

(3)  Éd.  IJàk,  p.  1095-1098.  Fini  à  Brixen.  on  1457. 

(4)  Cf.  le  testament  que  dicte  le  eardinal,  ie  G  août  1464,  dans  Marx,  Sic  v. 
Cnes,  p.  230. 

(5)  Renan,  Ai>erroè.s,  322  el  suiv. 

16)  Le  souvenir  de  son  enseiE^nemenl  s'^  conserva  très  vivant  à  Padoue  jusqu'à 
la  fin  fin  sit'ele.  puisque  n  149G.  l'éMidedesn  Loifira,  iniprinn'ieà  Venisedès  1474.  y 
fut  rendue  obli^'atoirc.  Son  commentaire  de  la  Physiqucd'Aristotc,  son  f'jXpusitio 
lihrorum  iinturaliumAristofelis,  ses  Sum/nulaenaturalium  de  composilion*',  rnundi, 
son  De  rirrulis  romponenrlis,  la  ()u(ifhn*ura  où  il  trnite  de  l'art  d'arijumenter, 
eurent  aussi  le  noiubr»  use»  éditions.  Trillu-mc  l'appelle  ^  vir  in  di\inis  scripturis 
eruditidsiriMis  et  in  philosophia  aristotelica  nulli  suo  teinpore  in  Italia  serundus; 
increnio  subtilis,  siTrtione  sehfdasticus  it  deelamalor  egre;j:ius  ».  ("».  Tenneniann, 
Mamiale,  1855,  t.  IV,  515-516. 
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n'apprit  ^  conn.'titre  Icathôorios  des  «  Arabos  »  qu«;  pour  les  combattre 
plu«  tard.  S(\s  vrais  maitrcM  en  pbik)sopbi(;,ce  ii'(!Ht  pas  à  Padour'  qu'il 
les   faudra   chorchnr. 

Au  milieu  dv.  ces  contacts  riiultiplos  et  de  ces  influences  diverses, 
recherchées  ou  subies  pendant  six  années,  Nicola»  de  Cucs  poursuivait 
heureusement  ses  études  de  droit.  Un  jour,  vers  la  fin  de  l'été  ou  dans  le 
courant  de  l'automne  de  l'année  1/i2S,  il  expliqua  avec  succès,  devant  une 
garde  d'honneur  de  vingt-quatre  étudiants  choisis  parmi  les  meilleurs,  des 
textes  pris  au  hasard  dans  les  manuels  classiques,  et  fit,  aux  questions 
posées  par  les  professeurs  dont  il  n'avait  pas  suivi  les  cours,  des  réponses 
qui  furent  jugées  satisfaisantes.  L'épreuve  publi(iue  lui  était  ouverte. 
Kscorté  par  six  condisciples,  il  chevaucha  à  travers  la  ville  pour  inviter 
professeurs  et  élèves  à  y  assister  ;  puis,  à  l'heure  fixée,  sous  les  voûtes 
de  la  cathédrale,  il  traita  l'un  des  sujets  qui  lui  avaient  été  proposés  et 
défendit  victorieusement  ses  thèses.  On  lui  fit  prêter  serment  de  fidélité 
à  l'Université,  et  l'évêque,  solennellement,  lui  conféra  le  pouvoir  de 
professer  partout  le  Droit  canonique  :  il  était  promu  docteur  en 
décrets  (1). 

Nicolas  était  dans  sa  vingt-troisième  année  (2).  Un  riant  avenir 
s'ouvrait  devant  lui  ;  mais  peut-être,  parmi  les  étudiants,  ses  compa- 
triotes, qui  au  sortir  de  la  cérémonie  l'escortèrent  jusqu'à  sa  demeure 
et  s'assirent  à  sa  table,  pouvait-on  voir  un  jeune  homme  de  son  âge, 
futur  docteur  de  Padoue  lui  aussi,  qui  devait  se  jeter  un  jour  au 
travers  de  sa  route  et  se  dresser  devant  lui  conune  son  pire  adversaire  : 
Grégoire  Heimburg  (3). 

Pendant  le  séjour  de  Gusa  à  Padoue,  le  Cxrand  Schisme  avait  pris  fin. 
Le  11  novembre  1417,  dans  la  maison  des  marchands  de  Constance,  le 
cardinal  Otto  Colonna  avait  été  proclamé  pape  sous  le  nom  de  Martin  V, 
et  quelques  mois  plus  tard  avait  eu  lieu  la  clôture  du  concile.  Après 
avoir  passé  l'hiver  de  1418-1419  à  Mantoue,  Martin  était  rentré  à  Rome 
et,  depuis  trois  ans  déjà,  sous  son  impulsion,  les  ruines  se  relevaient, 
le  brigandage  prenait  fin,  les  arts  recommençaient  à  fleurir.  L'Église, 
la  tempête  apaisée,  semblait  avoir  retrouvé  un  pilote.  Déjà  la  dissol- 
vante hérésie  des  Fraticelles  était  poursuivie  (4),  la  réforme  des    clercs 


(1)  Le  cérémonial  de  la  promotion  au  doctorat  à  Padoue  a  été  minutieusement 
décrit  par  Denifle,  dans  Archw  fur  Lit.  u.  Kirchengesch.  des  M. -.4.,  Berlin,  1885 
et  suiv.,  t.  III,  p.  379. 

(2)  Le  fait  est  remarquable,  semble-t-il,  puisqu'on  le  trouve  cité  dans  l'histoire 
que  Cusa  lui-même  fit  écrire  de  sa  vie. 

(3)  Sans  en  avoir  la  certitude,  on  croit  que  Heimburg  prit  le  doctorat  en  décrets 
en  1430  ;  mais  à  cette  date,  il  était  déjà  docteur  en  droit  civil.  Cf.  Joachimsohn, 
op.  cit.,  p.  6  n. 

(4)  Raynaldi,  ad  a.  1418,  n^  11  ;  1424,  n^  7. 


14  Nicolas  de  Cues. 

entreprise,  les  plus  criants  abus  de  la  curie  supprimés  (1).  Le  pape  pre- 
nait conscience  de  sa  force,  et  la  foule  des  fidèles  accourue  au  grand 
jubilé  de  1423  croyait  voir  s'élever  de  nouveau  sur  sa  pierre  angulaire 
Tédifice  de  la  Religion,  majestueux  et  beau  comme  ce  palais  des  Saints- 
Apôtres  dont  la  masse  achevait  de  monter  sous  un  ciel  d'azur  (2). 

Nicolas  de  Cues  vint  à  Rome,  peut-être  avant  la  fin  du  jubilé,  certai- 
nement du  moins  en  1424,  l'année  où  Martin  V  affermit  son  autorité  en 
dissolvant  le  concile  de  Sienne  (7  mars)  (3),  et  prit  possession  de  son  nou- 
veau palais  (mai)  ;  l'année  où  l'on  travaillait  dans  la  ville  entière  adonner 
aux  reliques  des  saints  des  châsses  dignes  d'eux  (4),  tandis  qu'un  saint 
moderne,  Bernardin  de  Sienne,  prêchait  sur  les  places  publiques,  pour 
inviter  le  peuple  chrétien  à  faire  revivre  en  lui  les  vertus  du  passé  (5). 
Nicolas  avait  entendu  Bernardin  déclarer,  à  Padoue,  qu'un  «  prédicateur 
enflammé  pourrait  embraser  des  charbons  éteints»  :  il  le  vit  réaliser  lui- 
même  sa  prédiction  en  opérant  des  miracles  de  conversion  ;  et  il  en  garda 
pour  la  vie  entière  une  profonde  confiance  dans  l'efficacité  de  la  parole 
pubHque(6).  Tl  vit  aussi  Martin,  ce  pape  à  la  grandeur  simple,  aux  mœurs 
pures,  aux  initiatives  courageuses  ;  et  de  ce  premier  contact  avec  le  suc- 
cesseur de  Pierre  il  lui  resta  un  sentiment  d'intime  vénération  pour  le 
souverain  pontife,  qui  devait  persister  même  au  miheu  de  ses  plus  gra- 
ves errements  et  le  retenir  toujours  sur  la  pente  du  schisme. 

Faut-il  croire  que  Nicolas  de  Cues  se  mit  à  plaider  dès  son  retour 
d'Italie,  et  qu'il  ne  quitta  le  barreau  pour  se  mettre  au  service  de  l'Église 
que  par  dépit,  après  avoir  perdu  un  procès,  pour  vice  de  forme,  à  Mayence  ? 
Nous  ne  pensons  pas  que  la  tardive  allégation  de  Grégoire  Heimburg 
doive  ici  faire  foi  contre  toutes  les  vraisemblances  :  nous  le  pensons  d'au- 
tant moins  que  nous  croyons  avoir  découvert,  comme  on  le  verra  plus 
loin,  l'origine  de  l'erreur  dans  laquelle  est  tombé  le  syndic  de  Nurem- 
berg (7).  L'inscription  de  Nicolas  comme  «  clerc  »  à  l'Université  de   Hei- 

(1)  Raynaldi,  ad  a.  1421,  n^  22. 

(2)  La  clôture  du  concilo  avait  pu  lieu  le  22  avril  1418.  Martin  quitta 
Constance  le  16  mai,  fit  un  séjour  à  Milan,  d<Mi!'Miraà  Mantoue  d'octobre  1418  à 
février  1419,  habita  deux  ans  i''I(>r(Mire  et  arriva  à  Rome  le  28  septembre  1420. 
Pastor,  Ilist.  des  Papes,  I,  p.  227-229,  243,  246 

(3)  Raynaldi,  ad  a.  1424,  n^  13. 

(4)  Raynaldi,  ad  a.  1424    n^  5. 

(5)  Raynaldi,  ad  a.  1424,  n»  18.  —  Pastor,  op.  cit.,  l.  247. 

(6)  Sermon  du  23  janvier  1457.  «  Vidi  quod  ^ta^tinus  Papa  Romae  vulgo 
non  potuit  persuadere  ut  quaedam  sua  nionita  acceptarentur.  Vocavit  Hernar- 
dinum  fratrem  minorem  de  observantia,  nunc  canonizatum,  ut  populum  induoeret. 
Qui  illud  fecit  quod  papa  non  potmt.  Consuevit  ipso  frater  dicere,  et  audivi 
Paduae,  quod  praedi(>ator  habens  ignem  in  spirilu,  potest  ex  mortuis  carbonibus 
ignem  suscitare  ». 

(7)  On  la  retrouve  cher  les  historiens  de  Cusa,   vg.  Jaeger,  Der  Streit,   I,  21. 
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delborg,  sos  (''tiidoH  de  droit  canonique  h  Padoue,  son  voyage  à  Rome 
aiiasitôt  a[)rès  Tobtention  du  (lif>,^m(»  (J(î  docteur,  manif»'St(,'nt  assez  «es 
intentions  premières,  La  collation  do  la  cure  d'Altrich  qui  lui  est  faite 
par  son  archevêque  dès  son  r(ît()ur dans  son  diocèse;,  le  M  janvier  1435, 
prouve  qu'elles  n'ont  pas  changé  (1).  Ce  qui  est  vrai,  c'est  qu'à  l'époque 
de  sa  vie  où  nous  sommes  arrivés,  Nicolas  n'est  pas  encore  prètn;.  Pour 
le  devenir,  il  lui  manque  la  préparation  directe  par  les  études  théolo- 
giques. 

Or,  il  y  avait  à  Cologne  une  célèbre  Université,  la  première  du  pays 
rhénan.  Les  études  y  étaient  fortes,  la  méthode  scolastique  y  régnait 
en  souveraine  et  le  doyen  de  la  Faculté  des  Arts,  Heimeric  de  Campo, 
y  passionnait  les  étudiants  pour  une  ancienne  gloire  de  leur  école,  le 
maître  de  saint  Thomas  d'Aquin,  Albert  le  Grand.  La  ville  était 
pieuse,  d'ailleurs,  avec  ses  belles  églises  et  ses  innombrables  chapelles, 
et  une  âme  religieuse  y  pouvait  trouver  sans  peine  l'aliment  du  plus 
sérieux  mysticisme.  Pourvu  des  revenus  de  sa  cure  et  d'une  pension 
due  à  la  libéralité  de  l'archevêque  de  Trêves  (2),  Nicolas  s'y  présenta 
vers  Pâques  de  l'année  1425,  et  le  recteur  de  l'Université,  Pierre  de 
Weiler,  le  dispensa  des  droits  d'inscription,  en  raison  de  son  titre  de 
docteur  (3). 

Aucun  détail  ne  nous  est  parvenu  sur  ce  que  furent  les  occupa- 
tions de  notre  étudiant  à. Cologne  ;  mais  il  est  hors  de  doute  que,  pour 
un  travailleur  te)  que  lui.  l'année  d'obscur  labeur  qu'il  passa  dans  la 
«  sainte  ville  »  du  Rhin,  fut  des  plus  técondes.  S'il  y  médita  l'Écriture 
et  les  problèmes  théologiques,  pour  lesquels  1  allait  garder  une  prédi- 
lection marquée,  les  préoccupations  philosophiques  ne  lui  restèrent  pas 
pour  cela  étrangères,  puisqu'il  contracta  des  liens  d'amitié  avec  Heimeric 
de  Campo  ;  le  droit  ne  fut  pas  oubhé  non  plus,  et  peut-être  est-ce  pour 
pouvoir  étudier  de  ])his  près  les  coutumes  et  lu  jurisprudence  locales 
que  notre  docteur,  trop  exclusivement  nourri  des  textes  du  Corpus 
juris^  avait  porté  son  choix  sur  Cologne,  de  préférence  à  toute  autre 
ville  universitaire  (4). 

On  ne  voit  pas,  du  reste,  qu'un  nouveau  titre  ait  couronné  cette 
année  de  travail.  Nicolas  y  aurait  même  perdu  sa  cure  d'Altrich,  s'il 

(1)  Arch.  vatic.  Suppliques  de  Martin  V,  Reg.  192,  fo  28 

(2)  Le  ms.  212  de  la  bibliothèque  deCues  porte  au  v^  du  feuillet  de  garde 
l'inscription  suivante,  de  la  main  de  Nicolas  :  «  Nota  1425  die  mercurii  que  fuit 
ultima  dics  ianuarii,  habui  graciam  d.  episcopi  treverensis  secundum  quod  ipse 
mihi  deberet  dare  annuatim  40  florenos,  unum  plaustrum  vini,  4  maldra  siliginis 
et  ecclesiam  in  altreya  ». 

(3)  «  Nie.  de  Cusa,  dr.  iur.  can.,  Trev.  d.,  n.  dédit  ob.  rev.  pers.,  sed  i(uravit) 
c(omplete)  ».  Keussen,  Die  Matrikel  der  Unwersitài  Kôln  (1389-1559),  Bonn, 
1892,  p.  213,  nO  21. 

(4)  Marx,  N.  v.  c,  145. 
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n'avait  obtenu  du  pape  un  nouveau  délai  pour  se  faire  ordonner  prêtre  (1). 
Mais  il  semble  que,  dès  lors, son  archevêque  ait  voulu  s'assurer  le  secours 
de  ses  lumières  en  le  fixant  à  Trêves,  comme  chanoine  de  l'église  Saint- 
Siméon  (2).  Déjà,  on  effet,  le  jeune  canoniste  était  consulté  à  l'égal  d'une 
autorité.  C'est  ainsi  que,  dans  le  courant  de  l'été  de  l'année  1426,  le  cardinal 
Giordano  Orsini,  légat  apostolique  en  Allemagne,  ayant  pris  en  mains 
une  affaire  pendante  entre  le  curé  de  Bachar^ch  et  l'Électeur  palatin 
Louis  HT,  put  voir,  parmi  soixante  consultations  solhcitées  par  le  cha- 
pitre de  Saint-André  de  Cologne,  une  réponse  de  Nicolas  de  Cues  (3). 
L'opulent  prélat  entra  en  rapports  avec  ce  u  grand  adolescent  »  (4) 
de  2F)  ans,  instruit,  intelligent,  actif,  qui  lui  parut  apte  à  lui  procurer 
une  gloire  qu'il  ambitionnait,  et  il  se  l'attacha  comme  secrétaire.  Nicolas 
était  entré  dans  la  voie  qui  devait  le  conduire  lui-même,  sans  retard,  à 
la  célébrité. 

(1)  Suppliques  de  Martin  V,  Reg.  192,  fo  28.  La  réponse  de  Rome  à  la  sup- 
plique présentée  par  Nicolas  est  datée  du  29  mai  1426. 

(2)  Dans  la  supplique  citée,  Nicolas  demande  l'autorisation  d'accepter  ce 
canonicat  tout  en  gardant  sa  cure,  bien  qu'il  n'ait  reçu  aucun  ordre  sacré. 

(3)  Il  s'agissait  d'un  droit  d'octroi  réclamé  par  Louis  pour  du  vin  vendu  par 
le  cure  de  Bacharach  au  chapitre  de  Saint-André.  Orsini  rendit  son  jugement 
le  5  août  1426. en  faveur  du  curé,  conformément  à  l'avis  émis  par  Nicolas.  Kœnig, 
Giordano  Orsini,  p.  52  et  s. 

(4)  Ainsi  le  dépeint  un  document  contemporain.  Ms.  n^  12  des  Archives 
secrètes  de  la  Maison  royale  de  Bavière.  On  y  trouve,  fo  6,  un  portrait  de  Nicolas, 
qui  ne  semble  pas  avoir  été  fait  d'après  nature.  M.  Jansen  l'a  reproduit  danf  son 
Kaiser  Maximilian  I,   Mûnchen,  190.5,  p.  22. 
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L'humaniste 

Dans  son  premier  ouvrage,  Nicolas  de  Cues  souligne  l'avidité  avec 
laquelle  les  esprits  de  son  temps  se  retournent  vers  le  passé  (1).  Lui- 
même  n'est  pas  resté  étranger  à  cet  extraordinaire  mouvement  de  la 
Renaissance  qui,  depuis  la  première  moitié  du  «  quattrocento  »,  gagnait 
de  proche  en  proche  les  régions  voisines  de  l'Italie  ;  et  s'il  n'a  pas  cédé 
à  l'aveugle  engouement  de  plusieurs  pour  une  antiquité  où  il  s'en  fallait 
que  tout  fût  admirable,  s'il  est  resté  pur  de  toute  volupté  grossière  et 
opposé  à  tout  retour  aux  idées  païennes,  il  n'en  devint  pas  moins,  avant 
Rodolphe  Agricola  et  Alexandre  Hégius,  le  premier  représentant  de 
l'humanisme  allemand. 

A  Deventer,  déjà,  les  admirables  Frères  de  la  vie  commune  lui  avaient 
fait  connaître  et  aimer  le  latin  classique.  A  Padoue  ensuite,  il  s'était 
trouvé  dans  un  milieu  ouvert  à  toutes  les  curiosités  intellectuelles.  Le 
souvenir  des  Barzizza  et  des  Guarino,,  était  resté  vivant  dans  la 
ville  où  ils  avaient  enseigné  avec  éclat  ;  l'influence  des  princes  de  la 
maison  de  Carrare,  protecteurs  de  l'humanisme  naissant,  s'y  faisait  tou- 
jours sentir,  et  un  auditoire  enthousiaste  se  pressait  encore  chaque  jour 
autour  des  chaires  de  Vittorino  da  Feltre  ou  de  Cesarini.  Avec  toute 
la  jeunesse  universitaire  d'alors,  Nicolas  s'était  épris  d'admiration  pour 
l'éloquence  de  Gicéron  et  avait  goûté  la  délicate  harmonie  de  la  poésie 
virgilienne  ;  mais  jamais,  peut-être,  il  ne  se  fût  fait  un  nom  parmi  les 
humanistes  si,  après  l'achèvement  de  ses  études  de  droit  et  son  retour 
dans  son  diocèse  d'origine,  les  circonstances  ne  lui  avaient  fait  ren- 
contrer le  cardinal  Giordano  Orsini  (2). 

(1)  De  Concordantia  Catholica,  p.  683  :  «  Videmus  autem  per  cuncta  ingénia, 
etiam  studiosissimorum  omnium  liberalium  ac  mœchanicarum  artium,  vetera 
repeti,  eaque  avidissimie  quidem,  ac  si  totius  revolutionis  circulus  proximo 
compleri  speraretur  ».  (Le  texte  porte  superaretur  :  leçon   manifestement  fautive). 

(2)  L'identité  de  Nicolas  de  Cues  avec  le  «  Nicolaus  Trevirensis  »,  secrétaire 
d'Orsini,  dont  il  est  si  souvent  question  dans  la  correspondance  du  Pogge,  a 
été  entrevue  d'abord  par  Ulrichs,  en  1865.  Les  recherches  de  Zimmerer,  de  Sab- 
badini,  de  Meister,  l'ont  confirmée  sans  conteste.  Voir  sur  ce  sujet  :  Ulrichs,  dans 
Eos,  Sûddeutsche  Zeitschrift  fur  Philologie,  t.  II,  1865.  —  Zimmerer,  Declamatio 
in  L.  Serg.  Catilinam,  Mûnchen,  1888,  p.  33-34.  —  Sabbadini,  Storia,  p.  412  ; 
Scoperte,  p.  109-110.  —  Meister,  Die  humanistischen  Anfdnge  des  Nicolaus  ^'.  Cues. 
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La  curie  romaine  comniençait  alors  à  devenir  ce  foyer  intense 
d'amour  des  lettres  anciennes,  qui  devait  aller  se  développant  jusqu'à 
l'élévation  au  souverain  pontificat  de  Thomas  Parentucelli  et  d'Aeneas 
Sylvius;  et  Orsini  brillait  au  premier  rang,  parmi  les  cardinaux  lettrés. 
Dans  l'entourage  de  son  maître,  Nicolas  put  rencontrer  Poggio  Brac- 
ciolini,  Antonio  Loschi,  Cenci  dei  Rusticci.  vingt  autres  personnages 
dont  il  savait  le  renom,  dont  il  enviait  la  gloire  (1).  On  se  représente 
aisément  le  riche  cardinal,  qu'animait  le  désir  de  les  éclipser  tous,  sti- 
mulant le  zèle  de  son  nouveau  secrétaire  pour  la  recherche  des  manus- 
crits. N'était-ce  pas  dans  les  bibliothèques  d'Allemagne  que  le  Pogge 
et  ses  compagnons  avaient  fait  leurs  plus  brillantes  découvertes, 
pendant  et  après  le  concile  de  Constance?  Que  de  trésors  devaient 
renfermer  encore  les  monastères  de  la  vallée  du  Rhin,  et  comme  il 
serait  facile,  pour  qui  entreprendrait  de  les  explorer,  d'illustrer  son 
nom  à  l'égal  de  celui  des  continuateurs  italiens  des  Pétrarque  et  des 
Boccace!  Nicolas  de  Cues,  aisément  conquis,  devint  l'un  des  chercheurs 
les  plus  passionnés  et  les  plus  heureux  de  la  première  moitié  du 
XV«  siècle. 

Dès  l'année  1426,  tous  les  humanistes  italiens  connaissent  «  le  Trévi- 
ran»,  comme  ils  l'appellent,  et  s'intéressent  à  ses  recherches  (2).  Rien 
de  suggestif  comme  la  lecture  de  leur  correspondance,  pour  faire  com- 
prendre à  quel  point  était  intense  la  passion  qui  animait  ces  «découvreurs^). 
Avec  la  même  spontanéité  naïve,  ils  étalent  leurs  espoirs,  font  éclater 
leurs  joies  ou  clament  leurs  désillusions  :  ce  sont  âmes  d'artistes, 
avec  des  sensibihtés  d'enfants.  11  arrive  à  Nicolas,  dans  sa  précipitation 
juvénile,  de  prendre  ses  désirs  pour  la  réalité  ;  mais  avec  quel  art  il 
sait  faire  revivre,  chez  ses  correspondants,  la  confiance  ébranlée,  et 
mettre  en  valeur  des  découvertes  médiocres,  par  des  sous-entendus 
pleins  de  promesses  ou  des  retards  pleins  de  mystère  !  Les  huma- 
nistes, toujours  prêts  à  se  bercer  des  plus  beaux  rêves,  ne  demandent 
d'ailleurs  qu'à  se  laisser  convaincre  :  «  Le  secrétaire  d'Orsini  vient  de 
trouver  la  République,  de  Cicéron  !  C'est  à  Cologne,  dans  une  biblio- 
thèque poudreuse  où  sont  emprisonnés  800  manuscrits  anciens.  De  sa 
main,  il  a  copié  le  volume  !  »  Guarino,  qui  tient  la  nouvelle  de 
«  quelques  Vénitiens  très  sûrs  »,  la  communique,  triomphant,  à  Jean 


(1)  Cf.  Guiraud,  L'Église  romaine  et  lef:  origines  de  la  Renaissance,  p.  98  102. 
Mnis  l'autour  i<^norc  encoro  l'identité  de  Nicolas  de  Trêves  et  se  trompe 
en  disant  qu'il  u  avait  autrefois  aidé  Pogge  dans  ses  belles  découvertes  ». 
p.   113. 

(2)  C'est  Guarino  qui  le  présente  au  inonde  des  «  découvreurs  »,  dans  \me 
lettre  adressée  à  .lean  Laniola,  le  1 1  octobre  1426.  Cette  lettre  a  été  publiée  par 
Sabbadini  dans  son  Guarino  Veronese  e  gli  archetipi  di  Celso  e  PlaïUo,  Livorno, 
1886,  p.  35. 
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Lamola  et  à  Jôrômo  CjualHo  (octobre  142G)  (1).  Nicoins  a  annoncé 
aussi  iino  assez  Ioii^'ikî  Histoire  do  JMino,  (jui  n'(îHt  pas  V llistoin'  natu- 
relle^ puis(pril  y  est  (juosLion  de  la  guerre  d(3  (Wirmanic  I  lie  l*ogge  se 
hâte  d'en  informer  Niccoli.  Sa  conliance  est  sans  bornes,  car  I<>  "  Trévi- 
ran  est  savant  et  ne  paraît  pas  le  moins  du  mond(î  vantariJ  ou  mon 
teur  »  (2).  Mais  quand  verra-t-on  en  Italie  les  précieux  manuscrits  ? 
«  Nicolas,  déclare  un  de  ses  compagnons,  les  a  envoyés  à  l'rancfort  pour 
les  faire  porter  de  là  à  Venise  ».  Le  porteur  n'arrive  pas.  Le  secrétaire 
d'Orsini  vient  enfin  lui-même,  vers  le  20  mai  1427,  mais  les  mains 
vides  ...,  et  il  reste  six  mois  en  curie  1  11  entend,  c'est  manifeste,  tirer 
quelque  profit  de  ses  découvertes.  Le  Pogge  s'impatiente,  s'indigne 
contre  «  la  conduite  honteuse  de  la  cour  de  Rome  »  qui  n'accorde 
rien  à  l'heureux  chercheur.  Si  du  moins  on  pouvait  faire  restituer  à 
l'Italie  la  Républiquel  II  voudrait  envoyer  chercher  le  volume,  mais  l'ar- 
gent lui  fait  défaut  et  «  ceux  qui  en  ont  ne  se  soucient  pas  de  le  bien 
employer  »  (3)  !  Il  importune  Nicolas  de  ses  questions,  mais  n'en 
obtient,  à  son  grand  désespoir,  que  des  réponses  évasives  (4). 

Le  Tréviran,  enfin  pourvu  de  gros  bénéfices,  chanoine  de  Notre- 
Dame  d'Ober-Wesel,  et  doyen  de  Saint-Florin  à  Coblentz,  s'en  retourne 
en  Allemagne.,  au  mois  de  novembre. 

Durant  toute  l'année  suivante,  on  lui  envoie  lettre  sur  lettre  pour 
obtenir  des  détails  sur  ses  manuscrits  et  le  presser  de  revenir.  Il  reste 
longtemps  muet,  puis  la  longue  épître  par  laquelle  il  répond  s'égare 
en  route  (5).  Un  jour  d'octobre  1428,  le  Pogge  croit  pouvoir  annoncer 
à  ses  amis  l'arrivée  prochaine  de  Nicolas  à  Rome  (6)  ;  l'hiver  se  passe, 
n'apportant  d'Allemagne  qu'un  message,  dont  la  lecture  dissipe  en  un 
instant  l'espoir  que  nourrissaient,  depuis  plus  de  deux  ans,  les  humanistes 
italiens  :  la  prétendue  République  de  Cicéron  n'était  qu'un  Commentaire 
du  so?ige  de  Scipion  par  Macrobe  !  Le  secrétaire  d'Orsini  atténue  de  son 
mieux  la  déception  :  il  ne  désespère  pas  de  trouver  l'ouvrage  tant 
désiré,  un  exemplaire  lui  en  a  été  signalé  par  un  savant,  il  ira  au  plus 

(1)  Lettre  citée  :  «  Audivisse  debes  ut  Cicero  de  Republica  nuper  inventus 
sit  Coloniae,  urbis  Germaniae,  in  bibUotheca  pulverentula  ubi  pervetusti  codices 
octingenti  carceri  mancipati  videntur.  Eum  repperit,  repertum  transcripsit 
quidam  secretarius  cardinalis  Ursini,  qui  legatus  eas  obiit  regiones.  Sic  mihi 
ex  Venetiis  renuntiant  aliqui  certissimi  viri  ».  — Lettre  à  Gualdo,  11  octobre  1426, 
citée  par  Sabbadini,  Scoperle,  p.  110  n.  20  :  «  Quid  dices  quod  Tullius  de  re 
publica  compertus  est  ?  Ita  est  ». 

(2)  Poggii  epistulae,  édit.  Tonnelli,  t.  I,  Florentiae,  1832.  1.  m,  ep.  12.  du  17 
mai  1427  :  «  Doctus  est  enim,  et  ut  videtur,  minime  verbosus  aut  fallax  ». 

(3)  Op.  cil.,  ep.  13,  du  31  mai  :  «  NicolausTreverensis  ita  tractaturut  et  pudeat 
et  poeniteat  ad  curiam  vonisse  ,  nil  enim  obtinuit  a  Pontificc...  ». 

(4)  Op.  cit.,  ep.  14,  du  27  septembre  1427. 
5)  Op.  cit.,  ep.  19,  du  21  septembre  1428. 

(6)  Op.  cit.,  ep.  21,  du  2  octobre  :  «  Nicolaus  treverensis  cito  aderit  nobis  ». 
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tôt  en  prendre  connaissance...  Bien  mieux,  il  compense  l'aveu  de  son 
erreur  par  la  publication  d'un  inventaire  des  richesses  qu'il  possède. 
Non  sans  complaisance,  le  Pogge  en  fait  connaître  quelques-unes  à 
Niccoli  (1)  :  «  Les  Discours  sur  la  loi  agraire  et  contre  Pison^  le  Traité 
des  Lois,  le  De  Fato  de  Cicéron  ;  vingt  œuvres  de  Cyprien  le  carthagi- 
nois; un  Aulu-Gelle  complet,  un  Quinte-Curce,  auquel  ne  manque  pas 
le  premier  livre...  »  ;  et  ce  qu'il  apprécie  par-dessus  tout,  «  certain 
volume  contenant  vingt  comédies  de  Plante  !  » 

Depuis  qu'il  a  vu  la  précieuse  liste,  le  grand  «  découvreur  »  ne  se 
possède  plus  :  il  n'aura  de  repos  que  lorsqu'il  tiendra  lui-même  les  ma- 
nuscrits. On  est  en  février  1429.  Le  Tréviran  ne  viendra  pas  en  Italie 
pour  le  moment.  Que  deviendront  les  volumes?  S'ils  venaient  à  se  perdre? 
Le  seul  moyen  de  les  sauver  à  coup  sûr,  serait  de  les  envoyer  chercher! 
Le  Pogge  confie  son  idée  à  Orsini,  presse  le  cardinal  au  point  d'en  être 
importun,  supplie  Niccoli  de  seconder  ses  efforts  (2).  Orsini  cède,  puis 
renonce  à  son  projet,  son  secrétaire  ayant  annoncé  qu'il  apporterait 
les  livres  à  Rome,  vers  le  premier  novembre  (3).  En  attendant, 
personne  ne  partage  la  joie  du  Pogge  :  Niccoli  juge  invraisemblable 
la  découverte  des  comédies  de  Plante,  d'autres  la  déclarent  sans  impor- 
tance. Le  Pogge  agit  si  bien,  rassurant  les  incrédules  et  instruisant 
les  incompétents  (4),  que  l'arrivée  de  Cusa,  au  mois  dé  décembre, 
sera  célébrée  à  l'égal  d'un  événement  (5). 

D'Aulu-Gelle  et  de  Quinte-Gurce,  notre  chercheur  n'apportait  que 
«  de  ridicules  fracjments  »  (6)  ;  les  Discours  de  Cicéron,  qu'il  avait  an- 
noncés, ne  différaient  pas  de  ceux  que  Pogge  lui-même  avait  décou- 
verts antérieurement  (7);  de  Pline,  il  n'était  plus  question  (8);  mais 
le  manuscrit  de  Plaute  compensait  largement  ces  petites  déceptions  (9). 

(Il  Op.  cit.,  ep    29,  du  26  février  1429. 

(2i  Op.  cit.,  ep.  39  :  «  l'^go  autem  non  solum  fui  sollicitus,  sed  importunu  ut 
ipse  quemdam  deslinaret  pro  libris  »  ;  ep.,  30,  de  mars  1429  :  «  Sollicito  car- 
dinalem  ut  mittat  pro  libris  ;  is  niissurum  pollicitus  est  post  Pascha  » 

(3;  Op.  cit.,  ep.  39,  du  23  juillet. 

(4)  Op.  cit.,  ep.  31  et  32,  du  X<vril  et  du  6  mai  1429. 

(5)  Op.  cit.,  1.  IV,  ep   4,  du  27  deVemhrc  1429. 

(6)  Op.  cit.,  l.  c.  «  De  Agellio  et  Curtio,  ridicula  quaedam    attulit  ». 

(7)  Sahbadini,  Scoperle,  p.  111. 

(8)  Une  Icttrf^  de  Pizolpassus,  datée  du  17  déc.  1432,  parle  encore  de  ce 
Pline.  I"]n  réalité,  le  volumedécouverf  par  Cusa,  ne  contenait  que  l'Histoire  natu- 
relle. Notre  humanisti*  s'était  laissé  induire  en  erreur  par  le  texte  inséré  en  tête 
de  l'ouvrage.  On  y  lit  :  «  Bella  omnia  quae  unquain  cum  (Jermanis  gesta  sunt  XX 
voluminibus  comprehendit  ».  Cette  indication  empruntée  à  Suétone,  Cusa 
l'interpréta  comme  se  rapportant  au  contenti  de  l'ouvrage  qu  il  venait  de 
découvrir.  (A.  Sabbadini,  Scoperte,  p   111. 

(9)  Lettre  de  Plaute  à  Niccoli.  (fp.  cit.,  I.  iv.  ep.  4  :  «  Nicolaus  Trcverensis 
bue  venit  afferens  secum  scxdecim  Plauti  comœdias  ».  Ce  ms.  du  XI*'  s.,  dont 
la  découverte  ajoutait  12  comédies  aux  8  que  connaissait  le  Moyen  âge.  a  pris  le 
nom  de  codex  Orsinien.  Il  est  actuellement  à  a  Bibliothèque  vaticane,  fonds  lat., 
no  8870. 
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A  côté  de  quatre  compdios  déjà  connii«!S,  il  n'v.n  contenait  pas  moins 
de  douze  nouvelles  :  l<'s  /iacrhidcs,  h'  Mostcllarla,  Ich  Mhiechmcs,  le 
Miles  i^loriosus,  le  Mcrcaîor,  le  Pscudolus,  i<;  l^œnulus,  l<?  Persa,  la 
Rudens,  le  Sticfnis,  I»'  Truiumnuis  et  le  Truc  aie  nias.  Qucil  trésor  I  Ce 
fut  grand  émoi  dans  \v,  monde  des  humanistes,  et  l'enthousiasme 
égala  celui  qu'avaient  suscité  naguère  les  plus  belles  découvertes  des 
Florentins.  Longtemps,  le  cardinal  cacha  jalousement  le  manuscrit,  se 
réservant  la  gloire  de  le  publier,  précédé  d'un  prologue  que  composerait 
le  poète  Antoine  Loschi  (1).  Knfin,  les  princes  de  Milan,  de  Florence 
et  de  Ferrare,  plus  heureux  que  Fogge,  que  Guarino,  qu'Ambroise 
Traversari,  dont  les  démarches  étaient  restées  vaines,  obtinrent  copie 
du  fameux  Plaute  «  le  joyau  de  la  collection  d'Orsini  »  (2),  à  la 
découverte  duquel  est  resté  attaché  le  nom  de  Nicolas  de  Trêves. 

Un  grand  nombre  d'humanistes,  parmi  lesquels  le  cardinal  Alber- 
gati  et  son  secrétaire  Thomas  Parentucelli,  Aurispa,  Landriani,  Tra- 
versari, François  Pizolpassus,  évêque  de  Pavie,  Alphonse,  évêque  de 
Burgos,  Pierre  Donato,  évêque  de  Padoue,  Aeneas  Sylvius  Piccolomini, 
Grégoire  Heimburg,  ne  sont  que  les  plus  connus,  se  rencontrèrent 
quelques  années  plus  tard  à  Bâle,  à  l'occasion  du  concile.  Nicolas,  qui 
s'y  rendit  aussi,  sut  maintenir  parmi  eux  et  faire  grandir  encore  la 
réputation  que  lui  avait  méritée  sa  belle  découverte  (3).  On  vit  des 
princes  de  l'Église  rechercher  la  société  de  ce  jeune  homme  de  trente 
ans  et  entretenir  avec  lui  des  relations  amicales  :  l'archevêque  de 
Milan,  Barthélémy  délia  Capra,  prenait  intérêt  aux  manuscrits  qu'il 
apportait  d'Allemagne  et  s'en  faisait  promettre  d'autres  (4)  ;  Pizol- 
passus lisait,  conférait,  discutait  aimablement  avec  lui  sur  les  sujets 
les  plus  élevés  de  la  philosophie  et  de  la  théologie,  et  quand  son 
«  très  cher  »,  son  «  très  doux  Nicolas  »  était  parti  au  pays  de  Trêves, 
il  le  poursuivait  de  lettres  affectueuses,  le  pressant  de  rentrer  au 
concile  ou  l'exhortant  à  persévérer  dans  son  «  magnifique  labeur  »  de 
recherches.  Notre  chercheur,  du  reste,  parlait  avec  complaisance 
des  armoires  poussiéreuses  qu'il  avait  fouillées,  et  ne  dédaignait  pas 
de  paraître  savant  :  ne  le  vit-on  pas,  un  jour,  en  pleine  assemblée 
conciliaire,  chercher  à  produire  un  «  effet  »,  en  portant  sous  le  bras 
un  énorme  in-folio,  jusque  dans  la  chaire  où  il  allait  prononcer  un  dis- 
cours ?  L.a  somme  de  connaissances  dont  il  fit  preuve,  pour  ne  pas  dire 

(1)  Lettres  de  Plaute  à  Niccoli,  3  sept.  1430  et  17  janvier  1431.  Op.  cit., 
1.  IV,  nos  11  et  17 

(2)  Ciuiraiid.  op.  cit.,  p.  113  —  Sur  toute  l'histoire  du  ras.  de  Plaute,  cf. 
Kœnig,  Kardiual  Orsini,   p.  89-96. 

(3)  Sabbadini,  Scoperte,  p.  114-115. 

(4)  Lettre  d'Ambroise  Traversari  à  Cesarini,  de  Floreiice,le  19  janvier  1433, 
publiée  par  Sabbadini,  yiccolo  da  Cusa,  p.  16-19 
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étalage,  dans  le  De  concordantia  catholica^  acheva  de  consacrer  sa  célé- 
brité parmi  les  érudits  :  Ambroise  Traversari  ne  parlait  de  lui  qu'avec 
éloges,  Jean  Ceparelli  de  Prato  le  qualifiait  d'  «  illustre  »,  et  Pizolpassus 
alla  jusqu'à  le  consulter  sur  la  signification  exacte  d'un  mot  grec,  après 
avoir  pris  l'avis  d'Aurispa  lui-même  et  d'un  savant  oriental  de  passage 
à  Bâle  !  (1). 

Un  «  très  ancien  recueil  en  prose  et  en  vers  »  excita  surtout  la  curio- 
sité des  humanistes.  Jean  Ceparelli,  avant  son  départ  pour  Florence, 
avait  vu  Cusa  le  montrer  à  Capra.  A  peine  arrivé  dans  la  ville  des  Médi- 
cis,  il  en  parla  à  Niccoli  et  à  Marsuppini  ;  puis  tous  trois  s'en  furent  à 
Sainte-Marie-des-Anges,  trouver  Ambroise  Traversari.  En  leur  nom, 
le  Camaldule  écrivit  à  Cesarini  pour  s'enquérir  du  titre  exact  des 
■  œuvres  contenues  dans  le  volume  (2).  Il  s'agissait  d'un  manuscrit  sur 
parchemin,  du  XIJ®  siècle,  où  se  trouvaient  réunis,  à  côté  de  sermons 
de  saint  Augustin,  de  saint  Grégoire  de  Nazianze  et  de  Fulgence,  à 
côté  de  vers  de  Virg^ile,  de  Prosper  d'Aquitaine,  de  saint  Paulin  et  de 
Sedulius  Scotus,  le  De  Guhernatione  Dei  de  Salvien,  le  De  Natura  ange- 
lorum  dy  saint  Isidore,  le  De  Creatione  mundi  deWandelbert,  le  Phoenix 
d»j  Lactance,  le  De  habitatione  riiris  de  Martial,  des  panégyriques  et 
des  lettres  de  Sidoine  Apollinaire,  la  correspondance  de  Paulin  et  d'Au- 
sone,  les  trois  livres  des  Laudes  Dei  de  Dracontius,  et  surtout  VInvolutio 
spherae  d'Aratus  et  V Astronomie  de  Manilius  (3). 

(1)  Deux  lettres  envoyées  de  Bâle  à  Cusa  par  Pizolpassus,  les  17  déc.  1432  et  7 
janvier  1433,  ont  été  publiées  par  Sabbadini,  op.  cit.,  p.  9-14  et  15-16.  La  pre- 
mière avait  été  précédée  d'une  autre,  qui  est  perdue  ainsi  que  les  réponses  de  Cusa. 
Ces  lettres  nous  apprennent  que  l'évêque  de  Pavie  fait  copier  un  traité  de  saint 
Hilaire  que  lui  a  lai«5sé  son  ami  ;  qu'il  reçoit  de  Nicolas  le  De  musica  de  saint 
Augustin  ;  qu'il  lui  demande  le  Tranquillus  de  Suétone,  le  De  tennis  de  Frontin, 
l'Ethique  de  saint  Jérôme,  les  Declamadones  de  Quintilien,  Poniponius  Festus, 
et  Victorinus,  dont  Nicolas  lui  a  fait  l'éloge.  Il  tient  d'ailleurs  son  ami  au 
courant  de  ce  qui  se  passe  à  Bâle,  communique  ses  lettres  à  Cesarini,  le  presse  de 
retourner  pour  mettre  son  talent  au  service  du  concile,  et  lorsqu'il  apprend 
qu'une  chute  de  cheval  a  retardé  le  départ  de  Nicolas,  il  trouve  les  accents  de  la 
plus  aimable  sympathie  pour  déplorer  l'accident. 

(2)  Lettre  d'Ambroise  Traversari  à  Cesarini,  de  Florence,  le  9  janvier  1443. 
publiée  par  Sabbadini,  i\iccolo  da  Cusa,  p.  16-19. 

(3)  Ce  ms..  annoté  de  la  main  de  Cusa,  est  actuellement  à  la  Bibliothèque 
royale  de  Belgique,  à  Bruxelles,  cod.  lat.  10615-10729.  On  y  trouve,  outre  les 
écrits  cités,  des  vers  contre  a  cour  romaine  <>t  l<*s  papes,  une  diatribe  contre 
Bérengpr,  des  extraits  de  Vitruve  d'Aulu-Gelle.  dos  Agri-mensores,  etc.  — 
Quatre  copies  dos  Laudes  Dei  furent  faites  au  XV*'  s.  La  plus  récente,  celle  du 
cod.  vatic.  urhin.  352,  j)orte  :  «Fredericus  Veteranus  Urbinas  transcripsit  a.  sal. 
1481,  id.  aug.').  C'est  le  texte  de  ce  dernier  ms  qui  a  été  suivi  par  Arovalo,  dans 
la  Patrologie  latine  de  Migne,  t.  LX,  col.  679-902.  L<*  cardinal  Pilra  a  relevé  les 
variantes  que  contient  le  ms.  découvert  par  Cusa,  dans  le=?  Analecla  sacra,  t.  V, 
Paris.  1888,  p.  IX,  176-180.  —  Voir  VV.  Meyer,  Die  Berliner  Centones  der  Laudes 
Dei  des  Dracontius,  dans  Sitzungsber.  der  K.  Prruss.  AUadenne  der  Wissensch.. 
Berlin,  1890,  p.  261-263  et  265  ;  et  l'article  Dracontius  du  P.  C.odct  dans  le  Dict. 
dé  Théol.  Calh.  de  Vacanl-Mangeuot. 


I,  liuiiuiniste.  23 

Parmi  los  autres  inanuacrits  célèbroa  qu<'  [iosHf'da  NicoIaH,  'l'ra- 
vorsari  signale  ù  Christofïht;,  évê()ij(»  (J(i  (]ervia,  un  gloHsairr*  grec-latin 
du  Vil®  siècle,  d'origini'  franvaisc;,  conianani  U^h  Synonymes  i\o  Cicéron, 
et  un  écrit  portant  les  noms  d'Hippocrate  et  de  Gaiien  :  le  Dynamidia^ 
dont  personne  n'avait  entendu  parler  jusque-là  (1).  Le  tréviran  trouva 
d'ailleurs  un  autre  glossaire  qui  contenait,  outre  des  Lettres  familières  de 
Cicéron,  déjà  connues,  VArs  ^rammatica  de  Diomède,  nouveau  pour 
l'époque  (2);  il  eut  aussi  en  sa  possession  l'un  des  meilleurs  manuscrits 
des  Suasoriae  et  des  Controverses  de  Sénèque  (3),  le  premier  exemplaire 
des  Sentences  de  Publias  Siron  (4)  et  quelques  fragments  du  grammai- 
rien Plozius  (5).  Quant  au  commentaire  de  Donat  sur  le  Phormion  de 
Térence,  qu'il  céda  à  Pizolpassus  devenu  archevêque  de  Milan,  il  le 
tenait  d'Aurispa,  qui  l'avait  découvert  à   Mayence,  en  1433    (6). 

Nul  doute,  d'ailleurs,  que,  pendant  le  concile,  Nicolas  ne  fût  tenu  au 
courant  des  recherches  philosophiques  de  Pizolpassus  et  de  l'évêque 
de  Burgos,  ainsi  que  de  la  correspondance  qu'ils  échangèrent  à  ce 
propos   avec  Léonard  Bruni  à   Florence,  avec  le  Pogge  à  Bologne   et 

(1)  Actuelement  à  Londres,  cod.  harleian.  5792. 

(2)  Ce  glossaire,  connu  sous  le  nom  de  Seroii  Glossae,  Temonte  au  XII®  siècle. 
Il  est  aujourd'hui  le  cod.  harleian.  2773.  Laurent  Valla  ne  le  mentionne  pas  encore 
dans  le  prologue  du  2®  livre  de  ses  Elegantiae,  écrit  vers  1437  ;  il  en  est  question 
par  contre  dans  l'Orthographia  de  Tortelli,  en  1449.  —  Cf.  Sabbadini,  Scoperte, 
p.  112  et  note  27. 

(3)  Le  cod.  bruxell.  9581-9595,  du  X®  siècle.  C'est  à  ce  ms.  que  fait  allusion 
Nicolas  en  1458,  lorsqu'à  son  familier  Jean-André  Bussi,  lui  montrant,  à  Rome, 
un  volume  de  Sénèque  qu'i'  pense  inconnu,  il  répond  qu'il  en  a  un  semblable. 
L'anectote  est  racontée  par  Bussi  lui-même  en  tête  de  la  copie  qu'il  fit  de  sa 
pseudo-découverte.  Cod  vatic.  lat.  5219  :  t  Inopinato  pervenit  in  manus  meas 
Kome  codex  quidam  satis  vetustus  sed  magis  mendosus.  Eram  familiaris  eo 
tempore  Rev,  in  X°  patris  d.  Nicolai  de  Cusa...  Librum  huiusmodi  ego 
nunquam  legeram,  nunquam  audieram;  ipse  habere  sese  simiiem  dixit...  »  Sur 
le  conseil  de  Cusa,  Bussi  prit  copie  du  volume.  Peu  de  temps  après,  cette  copie 
tomiba  entre  les  mains  d'Ange  Politien,  disciple  de  Laurent  de  Médicis,  qui  la 
fit  transcrire.  Cette  seconde  copie  est  actuellement  à  Florence,  cod.  riccard. 
1179.  On  y  lit  au  f°.  134  v,  de  la  main  de  Politien,  la  note  suivante  :  «  Hactenus 
in  vetusto  codice  invenisse  scribit  aleriensis  nescio  quis  episcopus  (il  s'agit  de 
Bussi,  qui  était  évêque  d'Aléria)  in  cuius  ego  codicen  incidi,  unde  hic  exscrip- 
tus,  multis  sane  locis  mendosus,  presertimque  ubi  graeci  sunt  characteres  ;  neque 
enim  ego  œdipus  eram.  sed  Angélus  Politianus,  Laurentii  Medicis  alumnus  et 
cliens  f>. 

(4}  Ms.  du  XIP  s.  —  Cf.  Puhlii  Syri  Sententiae,  rec.  E.  Wôllfflin,  Lipsiae. 
1869,  p.  19,  21,  23  ;  Sabbadini.  Scoperte,  p.  113  et  note  30. 

(5)  Cod:  cusan.  52.  —  Ces  fragments  du  XIP  s.  sont  extraits  du  livre  III. 
On  croit  pouvoir  identifier  leur  auteur,  Marcus  Plo/ius  sacerdos,  avec  le  M.  Clau- 
dius  sacerdos,  dont  les  livres  I  et  II  furent  découverts  parmi  les  codices  Bobbienses, 
aujourd'hui  cod.  i^indob.  16.  Les  trois  livres  ont  été  publiés  pour  la  première 
fois  par  Putch,  ea  1605. 

(6)  Lettres  de  Pizolpassus  à  Pierre  Candide  Decembrio,  1437,  publiées  par 
Sabbadini,  Sioria,  p.  410-411  et  415,  reproduites  en  partie  par  Meister,  Die 
human.  Anfdnge,  p.  120  et  suiv. 


24  Nicolas  de  Cues. 

à  Ferrare,  avec  Pierre  Candide  Decembrio  à  Milan  ;  il  connut  certai- 
nement la  polémique  qui  se  poursuivait,  entre  Alphonse  et  Bruni,  au 
sujet  du  sens  attribué  par  celui-ci  au  mot  'y.ya()f)y  dans  sa  traduction 
de  VEthique  d'Aristote,  et  s'intéressa  à  la  traduction  de  la  République 
de  Platon,  à  laquelle  travaillait  alors  Decembrio  (1).  En  somme, 
on  peut  affirmer,  sans  trop  de  témérité,  que  notre  humaniste  joua  à 
Bâle,  bien  qu'avec  un  moindre  éclat  et  beaucoup  moins  exclusivement, 
un  rôle  analogue  à  celui  qui  illustra  le  Pogge  au  concile  de  Constance. 
La  gloire  qui  lui  en  revint  ne  fut  pas  d'ailleurs  sans  servir  ses  intérêts  ; 
car  lorsqu'il  pria  Traversari  de  l'aider  à  faire  confirmer  son  élection 
à  la  prévôté  du  chapitre  de  Mûnster-Meinfeld,  le  Camaldule  ne  crut 
pouvoir  lui  être  plus  utile  qu'en  écrivant  à  l'évêque  de  Cervia  :  «  Je 
vous  prie  de  prendre  à  cœur  son  affaire  :  c'est  un  homme  d'une  vaste 
érudition  »  (2)  ;  et  quand  la  minorité  du  concile  eut  décidé  d'envoyer 
une  mission  en  Orient,  il  dut  à  ses  connaissances  historiques  et  lin- 
guistiques d'être  choisi  pour  en  faire  partie. 

La  liste  des  ouvrages  précieux  découverts  par  l'infatigable  chercheur 
que  fut  Cusa  s'allongerait,  si  nous  connaissions  tous  ceux  qu'il  rapporta 
de  Constantinople.  Au  cours  de  recherches  faites  au  mont  Athos  et 
dans  les  anciens  monastères  de  la  péninsule,  en  vue  de  préparer  les 
discussions  dogmatiques  qui  allaient  s'ouvrir,  il  fut  assez  heureux  pour 
mettre  la  main  sur  le  texte  grec  des  6®,  7®  et  8^  conciles  généraux  et 
de  l'écrit  de  saint  Basile  contre  Eunome,  qui  joua  un  rôle  important 
aux  conciles  de  Ferrare  et  de  Florence  (3)  ;  et  ses  trouvailles  ne 
se  bornèrent  pas  là  ;  mais  lorsqu'il  fut  envoyé  en  Allemagne  par 
Eugène  IV,  il  laissa  ses  livres  à  Ferrare,  aux  mains  de  ses  amis,  et  les 
trésors  accumulés  par  lui  furent  ainsi  dispersés.  C'est  à  peine  si  l'on 
trouve  aujourd'hui,  dans  sa  bibliothèque  de  Cues,  trois  volumes  qui 
peuvent  venir  d'Orient. 

Toute  sa  vie,  l'ancien  secrétaire  d'Orsini  aima  les  livres  et,  au  cours 
même  de  ses  missions  les  plus  absorbantes,  trouva  le  temps  de  fouiller 
les  bibliothèques.  Plus  d'une  fois,  nous  pouvons  le  surprendre  dans 
sa  chasse  aux  œuvres  rares,  depuis  le  jour  où  il  fait  chercher  par  Pizol- 
passus  les  opuscules  de  saint  Grégoire  de  Nazianze  (4),  jusqu'à  l'époque 

(1)  Cf.  Sabbadini,  Storia,  p.  405. 

(2)  Lettre  de  Traversari  à  Christoplio,  évêquc  de  Cervia,  24  oct,  1435, 
dans  Epistulae,  édit.  Mchus,  III,  ''18:  «  Nicolaus  Trcvrronsis,  hoino  sludiosissimus 
et  libroruin  copia  insignis  scripsit  ad  nie  inultuinquo  oravit  ut  to  intorpellarem... 
Et  quoniam,  ut  audio.  l)onio  ost  multum  orudilus.  lo  oro  habcas  causani  suam 
eomniendataru  »,  L'élection  fut  confirnif.e  parla  dépulation  «  pro  coniniunibus  » 
le  21,  et  par  l'assemblée  générale  le  26  novembre  1435.  Cf.  Haller.  op.  cit.  t.  III, 
576  et  578. 

(3)  Voir  en  particulier  Ilefele-Leclorcq,  VU,    !)90-î)95. 

(4)  Lettre  de  Pizolpassus  à  Cusa,  17  déc.  1432,  publiée  par  Sabbadini, 
Niccolo  da  Cusa,  p.  9-14. 
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où,  sur  les  indications  fournies  y)nr  son  nmi  'f'honins  do  Sarzane,  il  se 
procure,  A  Francfort,  un  aluégé  de  VOf)iL\  de  cdusa  Dci  de  Tlioina» 
Rradwardine  (1),  et  où  d  fait  copier  un  6crit  de  Moïse  Maiinonide,  (ju'il 
vient  de  trouver  lui-même  à  l'abbaye  d'F^^^niont  (2).  I)(î  moins  en  moins 
pourtant,  il  attacha  de  prix  à  la  rareté  ou  à  la  valiMir  littéraire  des 
manuscrits.  II  continua  de  coûter  le  beau  langage  et  de  faire,  pour  en 
acquérir  lui-même  le  don,  des  efforts  que,  de  son  propre  aveu,  le  succès  ne 
couronna  guère  (3)  :  l'art  de  bien  à'wQ^V  Ars  rhetorica^Xuï  fit  si  peu  indiffé- 
rent, même  après  son  élévation  au  cardinalat,  que  Goswin  de  Haeks 
ayant  entrepris  d'en  étudier  les  lois  pour  les  mettre  à  la  portée  de  tous, 
il  lui  prodigua  ses  encouragements  et  ses  conseils  (4)  ;  pourtant,  s'il  eût 
fréquenté  l'Académie  florentine,  Ange  l'olitien  eût  pu  lui  dire,  comme  il 
fit  un  jour,  avec  son  fin  sourire,  à  Marsile  Ficin  :  «  Je  cherche  la  beauté 
des  classiques,  tu  y  cherches  la  vérité  ».  Les  écrits  qu'il  collectionna  avec 
le  plus  de  zèle,  dès  son  retour  d'Orient,  furent,  en  effet,  ceux  qui  pour- 
raient l'éclairer  sur  la  pensée  des  philosophes  ou  des  théologiens,  soit 
en  lui  faisant  connaître  des  œuvres  qu'il  ignorait  jusque-là,  soit  en 
le  mettant  à  même  de  corriger  les  leçons  obscures  ou  fautives  des 
textes  qu'il  possédait. 

L'heureux  «  découvreur  »  que  fut  Nicolas  de  Cues  se  doublait  d'un 
critique  avisé.  On  sait  à  quel  point,  trop  souvent,  les  manuscrits 
anciens  sont  altérés,  par  suite  de  l'ignorance  ou  de  la  négligence  des 
copistes.  Il  ne  suffisait  donc  pas  de  retrouver  les  œuvres  perdues  :  il 
fallait  en  améliorer  la  lettre  par  des  comparaisons  de  manuscrits  ou,  au 
besoin,  par  des  conjectures  habiles.  A  vrai  dire,  la  science  de  la 
reconstitution  des  textes  n'était  pas  nouvelle,  et  Gusa  le  savait,  qui 


(1)  Actuellement  cod.  cusan.  93.  —  L'ouvrage,  au  dire  da  Thomas  de  Sar/ane, 
qui  le  signale  à  Nicolas  en  1446,  était  très  estimé  en  Angleterre,  et  Henri  de  Hesse 
l'avait  critiqué  dans  son  commentaire  sur  la  Genèse.  Tous  ces  détails  sont  rap- 
portés par  Nicolas  de  Cues,  au  f°  164'  du  manuscrit. 

(2)  En  septembre  1451,  au  cours  de  sa  légation,  un  ouvrage  de  Maïmonide 
où  sont  exphquées  certaines  expressions  obscures  ou  à  double  sens  de  la  langue 
hébraïque,  lui  est  signalé  à  l'abbaye  bénédictine  d'Egmont.  Il  prie  aussitôt  l'abbé 
de  faire  copier  le  volume,  à  ses  frais,  pour  l'offrir  au  pape.  Cf.  Pool.  Fred.^anHeilo, 
p.  418. 

(3)  De  concordantia  catholica,  p.  284  :  «  In  ipso  suavissimo  eloquii  usu,  aliis 
plerumque,  non  nostro  cedimus  vitio,  cum  non  nisi  labore  maximo,  tanquam 
résistent!  naturae  vim  facientes,  latinum  recte  fari  valeamus  ». 

(4)  Cod.  cusan.  172.  Le  volume  est  dédié  au  cardinal  de  Cusa,  légat  a  latere 
en  Allemagne,  par  Goswin,  chancelier  de  Brabant  et  de  Limbourg.  Nicolas  avait 
rencontré  Goswin  de  Haeks  deux  ans  auparavant,  à  Utrecht,  au  cours  de  sa 
légation]  avec  le  cardinal  de  Saint-Ange  pour  rétablir  la  paix  entre  l'archevêque 
de  Cologne  et  le  duc  de  Clèves.  C'est  alors  qu'il  avait  encouragé  Goswin  dans 
son  dessein.  Il  le  revit  à  Bruxelles,  dans  l'entourage  du  duc  de  Bourgogne,  en  1452, 
et  l'invita  à  faire  parvenir  à  Cues  son  ouvrage,  alors  terminé,  pour  qu'il  pût 
l'examiner.  L  œuvre  lui  plut  ;  il  pria  l'auteur  de  la  lui  faire  copier. 
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fit  copier,  par  son  frère  Jean,  un  «  Traité  sur  la  correction  de  la  Bible  » 
et  des  notes  de  saint  Augustin  sur  les  hébraïsmes  et  les  héllénismes 
de  la  Vulgate  ;  mais  elle  devait  nécessairement  trouver  un  regain  de 
faveur  à  l'époque  de  la  Renaissance.  Nicolas  ne  resta  pas  étranger  à  ce 
mouvement.  Peut-être  a-t-il  été  l'inspirateur  d'un  «  Traité  de 
critique  textuelle  »  qui  fut  composé,  vers  1449,  par  Oswald,  prieur 
de  la  Chartreuse  de  Goblentz  ,  en  tous  cas,  Laurent  Valla  se  fait 
gloire  d'avoir  été  encouragé  par  lui  dans  ses  travaux  sur  le 
Nouveau  Testament  ;  et  ce  n'est  pas  sans  raison  que  Denys  de  Ryckell 
lui  a  dédié  son  Mouopanton  des  épîtres  de  saint  Paul  (1). 

Dans  les  ouvrages  de  Nicolas  lui-même,  et  surtout  en  marge  des 
manuscrits  qu'il  a  lus,  abondent  des  remarques  historiques  ou  philolo- 
giques qui  témoignent  de  son  sens  critique  :  ici,  il  attire  l'attention  sur 
les  défectuosités  d'une  leçon  (2)  ;  ailleurs,  il  signale  des  variantes,  qu'il 
discute  en  mettant  à  profit  des  commentaires  anciens  ou  ses  propres 
connaissances  philologiques  (3).  Son  secrétaire,  Bussi,  rapporte  avec 
admiration  comment  certaine  reconstitution  d'un  passage  de  Proclus, 
qu'il  avait  proposée,  se  trouva  confirmée  par  une  découverte  posté- 
rieure (4). 

Les  questions  d'authenticité  préoccupèrent  aussi  notre  érudit.  11 
conçut  des  doutes  sur  les  ouvrages  faussement  attribués  à  Denys 
i'Aréopagite  (5)  ;  et  ce  n'est  pas  son  moindre  mérite  que  d'avoir,  dans  le 

(1)  Nous  trouvons  ces  renseignements  dans  le  cod.  cusnn.  12,  où  sont  réunis 
les  ouvrages  cités,  à  l'exception  de  Cflui  de  Valla;  etdans  deux  lettres  de  Nicolas 
À  Valla,  31  août  1450  et  1452,  reproduites  parle  destinataire  dans  son  Antidotum 
in  Poggum.  Cf.  Valla,  Opéra,  édit.  de  Bâle,  1540,  p.  340. 

(2^  Sur  un  commentaire  de  Matthieu  de  Suède  sur  l'Apocalypse,  cod.  c^isan. 
25,  f°  1,  on  lit  :  «  Exemplar  fuit  rorruptuni;  sitis  cauciores  ^). — Sur  une  copie  du 
De  modo  Qeneralis  concilii  relehrnndi  de  Guillaume  Durand,  cod.  cusan.  168,  f°  1  : 
«  Liber  iste  corrupte  mullum  scriptus  est  ».    Etc. 

(3)  En  voici  quelques  exemples.  En  marge  de  son  sermon  du  4  avril  1455, 
Nicolas  écrit,  au  cod.  i^afican.  1245,  f°  107  :  «  Plus  tard,  étant  légat  à  Rome, 
en  1459,  j'ai  vu  dans  les  Commentaires  de  Cyrille  d'Alexandrie  sur  saint  Jean, 
récemment  traduits  par  les  soins  du  pape  Nicolas,  que  le  texte  ancien  portait, 
.iprès  les  mots  :  Socer  Caiphne,  qui  eral  pontifer  anni  illius,  l'addition  suivante  : 
Miserunt  er^^o  eum  ad  Caiphnm  ponlijicern.  Nous  avons  donc  maintenant  un  texte 
corrigé  et  en  harmonie  avec  les  autres  évangiles  ».  —  Au  cod.  y'atic.  1244,  f°  81  v, 
devant  le  texte  de  Luc,  VII,  45,  Hnec  anfern  ex  quo  inirnvit,  Nicolas  remarque 
«  Alii  autem  libri  veriores  liabcnt  intravi  ».  — -  Ailleurs  encore,  il  note  devant 
le  tpxte  de  l'épître  aux  Ephésiens,  III,  16,  in  interiorem  homincm  :  «  Alibi  legitur 
in  intcriori  honiine,  et  plus  placet.  Graeci  sic  debent  habere  forte  prout  in  textu, 
quia  caront  ablativo  ».  La  remartjue,  on  lavouera.  ne  suppose  pas  une  connais- 
sance   binn  profonde  de   la  syntaxe  grecque,  ni  \ine  claire  intelligence  du  texte. 

(4)  Le  fait  rst  raronlé  par  Bussi,  dans  sa  préface  à  l'édition  de  rÉpitomé 
dfs  doctrines  de  Platon,  d'Alcinoiis.  traduit  par  Pierre  Balbus.  \'oir  le  texte  dang 
Botfield,  o/>.  cir,  p.  75-77. 

(5)  Le  cod.  cu.snn.  44,  f°  1.  porte  la  note  autographe  suivante  :  «  Considéra  an 
loquatur  (Athanasius)  de  Dionysio  Areopagita  sicut  videtur;  et  tune  mirum  quod 
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De  concordantia  catholica,  donné  l'impulsion  définitive  à  la  critique  de« 
Faussps-Dôcrôtales,  (;n  n'osant  faire  état  des  épîtres  <le  saint  (élément 
à  Jacques,  frère;  du  Seigneur,  en  déclarant  apocryplics  les  lettres  d'Ana- 
clet,  et  vn  avançant  de  sérieii.v  arf]^uments  contre  l'authenticité  de  la 
donation  de  Constantin  (1). 

Sans  doute,  il  s'était  toujours  trouvé  des  hommes  pour  suspecter  la 
fameuse  donation  insérée  dans  la  collection  pseudo-Isidorienne  ;  mais 
ni  les  Wetzel,  ni  les  Dubois,  ni  les  Quidort,  ni  Dante  lui-même  n'avaient 
démontré  son  caractère  apocryphe.  Les  juristes  de  Barberousse  et  de  Phi- 
lippe le  Bel  avaient  été  guidés,  dans  leurs  soupçons,  par  le  désir  de  justifier 
les  convoitises  de  leurs  maîtres  ;  l'auteur  du  Monarrfiia  et  de  la  Divine 
Comédie  était  inspiré  par  ce  qu'il  croyait  être  l'intérêt  de  l'Eglise  : 
Nicolas  de  Cues,  le  premier,  a  traité  la  question  en  véritable  historien, 
sans  prétendre  du  reste  la  résoudre  définitivement  (2).  Trois  remarques 
fondent  son  jugement  :  il  n'est  fait  mention  de  la  prétendue  donation, 
ni  dans  les  gestes  des  empereurs  et  des  papes,  ni  dans  les  actes  des  conciles, 
ni  dans  les  histoires  de  sain^  Jérôme,  de  saint  Augustin,  de  saint 
Ambroise,  ni  même  dans  l'ouvrage  de  saint  Damase  sur  le  pape  Sylvestre; 
la  donation  de  Pépin  apparaît,  non  comme  une  restitution,  mais  comme 
une  faveur,  puisque  jusque-là  les  empereurs  ont  toujours  possédé  Rome, 
Ravenne  et  la  Marche,  et  que  le  pape  Adrien  n'a  pas  protesté  quand  le 
roi  Désiré  s'en  est  emparé  ;  enfin,  aucun  pape,  jusqu'à  Etienne  II.  ne 
s'est  prévalu  d'un  droit  sur  les  biens  qu'il  aurait  reçus  par  donation, 
tandis  que  plusieurs  ont  reconnu  les  empereurs  comme  leurs  seigneurs. 
D'où  provient  donc  le  document  inséré  au  décret  de  Gratien  ?  De  la 
légende  de  saint  Sylvestre,  estime  Cusa;  or,  celle-ci  se  trouve  mentionnée 
pour  la  première  fois  dans  une  décrétale  de  Gélase,   et  les  sources  les 

Ambrosius,  Augu^tinus  et  Hieronymus  ipsiim  Dionysiuni  non  viderunt.  qui 
fuerunt  post  Athanasium.  Damascenus  etiam  Dionysium  allegat,  qui  fuit  post 
illos.  tempore  «aeculi  VIII.  Gregorius  papa  ante  Joh.  Damascenum  etiani  Diony- 
sium allegat  ».  Cusa  ne  poussa  pas  plus  loin  ses  recherches,  et  ses  justes  remarques 
ne  paraissent  pas  avoir  exercé  d'influence  sur  la  démonstration  du  caractère 
apocryphe  du  Corpus  Dionysiacum.  qui  fut  faite  au  XVP  siècle. 

(1)  Cf.  surtout  l'introduction  de  P.  Hinschius  à  son  édition  des  Decrctales 
pseudo-IsidoriaTiae,  heipzi^,  1S&3  ;  et  l'étude  de  P.  Fournier  sur  les  Fausses-Dé- 
crétales,  dans  la  Rei^iie  d'histoire  ecclésiastique,  Louvain,  1906-1907. 

(2)  Dès  1152,  Wetzel.  disciple  d'Arnaud  de  Brescia,  écrit  à  Barberousse  : 
«  Ce  mensonge,  cette  fable  hérétique...  est  dévoilée  ».  Cf.  Martène  et  Durand, 
Ampliss.  coll.  veter.  scripL,  1724,  Epist.  38A.  —  Dans  Monarchia,  III,  10,  Dante 
conteste  la  légitimité  de  la  donation  :  «  Constantinus  alienare  non  poterat 
imperii  dignitatem,  nec  Ecciesia  recipere»;  mais  dans  sa  fameuse  apostrophe 
de  l'Enfer,  xix,  115  s.,  il  se  place,  comme  le  fera  aussi  Marsiîe  de  Padoue  dans 
son  Defensor  pacis,  édit.  de  Francfort,  1592,  p.  203,  au  point  de  vue  du  bien 
de  l'Église. 

«Ahi  Costantin,   di  quanto  mal  fu  matre, 
Non  la  tua  conversion    ma  quella  dote 
Che  da  te  prese  il  primo  ricco  Pâtre  !  » 
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plus  sûres  do  Thisloire  du  IV^  siècle  la  contredisent  formellement,  puisque 
d'après  elles,  Constantin  fut  baptisé  vers  la  fin  de  sa  vie.  par  l'évêque  arien 
Eusèbe.  La  fable,  conclut  notre  érudit,  peut  paraître  plus  naturelle  que 
la  vérité;  mais  avec  les  textes  authentiques,  on  ne  discute  pas  :  «  Je  crois 
plus  volontiers  Jérôme  que  l'auteur  inconnu  de  la  légende  de  saint 
Sylvestre  ».  Sans  essayer  de  concilier  la  fable  avec  l'histoire,  comme  le 
fit  le  moine  Ekkehard,  en  faisant  passer  Constantin  à  l'arianisme  par 
un  second  baptême,  il  rejette  donc  purement  et  simplement  la  légende, 
à  l'exemple  d'Isidore,  de  Frédegaire,  de  Grégoire  de  Tours,  qui  n'en 
parlent  pas  dans  leurs  chroniques.  Mais  les  légendes  ont  la  vie  dure  : 
celle  du  pape  Sylvestre  aura  cours  encore  deux  siècles,  et  la  croyance  à 
la  donation  constantinienne  ne  disparaîtra  qu'avec  Baronius  et  Bellarmm. 
La  pénétrante  étude  de  Nicolas  de  Cues  n'en  exercera  pas  moins  son 
influence  :  Therunda,  le  fougueux  fonctionnaire  de  la  chancellerie  apos- 
tolique, lui  devra  le  principal  argument  de  son  mémoire  à  Albergati,  à 
savoir  le  silence  du  pape  Damase  (1)  ;  Laurent  Valla  s'en  inspirera 
pour  écnre  sa  haineuse  Déclamation  (2);  et  l'on  ne  saurait  oublier 
qu'Aeneas  Sylvius  fut  intimement  lié,  à  Baie,  avec  l'auteur  du  De 
concordantia  catholica  (3),  avant  de  presser  l'empereur  Frédéric  III  de 
soumettre  à  un  concile  la  question  de  la  donation  de  Constantin. 
A  côté  des  chercheurs  et  des  critiques,  la  Renaissance  vit  naître 
toute  une  pléiade  de  traducteurs.  Il  le  fallait  bien,  pour  que  fussent  mises 
à  la  portée  de  tous  les  œuvres  de  l'antiquité.  Cusa,  qui  n'ignorait  pas 
l'hébreu  (4)  et  lisait  dans  le  texte  grec  les  ouvrages  du  pseudo-Aréo- 
pagite(5),  n'entreprit  pourtant  lui-même  aucune  traduction;  peut-être  par 
scrupule,  se  sentant  incapable,  comme  allemand,  de  manier  le  latin  avec 

(1)  Noël  Valois,  dans  La  crise  religieuse  du  XV^  siècle,  t.  II,  p.  97-103,  donne 
une  vivante  analyse  do  ce  mémoire  où  le  vieux  Therunda  accuse  en  termes 
violents  les  papes  d'avoir  «  tjavcsti  la  vérité  historique  au  moyen  d'un  men- 
songe parfaitement  patent  ».  Le  mémoire  est  de  1435.  Le  De  Concordaniia  catho- 
lica avait  paru  en  1433. 

(2)  Le  De  falso  crédita  W  ementifa  (onsfanliiii  donat.one  declamalio  publié 
pour  la  première  fois  par  Flrich  de  lluttcn,  en  1517,  se  trouve  dans  les  œuvres 
de  Valla,  éd.  liAle,  p.  760-795.  Alcide  Bonneau  <n  a  donné  une  traduction  fran- 
çaise (Paris,  1879)  précédée  d'une  sorte  de  discours-pamphlet  historique,  où 
il  n'est  pas  question  de  Cusa. 

(3)  Pastor,  Histoire  des  Papes,  t.  I,  p.  23. 

(4)  Trithème,  cité  par  Marx,  V.  w.  C,  p.  143,  l'aftirmi-.  La  hihliotlièque  de 
Cues  contient  en  efîet  quelques  volumesde  prières  en  hébreu  (n»»  31  2-314)  ;  mais 
les  écrits  de  Nicolas  ne  rournis<!ent  pas  la  preuve  qu'il  connut  plus  «pie  le  tétra- 
gramme  divin. 

(5)  "  Vir  siquidem  aliquando  introduelus  ojraecac  lingua*^...  dotatusque 
inter  alla  vohiriiiiiihus  praeeis  fecundissime  »  écrit  Pi/olpassus  à  Pierre  Candide, 
en  1437.  Lettr»»  puhliée  par  Sahhadini.  Storia,  p.  415.  —  Voir  le  lémoi^Miao:e  de 
Laurent  Valla  dans  son  Aulidfitum  in  Popgium,  édit.  Bâie,  p.  340.  --  Lallusion 

■  à  la  locture  du    psfiido-nenys   est    faite  dans  une  lettre  que  nous  avons  publiée 
dans  Autour  de  la  Docte  Ignorance,  p.  115  et  117. 
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élégance,  ou  [)arr(M|ii(',  après  Lii('n'C(i,(j(M'r()n  et  Sénè(^ij(;,  il  ar^nindait  trop 
compte  de  la  paiivn>té  de  la  lan^Mie  latijie,  devant  les  idées  grecques  (1). 
Du  moins  s'intéressa-t-il  à  l'œuvre  des  traducteurs  italiens,  et  l'encou- 
ragea-t-il  selon  son  pouvoir.  Sa  bibliothèque  contient  des  traductions 
de  Platon,  d'Aristote,  de  Lucien,  d'Isocrate,  de  Polybc,  de  Diogène  Laerce. 
du  pseudo-Denys,  de  saint  Basile,  d'Eusèbe,  de  Cyrille  d'Alexandrie, 
de  Strabon,  par  Léonard  l'Arétin  (2),  Grégoire  le  l^ifornate  (3),  Pierre 
Decembrio  (4),  Hinucci  (5),  Georges  de  Trébizonde  (6),  Filelfe  (7), 
Guarino  (8),  Nicolas  Perroti  (9),  Ambroise  Traversari  (10),  Bessa- 
rion  (11)  ;  et  nous  savons  qu'il  ne  se  contenta  pas  de  profiter  ainsi  des 
généreuses  initiatives  d'Eugène  IV  ou  de  Thomas  de  Sarzane  :  ne  faut-il 
pas  qu'il  ait  eu,  lui  aussi,  renom  de  Mécène,  pour  que  son  ancien  condis- 
ciple de  Padoue,  Pierre  Balbus,  lui  ait  dédié  sa  traduction  de  VEpitomé 
de  Platon  dVVlcinoùs  (12),  et  qu'un  jeune  clerc,  Athanase  de  Constan- 
tinople,  l'ait  fait  juge  de  ses  aptitudes,  en  lui  présentant  celle  d'une 
lettre  de  Lysis  le  pythagoricien  à  Hipparque(l3)^  Au  reste,  Bussi  nous 

(1)  Citation»  dans  Martlia,  Le  poème  de  Lucrèce,  4*^édit..  Paris,  s.  d,,  p.  354. 

(2)  Le  Phédon,  l'Apologie  de  Socrate,  le  Criton,  le  Phèdre  de  Platon.  Cod. 
cusan.  177,  n^»  1-6,  14-15.  La  Politique,  l'Ethique,  l'Economique  d'Aristote. 
Cod.  cusan.  179,  n°'  1-3.  —  Le  sermon  De  legendis  libris  gentilium  de  saint 
Basile.  Cod.  cusan.  4,  n°  2. 

(3)  Le  Timée  de  Platon.  Cod.  cusan.  157,  n°  4.  —  La  Géographie  de  Strabon, 
livres  XI-XVIL  Cod.  cusan.  156. 

(4)  La  Politique  de  Platon.  Cod.  cusan.  178. 

(5)  Le  10®  livre  des  Dialogues  des  morts,  de  Lucien.  Cod.  cusan.  177,  n°  9. 
—  L'Anxiochus  de  Platon,  1.  Le  c,  n°  8.  Discours  ad  principeni  ineruditum  de 
Plutarque,  1.  c,  n^  11 

(6)  Le  traité  des  Lois  de  Platon.  Cod.  harleian.  3261.  —  La  Préparation 
évangélique  d'Eusèbe  de  Césarée.  Cod.  cusan.  41,  n°  1.  —  Les  Trésors  de  Cyrille 
d'Alexandrie.  Cod.  cusan,  42,  n^  1 

(7)  La  Rhétorique  d'Aristote.  Cod.  cusan.  180. 

(8)  Le  Discours  à  Nicoclès  et  le  Paraenesis  d'Isocrate.  Cod.  cusan.  179,  n08  8-9. 

(9)  Les  cinq  livres  des  Histoires  de  Polybe.  Cod.  harleian.  3729. 

(10)  Les  Vies  des  Philosophes  de  Diogène  Laérce.  Cod.  harleian.  1347.  L'exem- 
plaire, annoté  par  Cusa,  a  été  copié  par  Jean-André  Bussi,  le  9  décembre  1462, 
sur  celui  de  Pierre  Balbus,  à  Pérouse.  —  Les  œuvres  du  pseudo-Aréopagite". 
Cod.  cusan.  43.  Copié  par  Pierre  d'Erkelenz.  Cf.  supra,  p.  12  n. 

(11)  La  Métaphysique  d'Aristote.  Cod.  cusan.  184.  L'exemplaire,  qui  porte 
la  date  de  1453,  a  été  corrigé  de  la  main  du  traducteur. 

(12)  Pierre  Balbus,  de  Pise  avait  étudié  à  Padoue,  entre  1215  et  1225.  Ses 
goûts  devaient  le  rapprocher  de  Cusa,  s'il  est  vrai  que,  comme  le  dit  un  de  ses 
condisciples,  «  il  trouvait  ses  délices  dans  les  obscurités  des  mathématiques  et 
dans  l'étude  des  révolutions  sidérales  ». 

(13)  Cod.  bruxellens.  9142-45,  fos  124-125.  On  lit,  en  tête  delà  traduction,  la 
dédicace  suivante  :  «  Athanasii  constantinopolitani  de  Arca.  ad  rêver,  ac  sa- 
pientiss.  d.  Nicolaum  de  Cusza  cardinalem.  —  Cum  quendam  librum  grecum 
diversarum  epistolarum  legerem,  inter  ceteras  banc  Lysidis  epistolam  viri 
Pythagorici  offendi,  quam  cum  pythagorica  doctrina  moralique  philosophia 
referta  sit,  in  latinam  linguam  convertere  volui,  ut  tibi  et  pythagorica  et  chris- 
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apprend  que  son  mailre  fit  traduire  le  Parrnénide  de  Platon,  et  la  Théo- 
logie de  Platon  de  Proclus  (1)  ;  et  nous  savons  que  la  traduction  de 
ce  dernier  ouvrage,  demandée  par  Nicolas  à  Ambroise  le  Camaldule 
dès  1439,  fut  enfin  entreprise,  par  Pierre  Balbus.  au  commencement  de 
Tannée  1462  (2). 

Un  trait  qui  achève  de  peindre  la  physionomie  de  Nicolas  de  Cues 
humaniste,  est  le  souci  qu'il  eut,  après  Nicolas  V,  mais  avant  Bessarion, 
de  fonder  une  bibliothèque,  et  l'intérêt  qu'il  porta  à  l'invention  de 
l'imprimerie.  On  peut  voir  encore  à  Cues  un  incunable  sorti  des  presses 
de  Gutenberg,  en  1460  (3).  Le  cardinal  allemand  a  pu  connaître  le 
célèbre  inventeur  ;  en  tous  cas,  il  a  fréquenté  chez  un  autre  mayençais, 
maître  Jean  Guldenschaiff,  qui  ouvrit  plus  tard  une  imprimerie  à  Co- 
logne (4).  «  Il  souhaitait  vivement,  rapporte  Bussi,  l'établissement  à 
Rome  du  saint  art  qui  naissait  alors  en  Allemagne  (5)  ».  Peut-être  ne 
fut-il  pas  étranger  à  la  venue  en  Italie  de  Conrad  Sweynheim,  Arnold 
Pannartz  et  Ulrich  Han,  sortis  tous  trois  de  l'atelier  de  Mayencc  (6)  ; 
en  tout  cas,  les  premières  presses  italiennes  furent  établies,  en  1465,  au 
monastère  bénédictin  de  Subiaco,  par  son  ami  intime,  le  futur  évêque 
d'Aleria  (7).  S'il  faut  en  croire  Trithème,  Nicolas  projetait,  lorsque  la 

tiana  praesertim  doctrina  incredibilique  virtute  praedito  dedicarem,  quia  si 
tuo  optimo  integerrimoque  iudicio  hanc  mcani  traductiunculam  probaveris, 
et  alia  tuo  nomini  traduc'^'nda  ingenti  animo  curabo.  Vale  ». 

(1)  Dans  une  dédicace  de  Bussi  à  Paul  II,  placée  en  tête  de  l'édition  d'Apulée 
et  d'Alcinoiis,  imprimée  par  Sweinheim  et  Pannartz,  en  1469,  on  lit,  à  propos 
du  cardinal  de  Cusa  :  «  Parmenidem  Platonis.  magna  veluti  ardens  siti,  de  graeco 
in  latinum  fccit  converti  :  item  Platonis  Theologiam  a  Procîo  quem  modo  nomi- 
navimus  scriptam  ».  Cette  dédicace  c>\  reproduilc  dans  Botfield,  op.  cit.,  p.  68  s., 
et  dans  Quirini,  Liber  singularis  de  Oplimorum  scriptorum  editionihua  quae 
Romae  prodierunt  post  divinaelypographiae  irwenium.  Lindaugiae,  1761,  p.  211. 

(2)  Cusa  écrit  à  ParentuccUi,  le  4  août  1439  :  «  Dimisi  apud  generalem 
Cameldunensium  Procu.um  de  Thoologia  Platonis,  ut  transfcrret  Supplice 
instantissime,  quoniam  nunc  vacare  liberius  poterit.  solicita  eum  ».  Bibl.  nat. 
de  Paris,  fonds  latin,  n°  1517,  f°  99.  —  D'autre  part,  dans  son  De  non  aliud, 
qui  fut  composé  au  commencement  de  l'année  1462,  il  fait  dire  par  Pierre  Balbus, 
l'un  des  interlocuteurs  :  «  Cum  enim  Proculum  illum  Platonicum  in  libro  de 
Platonis  divini  theologia  de  irraero  veU^reni  lus  diebns  in  lalinuni...  >'  l*!dit. 
Uebinger,  p.  184. 

(3)  Incuii.  84.  Jodnnis  Baldi  de  Janiui  CathoHcon.  Moguntiae,  1460.  Par- 
chemin, 366  fol. 

(4)  Apologia  dnrtae  ignoranliae.  p.  71.  Sur  l'imprimerie  de  Cologne,  cf. 
Voullicme,  I)cr  Buchdruck  Kôbis  his  zur  Ende  des  15  Jaltrh.,  Bonn,  1903 

(5)  Dédicace  à  Paul  II  des  lettres  de  saint  .Jérôme  qui  parurent  à  Rome, 
vers  1468-70,  chez  Conrad  et  Arnold  :  «  ...gloriosa  illa  et  cœlo  digna  anima 
Nicolai  Cusensis,  Card.  S.  Peiri  ad  V.  peroptahaf  ut  haec  sancta  ars,  quae  oriri 
tune    \  id<b.'«tur   in   (irmiania,    lîomam  deducerelur  ».    Quirini    op.   cit.,   p.    MO. 

(6)  L  hypothèse  est  envisagée  par  Lambinet  âanii.sos  Reclierchrfi  hi.sloriques, 
littéraires  et  critiques  sur  i origine  de  l' imprimerie.    Bruxelles,   an    \  II.   p.    164. 

(7)  (jràce  aux  libéralités  du  cardinal  rorquemada,  abbé  commandalaire  de 
Svibiaco.  Cf.  (îuiraud,  op.  cit.,  p.  271. 
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mort  le  surprit,  de  fain*  iinpiiiuer  Iuk  iiianuscrils  f:rocs  qu'il  avait  rap- 
portés de  Constantinople  (1)  ;  il  eut  même,  somble-t-il,  J'intontion  de 
livrer  ù  l'impression  ses  propres  ouvrag(;s  (2). 

Volontiers,  on  se  représente  le  vieux  cardinal,  alors  que  de  cruelles 
expériences  ont  dissipé  ses  illusions  et  abattu  ses  forces  physicfues, 
saluant  avec  émotion  le  «  saint  art  »  qui  permettra  la  diffusion  des 
œuvres  dont  la  découverte  ou  la  lecture  ont  enthousiasmé  sa  jeunesse. 
La  Renaissance,  qui  l'a  élevé  sur  son  aile  jusqu'à  la  gloire,  va  étendre 
son  champ  d'action,  grâce  à  l'invention  de  l'imprimerie,  si  opportu- 
nément apparue  à  l'aurore  des  temps  nouveaux  :  elle  va  répandre  plus 
largement  ses  bienfaits,  comme  aussi,  hélas,  ses  dangers  ! 

A  cette  néfaste  influence  d'un  mouvement,  tn  soi  si  excellent,  Nicolas 
de  Cues,  sut  échapper  :  il  n'hésita  jamais  entre  les  deux  tendances  qui  se 
manifestaient  parmi  les  humanistes.  II  lisait  volontiers  les  auteurs  païens; 
mais  pas  un  instant  il  ne  pensa  que  Je  progrès  de  l'humanité  dût 
exiger  la  rupture  d'avec  les  principes  du  christianisme,  et  sa  vie 
privée  n'est  entachée  d'aucun  de  ces  désordres  dont  les  admirateurs 
de  la  littérature  antique  faisaient  trop  souvent  le  cynique  étalage. 
Voilà  pourquoi  nous  l'avons  vu  fréquenter  de  préférence,  parmi  les 
érudits,  non  pas  les  Pogge  et  les  Filelfe,  mais  des  hommes  d'église 
aux  mœurs  intègres,  à  la  foi  robuste,  tels  que  Cesarini,  Pizolpassus, 
Parentucelli,  Traversari.  Nous  n'en  sommes  que  plus  fondés  à  déplorer  la 
faiblesse  qu'il  montra  pour  l'odieux  Laurent  Valla.  L'auteur  De  Volup- 
tate,  qui  soutint  l'excellence  du  plaisir  sensuel  et  dénonça  comme  crimi- 
nelle l'institution  de  la  virginité  chrétienne,  l'homme  qui  se  déshonora 
en  couvrant  le  pape  des  plus  grossières  injures,  n'était  rien  moins 
que  désigné  pour  devenir  secrétaire  apostolique.  Sans  doute,  le  Pogge, 
qui  ne  valait  guère  mieux,  était  employé  à  la  curie  depuis  près  d'un 
demi-siècle  ;  sans  doute  aussi  le  cardinal  de  Cusa,  en  appuyant  comme 
il  le  fit,  auprès  de  Nicolas  V,  la  candidature  de  Valla,  pouvait  espérer 
désarmer  un  adversaire  de  l'Église  et  lui  faire  utiliser  son  érudition  au 
profit  des  sciences  sacrées  :  il  n'en  reste  pas  moins  qu'à  notre  sens,  ni 
les  précédents  n'autorisaient  la  démarche  de  Nicolas,  ni  ses  intentions 
n'excusent  le  ton  familier,  presque  badin,  sur  lequel  il  la  raconte  à  l'inté- 
ressé, qu'il  ne  craint  pas  d'appeler  son  ami  (3).  Introduire  ainsi  dans 

(1)  Trithemius,  De  i^era  studiorum  ratione,  î^  2. 

(2)  C'est  ce  qu'indiquent  deux  des  vers  insérés  dans  ses  œuvres,  p.  239  : 

«  Extrema  est,  quoniam  menus  hoc  impressa  libelle, 
Aureaque  in  lucem  prodere  scripta  parât  ». 
Mais  on  peut  douter  que  ces  vers  soient  de  Cusa,  ne  serait-ce  que  par  la 
présence  de  l'épithète  «  aurea  »  qui  y  est  appliquée  à  ses  écrits. 

(3)  Lettre  du  31  août  1450,  dans    les    œuvres  de  Valla,  édit.  Bâle,  p.  340. 
«  Optime    atque    doctissime    vip,    amice    singularissime.    Receptis    litteris    quas 
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radministration  romaine  un  militant  du  renouveau  païen,  c'était 
réchauffer  le  serpent  dans  le  sein  de  l'Église.  A  l'heure  surtout  où 
notre  héros  allait  entreprendre  son  œuvre  de  légat-réformateur,  on  eût 
souhaité  trouver  en  lui,  moins  cette  excessive  condescendance,  qu'une 
austère  fermeté  mise  au  service  d'une  meilleure  clairvoyance. 

Une  ombre,  pourtant,  n'éteint  pas  la  lumière.  Nicolas  de  Cues 
mérite  incontestablement  de  figurer,  à  côté  des  cardinaux  Albergati, 
Cesarini,  Bessarion,  parmi  les  plus  brillants  représentants,  au  XV*  siècle, 
de  cet  humanisme  chrétien  que  l'élévation  au  souverain  pontificat  de 
Thomas  Parentucelli  fit,  comme  on  l'a  dit,  monter  jusque  sur  le  trône 
même  de  Pierre. 


misiatis,  Poutificem  nostrum  adii,  qui  me  praescntc  ad  longum  legit  easdem, 
pro  me  iiabitus  est,  et  quantum  intelligere  potui,  Pontifex  plus  te  amat,  quam 
hactenus  ostcnderit.  Post  dies  aliquot.  de  translacionis  scabrositate  Polidcae 
Aristotelis  dum  verbum  ferebat,  aiebat  :  «  Laurentius  noster  clariorem  fecisset.  » 
Unde  ego  continue  adicci  :  '(ex  quo  Laurentius  cunctis  praeferendus,  cursanctitas 
sua  eum  inter  primos  non  haberet  secretarios?  »  Qui  respondit  :  «  sunt  qui  non 
favcnt,  sed  orit  ».  Haec  sic  recepi  et  dixi  me  vobis  responsurum  reperisse  sanc- 
titatem  suam  bene  dispositam.  Et  annuit.  Fui  pcr  decem  dies  absens,  nec  modum 
habui  litteras  mittondi,  cum  ignorem  ubi  rcsideatis.  Ego  sum  vester.  Valete. 
Ex   Fabriano,  ultima  Augusti,   Nicolaus  card.   S.    Pétri,  manu  propria  ». 
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Le  programme  d'action 


L'engouement  pour  les  auteurs  de  l'antiquité  classique  n'était,  pen- 
dant la  première  moitié  du  XV®  siècle,  qu'un  des  aspects  d'un  mouve- 
ment beaucoup  plus  vaste  et  plus  profond  qui  emportait  les  esprits 
vers  une  renaissance  complète,  de  plus  en  plus  ardemment  souhaitée 
et  voulue,  non  seulement  par  une  élite  intellectuelle,  /nais  par  les  masses 
populaires   elles-mêmes. 

L'état  de  lamentable  déchéance  où  étaient  tombées  les  Lettres  à 
la  fin  du  Moyen  âge  est  une  image  de  ce  qu'était  devenue  la  chrétienté 
à  la  faveur  de  l'anarchie  créée  par  le  Grand  Schisme  d'Occident.  Les 
périodes  de  ce  genre,  où  l'effervescence  est  générale,  où  tout  ce  qui 
assurait  la  solidité  des  doctrines  et  la  stabilité  des  institutions  semble 
détruit,  où  de  vagues  désirs  soulèvent  dans  les  foules  des  espoirs 
démesurés,  où  les  idées  bouillonnent  sans  réussir  à  se  fixer,  où  les 
projets  s'ajoutent  aux  projets  pour  être  remplacés  aussitôt  que  formés, 
sont  la  plus  tragique  des  épreuves  pour  les  sociétés.  Les  esprits  réflé- 
chis se  demandent  avec  angoisse  s'ils  assistent  à  une  crise  de  croissance 
ou  à  une  agonie,  si  le  chaos  qui  s'étale  sous  leur  regard  engendrera  la 
mort  ou,  au  contraire,  une  vie  plus  large  et  plus  épanouie. 

Vers  la  fin  du  XIV^  siècle,  des  populations  entières,  stimulées  par 
les  visionnaires  et  les  faux  prophètes,  qui  ne  font  jamais  défaut  aux 
époques  de  grandes  calamités,  croyaient  à  la  fin  prochaine  du  monde 
et  attendaient  la  venue  imminente  de  l'Antéchrist  (1).  Malgré  l'œuvre 
pacificatrice  du  concile  de  Constance  et  l'élection  d'un  pape  unique,  en 
la  personne  de  Martin  V,  de  pareilles  idées  étaient  loin  d'avoir  disparu 
un  quart  de  siècle  plus  tard,  et  Nicolas  de  Gués  lui-même  ne  doutait 
pas,  vers  1433,  que  le  monde  ne  fût  sur  son  déclin.  Néanmoins,  devant 

(1)  Pastor,  Hist.  des  Papes,  I,  166.  —  On  se  rappelle  les  terreurs  qui  ont  donné 
leur  nom  au  millénarisme,  et  la  menace  qui,  parmi  des  vers  sublimies,  éclot 
sous  la  plume  de  Lucrèce,  comme  un  produit  fatal  de  la  tristesse  épicurienne  : 
«  Omnia  conquassari  in  parvo  tempore  cernei  ».  De  natura  rerum^  V,  106. 
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récroulement  de  l'organisation  ecclésiastique  et  la  ruine  du  Saint- 
Empire,  il  ne  se  contentait  pas  de  gémir  et  d'attendre  :  avec  la  plupart 
de  ses  contemporains,  il  espérait  une  résurrection,  une  renaissance,  ou, 
comme  on  disait  alors,  une  réforme.  Ce  mot  magique  de  réforme  était 
sur  toutes  les  lèvres,  exprimant  pour  chacun  la  réalisation  de  ses  rêves. 
La  réforme  était  la  terre  promise  où  régneraient  Tordre,  la  paix,  la  justice, 
la  vertu,  le  bonheur,  pour  l'individu  comme  pour  la  société,  pour  l'Église 
comme  pour  l'État.  Mais,  en  vue  de  réaliser  ce  paradis  sur  terre,  les 
uns  regardaient  de  préférence  vers  le  passé,  les  autres  vers  l'avenir. 

Du  latin  dégénéré  sont  sortis  par  évolution  lente,  la  divine  poésie 
de  Dante  et  «  le  doux  parler  françois  »  ;  mais  remonter  le  cours  du 
temps  pour  se  retrouver  à  son  berceau,  n'est-ce  pas  à  la  fois  la  plus 
rapide  et  la  plus  merveilleuse  source  de  vie  nouvelle,  celle  dont  s'en- 
chanta toujours  l'imagination  populaire  et  que  parfois  réalisèrent  les 
fées?  Ainsi,  les  humanistes  rajeunissaient  la  langue  de  Platon  et  celle 
de  Cicéron  !  Grisé  par  ce  miracle,  plus  d'un  ne  songeait  à  rien  moins 
qu'à  rénover  le  monde  par  un  franc  retour  au  passé  païen.  La  masse 
pourtant,  suivant  l'orientation  normale  de  la  vie,  regardait  vers  l'avenir; 
mais  tandis  q^ue  les  sages  comptaient  sur  une  adaptation  progressive 
des  institutions  aux  idées,  les  utopistes,  toujours  nombreux  en  temps 
troublés,  rêvaient  d'une  évolution  brusquée  qui  serait  une  révolution. 

Nicolas  de  Cues,  est-ce  précoce  maturité,  est-ce  prudence  et  habileté, 
voulut  prendre  une  position  moyenne  et  s'efforça  de  concilier  les 
deux  tendances.  En  humaniste  qui  tient  compte  de  l'histoire,  il  n'eut 
garde  de  rompre  avec  un  passé  dont  il  souhaitait,  dans  une  certaine 
mesure,  la  restauration;  en  homme  de  son  temps  qui  a  été  touché 
par  les  idées  de  démocratique  indépendance  dont  le  pays  rhénan  fut 
longtemps  un  terrain  de  prédilection,  il  crut  cependant  au  progrès  et 
désira  une  adaptation  de  ce  passé  vénérable  aux  faits  les  plus  récents, 
comme  aux  théories  dont  la  vogue  lui  semblait  avoir  consacré  la 
vérité.  A  trente  ans,  on  ne  manque  généralement  ni  d'audace,  ni  de 
vastes  ambitions  ;  fort  de  son  savoir  et  de  son  renom,  confiant  en  la 
valeur  de  ses  vues  personnelles,  il  rédigea,  après  tant  d'autres,  un  projet 
de  réforme,  qu'il  n'hésita  pas,  vrrs  la  fin  de  l'année  1433,  à  proposer 
au  concile  de  Bàle  comme  programme  d'action. 

A  vrai  dire,  c'est  la  question  même  du  pouvoir  des  conciles  que  le 
doyen  de  Col)lentz  se  propose,  avant  tout,  d'élurider  dnns  son  De 
concordantia  catholica  (1)  ;  mais  tant  d'autres  problèmes  sont  liés  à 
celui-là  qu'il  est  amené  à  exposer  dans  leur  ensemble  ses  idées  sur  la 
société  chrétienne,  comme  l'ont  fait,  avant  le  concile  de  Constance,  Henri 
de  Langenstein,  Nicolas  de  Clamanges,  Zabarella  et  Dietrich  de  Nieheim. 

(1)    Publie  danb  Opéra,  édit    de  BAle,  p.  685  et  <uiv. 
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Il  traito  donc  auccessivoniont  de  In  constitution  générale  do  l' l'église  ; 
de  son  Ame,  le  sacerdoce;  do  son  corps,  le  Saint-Empire;  mais  avec  la 
préoccupation  dominante  de  chercher  les  moyens  de  maintenir,  entre 
ce  corps  et  cette  Ame,  l'union  et  la  bonne  harmonie,  seules  capables 
d'assurer  A  la  fois  le  salut  éterncîl  et  le  salut  temporel  du  peuple  chrétien. 

L'idée  de  paix  hantait  A  ce  point  les  esprits  lassés  par  d'interminables 
luttes,  que  Dietrich  de  Nitïheim  allait  jusqu'à  préconiser,  pour  l'établisse- 
ment et  le  maintien  de  ce  bien  suprême,  l'emploi  de  tous  les  moyens  : 
la  ruse,  la  violence,  la  corruption,  la  mort  même.  Depuis  l'apparition, 
en  1410,  de  son  opuscule  sur  «  les  moyens  d'unir  et  de  réformer  l'Église 
dans  un  concile  général  »  (1),  le  Grand  Schisme  avait  pris  fin.  Le  calme 
était  cependant  loin  d'être  revenu  ;  car,  tandis  que  Martin  V  et  les 
ultramontains  considéraient  comme  dénués  de  valeur  dogmatique  et 
de  portée  générale  les  décrets  de  Constance  proclamant  la  supériorité 
du  concile  sur  le  pape,  le  parti  démocratique,  turbulent  et  agité,  pré- 
tendait tirer  de  ces  décrets,  posés  en  principes,  leurs  conséquences  logiques 
et  mener  à  sa  guise,  en  dehors  du  pape  et  contre  lui,  le  nouveau  concile 
qu'il  se  sentait  en  mesure  de  dominer. 

Nicolas  de  Cues,  tout  en  se  réjouissant  des  récentes  manifestations 
du  pouvoir  des  conciles,  ne  laissait  pas  de  redouter  les  conséquences 
possibles  du  désarroi  intellectuel  dans  lequel  il  voyait  plongée  la  masse 
de  ce  clergé  inférieur,  que  rendait  tout  puissants  à  Bâle,  le  règlement  de 
l'assemblée  (2).  Qu'eût-il  servi  d'avoir  remis  à  la  tête  de  l'Église  un  chef 
unique,  pour  la  livrer  maintenant  à  l'anarchie?  C'est  sans  doute  afin 
d'écarter  ce  danger  que  Nicolas  s'efforça  de  rattacher  le  mouvement 
présent  au  passé  historique  de  l'Église  :  il  avait  dessein  de  fournir  à 
l'opinion  régnante,  en  même  temps  que  des  arguments  de  nature  à 
l'asseoir  plus  solidement,  un  guide  et  un  frein  capables  de  l'éclairer  et 
de  la  modérer.  Il  alla  plus  loin  :  en  faisant  appel  à  la  continuité  de 
l'impulsion  qu'imprime  à  l'Église  l'Esprit  saint,  il  manifesta  que  la 
paix,  telle  qu'il  la  comprenait  et  la  désirait,  était  moins  une  froide  et 
stérile  entente  d'ordre  intellectuel,  qu'une  coopération  reposant  sur  la 
«concorde»,  c'est-à-dire  sur  l'union  intime  des  cœurs,  sur  l'amour. 

L'Église,  en  effet,  aux  yeux  de  Cusa,  est  une  unité  vivante.  Il  la 
définit  :  «  l'union  des  âmes  avec  le  Christ,  dans  une  douce  harmonie»; 
il  l'appelle  :  «  une  fraternité  »  (3).  Sans  doute,  dit-il,  une  hiérarchie  lui 
est  nécessaire  ;  mais  un  «  ordre  de  connexion  »,  une  continuité  admi- 
rable unissent  les  degrés  de  cette  hiérarchie,  qui  s'enchaînent  entre  eux, 
qui  se  transmettent  l'un  à  l'autre  la  «  vertu  »  émanée  du  Christ,  comme 

(1)  Cf.  Pastor,  op.  cit.,  p.  207.  Cet  écrit  a  été  longtemps  attribué  à  Gerson, 
grand  ami,  lui  aussi,  de  la  paixt 

(2)  L.  II,  ch.  XVI  :  «...  ne  fatuorumjudicium numéro  votasapientum  vincat». 

(3)  L.  I,  ch.  I  et  V 
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passe  d'objet  en  objet  la  force  attractive  de  l'aimant  (1).  Il  y  a  conti- 
nuité aussi  entre  l'Église  militante,  l'Église  souffrante  et  l'I^^glise  triom- 
phante, qui,  toutes  trois,  tendent  à  l'union  avec  Dieu  (2).  Dans  le  ciel 
sont  la  Trinité,  les  anges,  les  bienheureux  ;  de  même,  on  trouve  sur 
terre,  les  sacrements,  les  prêtres  et  les  fidèles.  Une  parfaite  connexion 
règne  entre  les  sacrements,  comme  entre  les  personnes  divines  ;  une 
hiérarchie  divise  le  sacerdoce,  qui  est  aux  fidèles  ce  que  l'àme  est  au 
corps,  et  cette  hiérarchie  ecclésiastique  rappelle  la  hiérarchie  céleste  (3)  ; 
dans  chaque  diocèse,  l'unité  est  assurée  par  l'évêque,  qui  représente 
son  Eglise  ;  dans  l'Église  universelle,  elle  est  assurée  par  le  pape,  auquel, 
de  toute  nécessité,  les  catholiques  doivent  adhérer,  s'ils  veulent  demeurer 
«  fidèles  »  (4). 

L'union,  l'harmonie,  telle  est  donc  bien  l'idée  que  Nicolas  établit 
à  la  base  de  son  De  concordantia  catholica,  en  la  faisant  reposer  elle-même 
sur  la  donnée  de  foi  d'après  laquelle  l'Église  est  gouvernée  par  l'Esprit 
de  Dieu,  organisateur  suprême  et  unificateur,  parce  qu'il  est  lui-même 
amour. 

Dans  ce  principe,  il  trouvera  un  point  d'appui  solide  contre  toute 
doctrine  qui  menacerait  de  faire  revivre  le  schisme  à  peine  éteint,  une 
pierre  de  touche  qui  lui  permettra  de  juger  les  hommes  et  les  choses. 
Ce  n'est  pas  lui  qui  doutera  jamais,  comme  on  l'a  fait  à  l'époque  du 
Grand  Schisme,  qu'en  s'efforçant  de  rétablir  l'unité  on  travaille  dans 
le  sens  de  la  volonté  divine  (5)  :  il  regardera  au  contraire,  le  concile  de 
Constance  comme  inspiré  par  Dieu,  précisément  parce  qu'il  a  mis  fin  à 
la  division  de  l'Église  ;  et  cette  seule  considératiorT  suffira  pour  lui 
faire  admettre  sans  réserve  la  valeur  de  ses  décrets.  Parmi  ceux-ci, 
plusieurs  contiennent  le  germe  de  difficultés  nouvelles,  par  les  graves 
restrictions  qu'ils  apportent  à  l'autorité  pontificale  ;  dans  son  désir  de 
maintenir  l'union,  telle  qu'elle  existe  en  fait,  et  d'adapter  au  besoin  ses 
idées  au  compromis  sur  lequel  l'Eglise  vit  depuis  1415,  Nicolas  ne  semble 
pas  s'en  apercevoir  ;  de  là,  dans  son  ouvrage,  des  imprécisions  et  jusqu'à 
des  contradictions,  fju'nne  analyse  un  peu  attentive  nous  fera  aisément 
découvrir. 

Dans  l'Eglise,  déclare-t-il,  la  primauté  revient  au  siège  de  Rome  ; 
par  conséquent,  une  assemblée  ne  jieut  être  un  concile  général  si  elle 
ne  comprend  le  pap^  ou  du  moins  son  légat  (0)  et  se  tient  en  dehors  de  son  au- 
torité régulière.   Au  pape  revient  le  droit  (hM^onvoquorleconciie;  mais  ai, 

(1)  L.  I,  ch.  n. 

(2)  L.   I,  ch.  V. 

(3)  L.   I.  rh.  VI  et  vu. 

(4)  L.   I,  ch.  xiv-xvn. 

(5)  Pastor,  op.  cil  ,  I,  196. 

(6)  L.  Il,  ch.  I. 
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aprèsTavoir  fnit,  il  refiisail  de  H'asHocier  à  Hon  œuvro,  raHRomhh'f*  pourrait 
poiirv()iràs('rt|)r()[)n»H  Ix'Hoins  «il,  an  salut  do  l'M^HiKc  ;  ('II(;(levraits<j  garder, 
tont<'f(MS,  d'at^nr  av(M;  prôcipitalioii,  attoridro  lon^'t(îni[)S,  une.  Hiinda  au 
moins,  son  chef  niaurel,  à  Tt^xemplu  du  scicond  concih;  d'Kphôso,  et  no 
jamais  traiter  sans  lui  des  questions  de  foi  :  toute  décision  do^'rnatique 
exipfe  le  consentement  unanime  de  l'I^^^lise,  marque  en  quelque  sorte 
tanp:il)le  de  l'action  de  l'Esprit  saint  (1). 

Sur  la  question,  «réputée  difficile»,  de  savoir  si  le  concile  général 
est  supérieur  au  pape,  Nicolas,  fort  de  nombreux  textes,  apporte  avec 
assurance  une  solution  par  laquelled  espère  concilier  toutes  les  opinions. 
Dans  les  écrits  de  son  temps,  on  oppose  le  concile  général  aux  conciles 
particuliers  :  mais  l' Église  n'a-t-elle  pas  compris  autrefois  plusieurs 
patriarcats,  et  n'est-ce  pas  la  consommation  du  schisme  grec  qui  l'a 
réduite  à  un  seul?  Les  conciles  généraux  actuels,  conclut  notre  auteur, 
ont  donc  un  caractère  à  la  fois  patriarcal  et  universel  ;  de  là  des  malen- 
tendus sans  nombrr-,  qu'un  retour  à  la  distinction  ancienne  permettra 
de  résoudre  facilement  (2). 

Le  concile  général  patriarcal  demeure  toujours  subordonné  au  pape 
et  ne  peut  le  juger,  à  moins  que  celui-ci  n'erre  dans  la  foi.  Aussi  long- 
temps qu'il  est  fidèle,  le  pontife  reste  le  chef  de  l'Église  :  les  brebis  ne 
doivent  pas  corriger  le  pasteur  ;  mais  s'il  lui  arrive  d'être  infidèle,  il  ne 
paît  plus  ses  bi-ebis,  il  n'est  plus  pasteur  ;  dans  ce  cas,  il  faut  «  le  cor- 
riger »  par  l'anathème  et  la  soustraction  d'obédience.  Ce  faisant,  on  lui 
retire  l'administration  de  l'Église  ;  et  comme  le  pouvoir  pontifical 
est  essentiellement  d'ordre  administratif,  il  s'ensuit  que  le  pape  doit 
être  considéré  alors  comme  déposé. 

Quant  au  concile  général  proprement  dit,  qui  représente  l'Église 
universelle,  nul  doute  qu'il  ne  soit  au-dessus  des  patriarches  et  du  pape 
lui-même.  Il  est  vrai  que  h  pouvoir  du  pontife  romain  est  présenté  en 
plusieurs  endroits  de  l'Écriture  comme  venant  de  Dieu  ;  mais  histori- 
quement, la  primauté  de  l'Église  romaine  dérive,  pour  une  bonne  part, 
des  décrets  des  apôtres  ou  de  leurs  successeurs.  «  Bien  que  le  pape, 
comme  successeur  de  saint  Pierre,  reçoive  du  Christ  d'importants  privi- 
lèges inhérents  à  son  siège,  la  primauté  du  pontife  romain  dérive  cepen- 
dant, en  partie,  des  hommes  et  des  canons  »  ;  voilà  pourquoi  des  papes, 
peccables  et  faillibles,  peuvent  abuser  de  leur  pouvoir,  «  maintenant 
surtout  que  le  monde  tend  vers  sa  fin  et  que  sa  malice  va  croissant  ». 
9  Quel  homme  sensé  douterait  qu'alors  les  pouvoirs  du  concile  général 
ne  s'étendent,  sans  préjudice  des  droits  et  privilèges  du  saint-siège, 
tant  à  l'abus  qu'à  celui  qui  abuse  »  ?  Même  en  dehors  de  ce  cas,  le  concile 

(1)  L.  I,  ch.  II  et  L.  II,  ch.  iv. 

(2)  L.  II,  ch.  xxxiv.  p.  770. 
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général  peut  connaître  de  la  primauté  de  l'Église  romaine  et  porter  des 
définitions  sur  ce  sujet,  puis()u'il  Ta  fait  à  Chalcédoine.  «  On  peut  affirmer 
que,  représentant  l'Église  universelle,  il  tient  son  pouvoir  immédiate- 
ment de  Dieu  et  que,  sous  tous  rapports,  il  est  supérieur,  tant  à  la 
personne  du  pape  qu'au  siège  apostolique  »  (1). 

Cette  thèse,  Nicolas  veut  la  prouver  à  grand  renfort  de  textes  ; 
pourtant,  il  parait  n'attacher  qu'une  importance  relative  aux  arguments 
qu'il  tire  des  canons  ou  de  l'histoire  des  premiers  siècles  de  l'ÉgHse  : 
il  n'ignore  pas  que  d'autres,  plus  nombreux,  pourraient  être  allégués 
en  faveur  du  pouvoir  souverain  des  papes.  Ce  qui  le  frappe,  ce  sont 
surtout  les  actes  du  concile  de  Constance,  qu'il  se  refuse  à  discuter,  et 
ceux,  tout  récents,  du  concile  de  Bâle  dont,  par  conviction  sans  doute, 
mais  aussi  pour  des  raisons  que  nous  aurons  à  déterminer,  il  se  fait  le 
défenseur  et  l'apologiste.  «  Qu'est-il  besoin  de  preuves,  s'écrie-t-il,  puisque 
nous  avons  les  décrets  de  Bàle  et  de  Constance,  proclamant  que  le  pape 
est  inférieur  au  concile  ?  Le  présent  concile  n'a-t-ii  pas  défini  qu'aucun 
de  ses  membres  dûment  incorporés  ne  peut  être  écarté,  fut-ce  en  vertu  de 
l'autorité  apostoHque?  Si  donc  l'autorité  du  pontife  romain  ne  s'étend 
pas  sur  les  individus  quand  cela  pourrait  nuire  au  concile,  comment 
douter  que  le  concile  entier  ne  soit  au-dessus  du  pape»  ?  (2)  Aussi  bien, 
la  raison  justifie-t-elle,  aux  yeux  de  Cusa,  cette  conclusion. 

Le  pouvoir  des  clefs,  l'infaillibilité,  l'inerrance,  qui  résultent  de  l'assis- 
tance du  Christ  sont,  dit-il,  les  privilèges  de  la  véritable  Église  considérée 
dans  son  ensemble,  et  non  de  chacun  de  ses  membres.  Or,  de  cette  Église, 
corps  du  Christ,  le  pontife  romain  n'est  qu'un  membre,  bien  qu'à  vrai 
dire  il  soit  le  premier.  Le  pape  «  représente  l'unité  cathohque  »  ;  il  est 
«  la  figure  de  l'Église  une,  comme  TÉglise  elle-même  est  la  figure  du 
Christ  ;  mais  qui  ne  voit  que  l' Eglise  est  aussi  supérieure  à  son  image 
que  le  Christ  lui-même  l'est  à  son  corps  mystique  »?  Entre  l'Église  et 

(1)  L.  II,  ch.  xvii,  p.  736  :  «  Quia  scdontps  in  ipsa  sedc  ab  hominibus  assu- 
muntur,  deviabiles  et  ppccabiles,  nunc  maxime  mundo  ad  finem  tendente 
et  malilia  excrescontc,  sua  protostatc  ad  aodificationrm  data,  ad  destructionem 
abutuntur.  Quis  dubilare  potest  sanae  mentis,  ahsque  vrrae  potcstatis  et  pri- 
vilegii  sedis  diminutione,  universalc  ronsilium  tam  in  abusum  qnam  abutenteni 
potestatem  hahrrc  pro  suiipsius  conscrvatione  et  totius  Ecclesiac  salutari 
ordinato  rea^imine?...  Quare  universaliter  di(ri  f>otest  universale  concilium, 
tepraesentaliofiom  catholicae  Ecclesiae,  lîabcre  pot(>statrm  immédiate  a  Christo 
et  esse  omni  respectu  tam  supra  papam  quam  sedom  apostolicam  ». 

(2)  L.  II,  ch.  XVII,  p.  738  :  «  Nec  amplius  ad  hoc  opus  es-t  exempla  produ- 
ccre,  quum  haboamus  varia  décréta  sacri  Basilionsis  concili:  et  ctiam  Constan- 
ticnsis,  quomodo  papa  dicatur  subesse  conciliis...  Nonne  in  quinta  ses- 
•ione  hujus  liasiliensis  coiisilii  fuit  definitum  nuUum  per  se  vel  procuratorem 
inrorporatum.  extra  locum  conciiii  otiam  autoritate  apostolica  trahi  posse... 
Si  Tf»o  au<  tori»as  romani  ponfifirjs  in  particuhires  personas.  quando  praesu- 
n\itur  hoc  vergjprc  posse  in  praejudicium  conciiii,  non  potest;  quis  dubitat  totum 
concilium  supra  papam  esse  «  ? 
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le  papt',  il  oat  d'aillciiiH  dos  intormodiuiros  qui  r«!pr6s»întorit  rnif3ux  le 
Christ,  à  savoir  :  les  conciles  généraux  ;  car  le  jugement  du  pape  seul  est 
évidemment  moins  sûr  que  celui  du  pape  uni  aux  autres  évéques. 

De  la  supériorité  du  concile  général  sur  le  pape,  résulte  cettci  grave 
conséquence  que  le  concile  peut  déposer  le  pape,  même  en  dehors  du 
cas  d'hérésie.  La  papauté  n'est  pas  tellement  unie  à  la  personne  qui 
en  est  revêtue,  que  celle-ci  ne  puisse  s'en  démettre  quand  elle  se  juge 
inutile  ;  pourquoi  les  fidèles  réunis  ne  pourraient-ils  pas  retirer  leur 
obédience  pour  la  même  raison?  Quand  le  pape  devient  inutile,  le  motif 
qui  Ta  fait  élire  disparait  et,  la  condition  tacite  sous  laquelle  il  a  reçu 
sa  fonction  cessant  d'être  réalisée,  l'autorité  dont  il  était  revêtu  revient 
au  concile.  Plus  délicate  est  la  question  de  savoir  si  le  pape  peut  être 
suspendu  pour  un  temps  ;  aux  yeux  de  Cusa,  elle  semble  inclure  une 
contradiction,  car  si  la  papauté  est  essentiellement  un  pouvoir  administratif, 
suspendre  le  pape  équivaut  à  le  déposer;  mais  Nicolas  n'insiste  pas  : 
certains  décrets  de  Constance  et  de  Bâle  ont  été  portés  contre  le 
pape  sous  peine  de  suspense  ;  son  respect  pour  l'autorité  conciliaire 
ne  lui  permet  pas  de  les  discuter.  La  seule  réserve  qu'il  fasse 
concerne  l'extension  de  la  suspense  à  la  juridiction  au  for-interne,  laquelle 
relève  directement  de  Dieu.  Si  le  concile  voulait  expressément  priver 
le  pape  de  l'exercice  du  droit  de  lier  et  de  délier  même  in  foro  poeniten- 
tiali,  il  faudrait  dire,  estime-t-il,  ou  bien  que  le  pape  est  déposé  par  le 
fait  même,  ou  bien  que  la  papauté  est  autre  chose  que  la  libre  admi- 
nistration du  pouvoir  des  clefs,  ce  qui  serait  une  doctrine  nouvelle. (1). 

Une  autre  conséquence  de  la  supériorité  du  concile  général  est  que 
le  pape  est  tenu  d'observer  les  décrets  conciliaires.  Certains  textes 
affirment,  il  est  vrai,  que  le  pontife  romain  est  au-dessus  du  concile 
et  des  lois  ;  mais  Cusa  ne  s'en  embarrasse  pas  :  ils  ne  peuvent  s'appli- 
quer, dit-il,  qu'aux  conciles  patriarcaux  ou  aux  conciles  particuliers  ; 
quant  aux  canons  des  conciles  généraux,  le  pape  ne  peut  ni  les  supprimer, 
ni  les  changer,  ni  les  combattre  d'aucune  manière  ;  et  d'après  un  décret 
de  Constance,  s'il  leur  refuse  obéissance,  il  mérite  châtiment. 

Fort  de  l'étude  théorique  qu'il  vient  de  faire,  l'auteur  du  De  concor- 
dantia  catholica  passe  à  l'application  en  vue  de  laquelle,  manifestement, 
il  l'a  entreprise,  et  expose  sa  pensée  sur  le  concile  de  Bâle.  Au  début, 
reconnaît-il,  les  troubles  qui  ont  agité  l'assemblée  ont  permis  de  douter 
de  sa  légitimité  ;  le  calme  dans  lequel  elle  se  déroule  aujourd'hui,  la  stabi- 
lité dont  elle  jouit  ne  peuvent  être  que  l'œuvre  de  Dieu  et  prouvent  de 
façon  certaine  que,  dès  l'origine,  elle  a  été  inspirée  par  l'Esprit  saint.  En 
prenant  comme  fondement  de  ses  travaux  le  décret  Frequens  du  concile 
de  Constance  et  en  se  donnant  comme  but  l'extirpation  des  hérésies, 

(1)  L.  II,  ch.  XVIII,  p.  741. 
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la  réforme  des  mœurs,  le  rétablissement  de  la  paix  entre  les  chrétiens, 
elle  a  certainement  obéi  à  cet  Esprit,  qui  a  voulu  la  rendre  indiscutable 
pour  lo  cas  où  le  pape  serait  tenté  de  lui  résister.  Vint  ensuite  la  trans- 
lation, ou  plutôt  la  dissolution  prononcée  par  Eugène  IV.  La  seconde 
session  du  concile,  avec  une  logique  admirable,  a  tiré  du  décret  Frequens 
cette  conclusion  que  le  pape  est  tenu  d'obéir  à  tous  les  décrets  de  ré- 
forme, et  ne  peut  ni  les  supprimer,  ni  les  changer.  «  Si  l'Esprit  saint 
a  dicté  ce  syllogisme,  qu'est-il  besoin  de  discuter  plus  longtemps  »? 
Du  reste,  l'existence  d'un  concile  ne  dépend  pas  exclusivement  de  la 
volonté  du  pape,  puisque  le  pape  qui  refuse  de  s'y  rendre  peut  être 
puni  ;  d'autre  part,  les  pères  assemblés  actuellement  à  Bâle  le  sont 
conformément  aux  décisions  de  Constance  et  de  Sienne.  La  prétention 
d'Eugène  est  donc  vaine  ;  car  qui  serait  assez  déraisonnable  pour  la 
soutenir,  alors  qu'elle  s'oppose  à  la  volonté  de  conciles  unis  au  pontife 
romain? 

Restriction  inattendue  après  ces  déclarations  si  catégoriques  :  on 
ne  peut  nier  cependant,  poursuit  Nicolas,  que  le  pape  puisse  user 
d'^épikéie  :  dans  certains  cas  de  nécessité  ou  d'utilité,  il  peut  contrevenir 
à  une  prohibition  générale.  Ce  n'est  pas  à  dire  qu'il  soit  au-dessus  des 
lois  et  ait  le  droit  de  les  suspendre  ;  il  peut  seulement  déclarer  que,  dans 
tels  cas  particuliers,  elles  ne  s'appliquent  pas.  Encore  faut-il  que  les 
causes  de  dispense  soientjustes;et  c'est  précisément  parce  qu'il  ne  trouvait 
pas  concluantes  les  raisons  alléguées  par  Eugène  dans  la  bulle  de  dissolu- 
tion ou  de  translation,  que  le  concile  de  Bâle  a  déclaré  cet  acte  contraire 
au  décret  Frequens.  A  supposer  d'ailleurs  qu'il  ait  eu  des  motifs  suffi- 
sants pour  lui  permettre  de  prononcer  la  dissolution,  Eugène  n'aurait 
pu  le  faire  qu'avec  le  consentement  de  l'assemblée. 

Le  pape  est  régulièrement  lié  par  les  décisions  des  conciles  généraux  ; 
l'assemblée  qui  siège  aujourd'hui  à  Bâle  est  un  véritable  concile  ;  telles 
sont  les  prémisses  qu'a  voulu  établir  Nicolas  de  Cues.  Il  n'en  met  pas 
moins  les  pères  en  garde  contre  la  rigueur  de  la  conclusion  qui  s'en 
dégage.  L'Eglise  universelle  étant  réduite,  en  fait,  au  seul  patriarcat  de 
Rome,  une  confusion  est  née,  (jui  explique  bien  des  doutes  et  excuse 
bien  des  attitudes.  Si,  d'après  l'ancienne  discipline,  le  concile  ne  peut 
s'occuper  du  pape  qu'avec  toute  la  révérence  qui  est  due  au  chef  de 
l'Eglise  et  doit  se  garder  de  proclamer  son  sentiment  avec  arrogance  (1), 
à  fortiori  ce  sacré  concile  de  Bâle  doit-il  éviter  toute  passion  et  traiter 
le  pontife  romain  avec  la  plus  grande  modération.  Qu'il  ne 
se  prévale  pas  de  ses  privilèges  de  concile  général  au  point  d'oublier 
la  sujétion  patriarcale  où  il  se  trouve  aussi  ;  mais  qu'il  rende  au  pape 
les  honneurs  qui  lui  sont  dus,  et  travaille  pacifiquement,  dans  une 

(1)   D'après  le  8**  concile  général,  canon  21. 
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parfaite  concorde,  au  d^'îveloppnnu'nt  (!<;  la  foi  et  <lii  culte  divin,  pour 
lo  bien  géfUTal  de  ri^plise  oatholiijue  (1). 

On  ne  peut  se  défendrt.'  d'un  certain  étonnemcnt  à  la  lecture 
des  considérations  de  Nicolas  de  Cues  relatives  à  la  constitution  de 
rÉplise.  Ces  paj^es,  où  toute  affirmation  est  aussitôt  suivie  d'atténuations 
et  de  restrictions,  où  la  pensée  est  si  fortement  nuancée  qu'elle  apparaît 
flottante,  sinon  incohérente,  ne  sont  pas,  à  coup  sôr,  d'un  théolo^'ien. 
Sont-elles  d'un  historien?  Nous  n'oserions  le  dire,  alors  qu'à  plusifMirs 
repris(>s  nous  avons  vu  Cusa  interpréteur  le  passé  par  le  présent.  Elles 
sont  plutôt  d'un  homme  d'action,  d'un  diplomate  ou  d'un  avocat  qui, 
ayant  de  secrètes  et  profondes  sympathies  pour  un  parti,  le  subordonne 
néanmoins  à  l'autre,  tout  en  refusant  de  le  lui  immoler  (2). 

Nicolas  de  Cues  rejette  expressément  les  théories  révolutionnaires  j 
de  Marsile  de  Padoue,  soutient  contre  lui  la  tradition  relative  à  la  venue 
de  saint  Pierre  à  Rome  et  professe  un  sincère  respect  pour  la  papauté  (3). 
Néanmoins,  quelque  chose  de  l'esprit  du  Defensor  pacis  a  passé  dans  le 
De  concordantia  rai/ioZi'm,  par  l'intermédiaire  du  Concilium  pacis  d'Henri 
de  Langenstein  ou  du  traité  dans  lequel  Zabarella  attribue  la  plénitude 
de  la  puissance  à  l'ÉgHsc,  et  par  conséquent  au  concile  général  qui  la 
représente,  ne  laissant  au  pape  que  le  pouvoir  exécutif.  Cusa  a  beau 
déclarer  que  la  primauté  appartient  au  siège  de  Rome,  que  le  pape  assure 
l'unité  de  l'Eglise,  que,  pour  demeurer  «  fidèle  »,  il  faut  adhérer  à  lui, 
qu'en  dehors  de  son  autorité  régulière  aucun  concile  ne  peut  être  général  ; 
il  ne  tarde  pas  à  retirer  d'une  main  ce  qu'il  a  accordé  de  l'autre.  En  rame- 
nant la  primauté  à  une  simple  fonction  administrative,  en  proclamant 
que  le  concile  général  seul  tient  ses  pouvoirs  immédiatement  de  Dieu, 
en  reconnaissant  au  concile  le  pouvoir  de  déposer  le  pape,  même  en 
dehors  du  cas  d'hérésie  et  pour  un  simple  motif  de  convenance,  non 
seulement  il  détruit  l'autorité  du  souverain  pontificat,  mais  il  va  aussi 
loin  que  quiconque  dans  une  voie  qui,  si  elle  était  suivie,  bouleverserait 
de  fond  en  comble  l'organisation  de  l'Eglise. 

Mais  encore  une  fois,  il  fut  amené  là  parce  qu'il  posa  en  droit  des 
événements  récents,  justifiés  par  des  circonstances  exceptionnelles, 
nous  Avouions  dire  la  double  déposition  des  papes  Jean  XXIII  et 
Benoît  Xiri,  à  laquelle  avait  procédé  le  concile  de  Constance  pour 
mettre  fin  au  schisme  (4).  Bientôt,  nous  verrons  cet  homme,  ami 
de  la  paix  au  point  de  voir  en  elle  la  marque  de  l'influence  divine, 
être  ébranlé  par  les  troubles  sans  cesse  grandissants  de  l'assemblée 
de  Bâle.   Quand  il  s'apercevra,  à  des  signes  non  équivoques,  qu'elle 

(1)  L.  II,  ch.  XX. 

(2)  Lorentz,  op.  cit.,  p.  381,  appelle  assez  exactement  Cusa  «  un  publiciste  ». 

(3)  L.  II,  ch.  XXXIV,  p.  772-775. 

(4)  29  mai  1415  et  26  juillet  1417. 
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poursuit  une  œuvre  de  division,  il  perdra  foi  en  elle  et  estimera  que 
l'Esprit  saint  ne  peut  plus  l'inspirer. 

Après  les  conciles  généraux,  l'auteur  du  De  concordantia  catholica 
étudie  les  synodes  provinciaux,  dont  il  souligne  vigoureusement  l'impor- 
tance :  «  Rien  n'est  plus  funeste  aux  mœurs,  dans  l'Eglise,  dit-il  avec 
un  concile  de  Tolède,  ([ue  la  négligence  des  prêtres  à  tenir  des  synodes  »  (1  ). 
A  son  sens,  le  premier  rôle  de  ces  assemblées  est  de  réformer.  Dieu  sait 
si,  à  son  époque,  1p  besoin  de  réforme  se  faisait  sentir  partout  !  Les  efforts 
faits  par  le  concile  de  Constance  et  par  Martin  V,  la  mission  du  cardinal 
Branda  au  pays  rhénan,  en  particulier,  n'étaient  pas  restés  sans  résul- 
tats (2)  :  mais  les  abus  contre  lesquels  s'étaient  élevés  Gerson,  Pierre 
d' \illy,  l'auteur  du  De  conupto  statu  seii  de  ruina  Ëcclena^  (3),  vingt 
autres  encore,  de  tout  rang  et  toute  nation,  n'en  restaient  pas  moins 
criants  :  réserves,  expectatives,  cumul  des  bénéfices,  exemption  des 
couvents,  entraînaient  toujours  de  lamentables  désordres,  accompagnés 
des  pires  misères  morales.  «  Hélas,  s'écrie  Nicolas  de  Cues,  dans  son  ser- 
mon du  15  août  1432,  l'Église  d'aujourd'hui  est  tombée  aussi  bas  que 
possible...  Elle  n'est  plus  revêtue  du  soleil  de  la  justice,  de  la  prudence 
et  des  bonnes  mœurs;  mais  elle  s'est  recouverte,  comme  d'une  peau  de 
bête,  du  manteau  de  l'ignorance,  elle  se  vautre  dans  la  boue  de  la  cupi- 
dité et  de  la  débauche,  et  son  avarice  la  rive  à  la  terre ...»  (4).  Malgré 
l'exagération  déclamatoire  du  morceau,  si  conforme  au  goût  du  temps 
et  aux  habitudes  des  humanistes,  l'accent  en  paraît  sincère  et  presque 
tragique.  Dante  et  Catherine  de  Sienne  pleuraient,  au  XIV^  siècle, 
«  les  presque  funérailles  de  la  mère  Eglise  »,  parce  que  la  papauté 
s'était  retirée  de  Rome  ;  à  combien  plus  forte  raison  le  XV^  pouvait-il 
déplorer  comme  presque  mortel  le  divorce  trop  général  de  l'Eglise 
d'avec  la  science  et  la  vertu  !  \  cette  décadence,  Nicolas  de  Cues  veut 
chercher  à  son  tour  des  remèdes. 

Toute  «  déformation  »  provient,  croit-il,  de  ce  ([ue  chacun  n'exerce 
pas  les  fonctions  qui  lui  reviennent  ;  et  rien  ne  trouble  davantage  la  paix 
de  l'Église  que  le  mépris  des  canons  et  les  abus  de  pouvoir  des  supérieurs 
envers  leurs  inférieurs  (.S).  11  rappelle,  en  particulier,  les  excellentes 
dispositions  du  4^  concile  de  Constantinople,  qui  défendent  au  métropo- 
litain de  vaquer  à  ses  affaires  séculières  en  laissant  à  des  suiTragantft 
le  soin  de  veiller  aux  intérêts  spirituels  de  son  troupeau.  Il  faudrait, 
dit-il  après  Hugues  de  Saint-Victor,  confier  l'administration  temporelle 
du  patrimoine  de  Saint-Pierre  à  des  recteurs,  comme  autrefois  (6),  et 

(1)  Op.  cit.,  1.   H,  ch.  XXII. 

(2)  Cf.  Pastor,  //.  des  P.,  t.   I.  p.  xxvii. 

(3)  L'écrit  pst  attribue  à  Nicolas  de  (^lamanges. 

(4)  Sermon  prêché  à  Coblmtz.  Cod.  s>atic.  lat.  1244.  fo  35^. 

(5)  De  Conc.  Cath.,  1.  11,  rh.  xxv-xxvm. 

(6)  L.  Il,  ch.  XXIX. 
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niotti'o  partout  (in  aux  flcnndaloH  auxqgolH  donno  lieu  rexploitation  do8 
biens  d'I*]gliso. 

«  Depuis  dcsai(>clc8,a-t-on  pu  écrire,  on  se  plaignait  don  oxtorsionHde 
la  cour  de  l{onio,  et  la  plupart  des  rôformos  (ju'on  réclamait  à  grands 
cris  ne  tendaient  (fu'A  un  but  :  la  réducticjii  d(^8  revenus  du  pap(;  »  (1). 
Les  abus  étaient  réels,  et  la  prospérité  matérielle  (|ui  avait  suivi  le  réta- 
bhssement  de  la  paix  n'avait  pas  été  favorable  à  la  vertu,  sous  le  pon- 
tificat de  Martin  Vqui  venait  de  s'acbever  (2).  Nicolas  se  fit  l'écho  de  la 
voix  publique,  et  de  la  manière  la  plus  radicale,  en  réclamant  la  suppres- 
sion totale  des  revenus  de  la  curie  et  la  gratuité  absolue  de  tous  les 
services,  tant  à  Home  que  dans  les  autres  métropoles.  Mais,  contraire- 
niiînt  aux  autres  réfoiinateurs,  qui  ne  prévoyaient  aucune  source  légitime 
de  revenus,  pour  le  pape  qu'ils  voulaient  dépouiller,  il  eut  du  moins 
la  sagesse  de  poser  le  problème  et  d'y  apporter  des  solutions  raison- 
nables, encoi^  qu'elles  ne  dussent  pas  prévaloir  de  son  temps  : 
«  les  fidèles  donneront  de  plein  gré,  dit-il,  ce  qu'on  ne  leur  extorquera 
pas  ^)  ;  et  il  est  bien  vrai  qu'aujourd'hui,  les  offrandes  spontanées  des 
catholiques  afïluent  à  Rome,  mais  c'est  parce  que  d'autres  ont 
extorqué  au  pape  ses  propres  biens.  Moins  admirable,  mais  plus 
pratique,  parce  que  plus  assurée,  est  une  autre  source  de  revenus 
qu'envisage  Cusa  comme  pis-aller  :  l'institution  d'un  impôt  régulier 
destiné  à  couvrir  les  frais  de  l'administration  ecclésiastique  (3). 
Un  impôt  de  ce  genre  existait  récemment  encore  en  Allemagne, 
où  l'Etat  lui-même  le  percevait  ,  il  a  été  établi  dans  plusieurs  diocèses 
de  France,  après  la  rupture  du  Concordat.  Qui  sait  si  un  futur  concile 
ne  réalisera  pas  l'idée  cusienne,  en  faisant,  de  la  contribution  volontaire 
que  la  générosité  des  fidèles  a  pris  l'initiative  d'envoyer  chaque  année 
au  «  Saint-Père  »,  un  impôt  régulier  ?  Pareille  transformation  aurait 
l'avantage  d'assurer  une  situation  qui  ne  peut  demeurer  indéfiniment 
précaire  ;  mais  ne  ferait-elle  pas  regretter  la  beauté  du  geste  de  ceux 
qui,  par  piété  filiale,  versent  leur  obole  au  «  Denier  de  Saint-Pierre  »? 

Passant  en  revue  plusieurs  autres  prescriptions  du  4^  concile  de  Constan- 
tinople,  Nicolas  rappelle  qu'il  faut  des  interstices  entre  les  ordinations, 
que  les  religieux  devenant  évêques  sont  tenus  de  garder  leur  costume 
et  leur  manière  de  vivre,  que  les  laïcs  ne  peuvent  intervenir  dans  les 
élections  épiscopales.  Il  ne  croit  pas  davantage  permise  l'intervention 
directe  du  pape  dans  le  choix  des  évêques  :  longtemps,  dit-il,  la  réserve 
a  été  pratiquée  et  tolérée,  mais    cet    abus   commence  à  déplaire  et  à 

(1)  Pastor,  Hist.  des  Papes,  1,  225. 

(2)  «  Luxus  sumptusque  adaucti  sunt, omnium  vitiorum  gênera  excreveer...», 
écïit  le  chroniqueur  Gilles  deViterbe,  cité  par  Pastor.  op.  cit..  226,  n.  3. 

(3)  L.  II,  eh.  XXX. 
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trouver  des  contradicteurs  ;  il  serait  bon  de  revenir  «  à  l'élection  par  le 
clergé,  avec  le  consentement  des  fidèles  et  du  métropolitain  »  (1). 

Cette  vue  n'est,  du  reste,  de  la  part  de  notre  auteur,  que  l'application 
d'une  théorie  plus  générale  de  l'organisation  ecclésiastique. 

A  chaque  degré  de  la  hiérarchie,  estime-t-il,  le  chef  représente  tous 
ses  subordonnés  ;  mais  il  le  fait  d'autant  mieux  que  ceux-ci  le  touchent 
de  plus  près.  A  mesure,  au  contraire,  qu'il  s'élève  davantage  au-dessus 
d'eux,  il  en  est  une  figure  moins  précise.  Ainsi,  le  pape,  qui  représente 
presque  parfaitement  son  conseil  de  cardinaux,  avec  lequel  il  fait  en 
quelque  sorte  corps,  représente  aussi,  mais  avec  une  perfection  décrois- 
sante, son  clergé,  son  diocèse,  sa  ^métropole,  son  patriarcat  et  l'Église 
toute  entière.  D'autre  part,  le  chef  et  les  subordonnés  doivent  être  unis 
par  un  véritable  mariage  spirituel  :  l'établissement  d'une  autorité,  dans 
l'Église,  à  quelque  degré  que  ce  soit,  suppose  donc,  comme  le  sacrement 
de  mariage,  un  consentement  réciproque.  Il  faudrait,  par  conséquent, 
autant  que  possible,  que  les  fidèles  élisent  leur  curé,  ou  du  moins  donnent 
leur  consentement  à  sa  nomination,  que  les  curés  élisent  leur  évêque  avec 
le  consentement  des  fidèles,  que  les  évêques  élisent  leur  métropolitain 
avec  le  consentement  des  curés,  que  les  métropolitains  élisent  les  cardi- 
naux avec  le  consentement  des  évêques,  que  les  cardinaux  enfin  élisent 
le  pape  avec  le  consentement  des  métropolitains. 

Idée  de  philosophe,  qui  a  présente  à  la  pensée  la  hiérarchie  des  genres 
et  des  espèces,  et  appuie  leur  bel  édifice  sur  la  multiplicité  concrète  des 
êtres  individuels  ;  idée  de  métaphysicien,  qui  voit  dans  les  fidèles  la 
cause  finale  de  la  hiérarchie  ecclésiastique  et  identifie  à  cette  cause 
finale  la  cause  efficiente  ;  mais  idée  aussi  d'homme  pratique,  qui  cherche, 
dans  un  changement  d'organisation  de  la  société,  une  source  de  stabilité 
et  de  paix.  Nicolas  insiste  surtout  sur  le  mode  de  nomination  des  cardi- 
naux. Le  pape,  dit-il,  et  le  Sacré-Collège,  ont  à  traiter  des  questions  inté- 
ressant l'Église  universelle  ;  or  ilr  manquent  pour  cela,  des  lumières 
nécessaires  :  évêques  et  métropolitains  font  bien  serment  d'aller  chaque 
année  porter  leurs  conseils  au  pontife  romain,  mais  ils  n'y  vont  pas,  ou, 
s'ils  y  vont,  ne  sont  pas  consultés.  Situation  «  absurde  »  !  Il  importerait 
donc,  au  plus  haut  point,  que  les  diverses  provinces  ecclésiastiques 
envoyassent  auprès  du  pa})e  des  délégués,  dont  il  forait  ses  cardinaux,  et 
qui  constitueraient  avec  lui  une  représentation  permanente  de  l'Église 
universelle,  une  sorte  de  concile  général.  Ce  serait  le  premier  moyen  et 
le  plus  efficace,  de  réaliser  la  réforme  (2). 

Il  y  aurait  lieu  aussi,  ajoute  Nicolas,  de  supprimer  les  comniendes 
et  les  pensions,  les  dispenses  d'incompatibilité  et  le  cumul  des  bénéfices. 

(1)  L.  II,  ch.  xxxif. 

(2)  L.  II,  ch.  XVIII.   p.  741-742.  <(  Hanc  putarom  primam  radiccin  reforma- 
tioourn  n. 
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Cette  très  jiisto  rernnr(iue,  avouons-le,  ixi  laisse  pas  dVitonnor  de  la 
part  d'un  homme  (jui,  lui-mem<^,  après  avoir,  à  vin^'t-nix  ans,  sollicité  de 
Home  une  dispense  d'incompatihilité  (1),  jouira  paisiblement  de  béné- 
fices multiples  jus(iu'à  sa  mort.  (^)uelle  autorité  n'(.'ùt-il  p/is  donnée  à  son 
souhait  si,  renonçant  à  profiter  d'un  abus  que  la  coutume  avait  rendu 
général,  il  avait  donné  le  premier,  l'exemple  d'un  entier  désintéres- 
sement !  Mais  cela  n'eût-il  pas  exigé  de  l'héroïsme,  et  l'héroïsme  peut-il 
être  érigé  en  loi  générale?  Pour  faire  disparaître  l'abus,  il  fallait  en 
supprimer  la  cause.  Nicolas  eut  le  mérite  de  le  comprendre  et  de 
signaler  le  remède  à  côté  du  mal  :  trop  de  petits  bénéfices  étaient 
partagés  entre  un  nombre  trop  considérable  de  prêtres,  voués  au 
dénuement,  à  l'oisiveté,  au  vice  ;  réduire  le  nombre  des  bénéfices 
était  le  moyen  d'en  augmenter  les  revenus,  de  manière  à  rendre  inutile 
un  cumul  jusque-là  trop  souvent  nécessaire  ;  c'était  aussi,  à  condition 
de  pousser  assez  loin  la  réforme,  le  moyen  de  ne  les  confier  qu'à  des 
hommes  de  choix,  les  bénéficiers  pouvant  être  désormais  moins  nom- 
breux. «  Mieux  vaut,  déclare  Nicolas,  avoir  peu  de  prêtres,  mais  qui  soient 
bons»;  et  c'est  sagesse,  car  jamais,  en  rien,  la  quantité  ne  supplée  à  la 
qualité;  et  le  clergé,  en  particulier,  ne  peut  remplir  sa  mission  que  dans 
la  mesure  de  sa  valeur,  c'est-à-dire  de  sa  science,  de  sa  vertu  et  de  son 
zèle.  Pareille  vérité,  clairement  proclamée  pourtant  par  le  fondateur 
même  de  l'Eglise,  devait  être  rappelée  en  un  siècle  où  «  le  sel  de  la 
terre  »  s'était  singulièrement  affadi,  où  «  la  lumière  du  monde  »  n'était 
trop  souvent  que  ténèbres,  où  la  multitude  des  clercs  indignes  et  scan- 
daleux paralysait  l'action  des  bons,  où,  bien  que  les  saints  fussent  aussi 
nombreux  qu'à  aucune  autre  époque  de  la  vie  de  l'Eglise,  il  s'en  fallait 
de  peu  (jue  «  toute  la  masse  »  ne  fut  corrompue. 

Il  est  vrai  qu'au  moment  où  Nicolas  de  Cues  écrivait  son  De  concor- 
daniia  catliolica^  le  concile  légiférait  contre  la  simonie,  le  concubinage, 
les  autre?  abus  ;  mais  tous  ces  abus  n'avaient-iJs  pas  été  condamnés  à 
maintes  reprises,  et  récemment  encore  à  Constance?  Comme  il  arrive 
d'ordinaire  en  période  de  décadence  et  de  relâchement,  l'autorité 
éprouvait  un  fiévreux  besoin  de  forger  des  lois  nouvelles,  alors  qu'il  eût 
été  meilleur  d'appliquer  d'abord  celles  qui  existaient.  Sur  ce  point 
aussi,  le  doyen  de  Coblentz  vit  juste  :  «  Ce  ne  sont  pas  les  canons  qui 
manquent,  dit-il  ;  c'est  leur  exécution  qui  fait  défaut  »  (2)  ;  et  à 
l'assemblée  de  Baie,  qu'animait  une  confiance  quelque  peu  présomp- 
tueuse dans  l'efficacité  des  mesures  législatives,  il  rappela,  très  sage- 
ment, que  les  décisions  n'importent  guère,  si  l'on  ne  veille  incessamment 
à  leur  application  rigoureuse. 

(1)  Arch.  du  Vatican,  Suppliques  de  Martin  V,  Reg.  203,  fo  197',  13  sept.  1427. 

(2)  L.  II,  ch.  xxiii.  a  Non  deficiunt  canones,  sed  exequutiones  ». 
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Après  l'àrne  dp  l'Et^lisp,  son  corps.  Dans  la  troisième  partie  de  son 
ouvrap\  Cusa  traite  de  la  société  civile,  et  en  particulier  du  «  Saint- 
Empire  dont  le  siège  est  en  Allemagne  ».  Parmi  les  diverses  formes  de 
gouvernement,  qu'il  étudie  à  la  lumière  de  Platon,  d'Aristote  et  de 
Cicéron,  ses  préférences  vont  à  la  monarchie  élective  (1).  Il  estime,  du 
reste,  que  l'organisation  de  la  société  civile,  pour  être  harmonieuse,  doit 
être  calquée  sur  cell»  de  l'Eglise,  les  comtes  correspondant  aux  évêques, 
les  ducs  aux  archevêques,  les  rois  aux  patriarches,  le  c  roi  des  Romains  » 
au  pape.  Le  «  roi  des  Romains  »,  dit-il,  pst  supérieur  aux  autres  rois 
comme  le  pape  l'est  aux  autres  patriarches  (2,  ;  et,  comme  lui,  reçoit  son 
autorité  directement  de  Dieu.  Le  pouvoir  sph'ituel  et  le  pouvoir  tem- 
porel sont  donc  indépendants  l'un  de  l'autre  :  l'Empereur  ne  peut 
s'immiscer  dans  les  élections  pontificales  ou  épiscopales  ;  de  même,  les 
suffrages  des  Electeurs  nommés  par  le  peuple  doivent  seuls  désigner 
l'Empereur,  sans  que  le  pape  ait  à  intervenir.  Comme  Dante,  dans  sa 
Monarchio,  Cusa  compare  les  deux  pouvoirs  aux  deux  grands  astres 
que  Dieu  créa  directement  l'un  et  l'autre  (3)  ;  comme  le  grand  Gibelin 
aussi,  il  regrette  de  les  voir  empiéter  l'un  sur  l'autre,  et  nous  avons  vu 
que,  non  content  de  fulminer  avec  lui  l'anathème  contre  Constantin, 
il  révoque  en  doute  l'authenticité  de  la  donation  dans  laquelle  le  poète 
de  la  Divine  Comédie  voit  la  source  de  tant  de  regrettables  conflits  (4). 
.  A  l'Église,  dit-il,  le  domaine  spirituel;  et  l'Empereurne  doit  pas  tenter 
d'égaler  le  sacerdoce,  dont  il  a  besoin  comme  une  planète  a  besoin,  pour 
briller,  de  la  lumière  solaire.  A  l'Empire,  le  domaine  temporel  ;  et^ 
l'Église  doit  laisser  de  côté  tout  souci  d'ordre  matériel. 

L'Empereur  ne  peut  cependant  se  désintéresser  de  l'Eglise  :  à  lui 
revient  la  charge  de  défendre  l'orthodoxie  enseignée  par  le  clergé  ; 
c'est  la  raisoix  de  sa  supériorité  sur  les  autres  princes.  Renouvelant  la 
vieille  tradition  médiévale  qui  survivait  dans  beaucoup  d'esprits 
comme  le  souvenir  d'un  âge  d'or  pour  la  chrétientéj  Nicolas  de  Cues 
veut  que  l'Empereur  joue,  en  quelque  sorte,  comme  autrefois,  le  rôle 
d'évêque  du  dehors.  Tous  les  rois,  estime-t-il,  doivent  convoquer  des 
conciles  nationaux  pour  la  réforme  des  abus,  et  en  publier  les  décrets  (5)  ; 
l'Empereur,  lui,  doit  remplir  le  même  rôle  dans  l'Eglise  universelle.  Il 
peut,  par  conséquent,  convoquer  des  conciles  généraux  ;  sa  convocation, 
d'exhortative  qu'elle  était,  deviendrait  même  obligatoire,  en  cas  de 
négligence  du  pape  (6).  L'assemblée  une  fois  réunie,  il  lui  appartient 

(1)  L.  III.  p.  77S. 

(2)  L.  III,  cil.  1.  }..  780. 
|3)    Monarrina,   III,   5^  4. 

('»)    L.    m,   .h.   II.   Cf.   suprn.  p.   21. 

(5)  L.  III,  ch.  vii-xiii. 

(6)  Ch.  xiii  et  XV. 
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de  la  prôsider,  s'il  est  pré8(wit,  ut  d'y  iiiaintt'nir  l'cjidrt'  ;  il  peut 
lui  proposer  dos  (jiicstions  A  étudier  et  doit  travailler  à  amener  la 
soumission  des  rebelles  (1).  I)i»  \ù,  le  ehuleiu-eux  appel  (]\i(t  Nicolas  adresse 
à  Sigisniond,  pour  le  presser  de  travailler,  a()iès  le  duc  pri^tecteur,  à  la 
eonviMsion  des  Bohémiens  hérétiquc^s.  Ce  n'est  pas  qu'il  recon- 
naisse à  l'autorité  temporelle  le  pouvoir  d'intervenir  dans  les  dis- 
cussions purement  religieuses  ;  il  le  lui  refuse  au  contraire  formelle- 
ment ;  néanmoins,  se  plaçant,  comme  il  le  fait  si  volontiers,  dans  ce  que 
nous  appelons  aujourd'hui  «  l'hypothèse  »,  et  s'appuyant  sur  ce  qu'en 
fait,  les  princes  chrétiens  ont  été  convoqués  à  Baie,  il  estime  qu'il  serait 
bon  de  leur  accorder  voix  consultative  aux  délibérations  de  l'assemblée, 
afin  que  les  décisions,  prises  ainsi  en  parfaite  union,  en  acquièrent  leur 
pleine  efficacité  (2). 

Si  tel  doit  être  le  rôle  de  l'Empereur,  on  conçoit  que  Nicolas  de  Cues 
ne  se  désintéresse  pas  de  la^ituation  de  l'Empire,  Il  en  regrette,  en  effet, 
amèrement  la  splendeur  passée,  et,  se  faisant  l'écho  de  toutes  les  doléan- 
ces de  son  temps,  trace  un  tableau  saisissant  de  sa  décadence  actuelle  : 
«  Presque  toutes  les  anciennes  coutumes  ont  péri,  on  viole  impuné- 
ment les  lois,  frêles  toiles  d'araignées  à  peine  capables  de  retenir 
une  sauterelle,  alors  qu'elles  devraient  être  de  robustes  filets  conti- 
nuellement tendus  pour  arrêter  les  transgresseurs»  !  Par  contre,  devant 
cette  faiblesse  du  pouvoir  central,  les  sentiments  égoïstes  se  sont  géné- 
ralisés :  plus  personne  n'a  souci  de  son  prochain  ou  de  l'avenir.  Les 
petits  princes  se  sont  multiphés  et  sont  devenus  de  puissants  vassaux: 
on  en  compte  plus  de  trois  cents  !  Aveugles,  ils  ne  comprennent  pas  qu'en 
détruisant  le  pouvoir  central,  conservateur  et  pacificateur,  ils  travaillent 
à  leur  propre  perte:  «Gomme  les  princes  dévorent  l'Empire,  le  peuple 
dévorera  les  princes  »  !  (3)  L'ÉgUse  aussi  s'est  enrichie  aux  dépens  de 
l'Empire.  «Othon  avait  reçu  la  charge  de  donner  gratuitement  l'inves- 
titure aux  évêques  ;  non  content  de  supprimer  le  droit  d'investiture, 
le  pape  a  arraché  en  même  temps  à  l'Allemagne  de  l'argent  en  si  grande 
quantité  que  chacun  s'y  plaint  d'être  accablé  jusqu'à  la  ruine  ».  Les 
évêques  ambitieux  s'occupent  fiévreusement  des  domaines  qui  sont 
annexés  à  leurs  éghses,  mais  de  leur  devoir  pastoral,  il  n'est  guère  ques- 
tion !  Toute  vacance  crée  une  menace  de  schisme,  parce  que,  s'il  y  a 
élection,  l'ambition  divise  les  votes,  et  que  la  nomination,  si  elle  est 
faite  en  curie,  va  facilement  au  plus  offrant.  Les  victimes  de  ces  abus, 
ce  sont  les  pauvres  fidèles  (4).  Si  l'on  ajoute  à  cela  qu'il  n'y  a  plus  de 

(1)  Ch.  XIV  et  XXIV,  p.  808.  Sur  la  venue  des  Hussites  à  Baie,  en  1433,  et  la 
part  que  prit  Cusa  aux  négociations  du  duc  protecteur,  cf.  infra,  ch.   xii. 

(2)  Ch.  xvi-xxv. 
(8)  Ch.  XXX. 

(4)  Ch.  XXIX 
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justice  et  que  Toccupation  à  main  armée  des  territoires  contestés,  sur- 
tout s'il  s'agit  de  biens  ecclésiastiques,  est  passée  à  l'état  d'habitude, 
on  reconnaîtra  que  «  l'Empire  germanique  est  atteint  d'une  maladie 
mortelle,  et  que  la  mort  s'ensuivra,  à  moins  qu'un  antidote  efficace 
ne  lui  soit  administré  sans  retard  ».  Alors,  prophétise  tristement  Cusa, 
«  on  cherchera  l'Empire  en  Allemagne, et  on  ne  le  trouvera  pas  :  l'étranger 
prendra  notre  pays  et  se  le  partagera...  »  (1). 

L'étranger,  en  effet,  était  aux  portes  :  à  l'est,  l'ordre  Teutonique, 
aux  prises  avec  la  Pologne,  chancelait  encore  sous  le  coup  du  désastre 
de  Grûnwald  (1410)  ;  à  l'ouest,  le  duc  de  Bourgogne,  poursuivant  son 
rêve  monarchique,  étendait  progressivement  son  pouvoir  sur  les  provinces 
rhénanes.  Slaves  d'un  côté,  latins  de  l'autre,  étaient  en  voie  de  refouler 
le  germanisme  des  régions  sur  lesquelles,  au  cours  des  siècles,  il  s'était 
répandu  par  invasion  lente  ou  brutale.  Où  trouver  le  remède  à  la  fai- 
blesse de  r Empire?  Dans  l'union,  chacun  le  sentait;  mais  tandis  que  les 
princes,  jaloux  de  leur  autonomie,  croyaient  beaucoup  faire  en  préco- 
nisant une  fédération  des  états  sous  l'autorité  purement  nominale  de 
l'Empereur,  celui-ci,  d'accord  avec  les  villes  et  les  ordres  d'empire, 
jugeait  nécessaire  une  centralisation  plus  grande,  analogue  à  celle  qu'eût 
réahsée  Sigismond,  dès  1416,  si  la  coalition  des  princes  n'avait  fait  échouer 
son  projet. 

La  question  qui  se  posait  pour  l'Empire  était  donc,  toutes  pro- 
portions gardées,  analogue  à  celle  qui  se  posait  pour  l'Eglise.  Nicolas 
de  Cues  la  résolut  dans  le  même  sens.  De  même  qu'il  voulut  sauvegarder 
à  la  fois  l'autorité  du  pape  et  celle  du  concile,  de  même,  il  chercha  un 
moyen  terme  entre  un  pouvoir  impérial  quasi  absolu,  et  les  droits  acquis 
des  princes,  en  s'elîorçant  de  concilier  le  principe  monarchique  avec 
le  principe  fédératif  (2). 

Il  préconise  avant  tout  l'institution  d'une  diète  générale  annuelle, 
dont  une  première  réunion,  qui  serait  tenue  immédiatement  à  Bâle, 
élaborerait  le  programme  et  le  règlement.  Cette  diète  aurait  à  assurer 
d'abord  la  sûreté  dans  l'Empire,  par  la  réalisation  d'une  réforme  judi- 
ciaire. Les  princes  s'étant  montrés  impuissants  à  maintenir  Tordre  chez 
eux  et  entre  eux,  il  serait  à  souhaiter  que  l'Empire  fût  divisé  en 
douze  districts,  au  centre  de  chacun  desquels  siégerait  une  cour  impé- 
riale de  justice  composée  de  trois  juges  :  un  noble,  un  ecclésiastique  et 
un  homme  du  peuple.  Ces  tribunaux,  fonctionnant  aux  frais  de  l'Empire, 
pourraient  connaître  de  toutes  les  causes  qui  leur  seraient  soumises  par 
voie  d'appol,  ainsi  que  des  différends  des  princes  qui  ne  relèvent  d'aucune 
juridiction  régulière.  Chaque  juge  ferait  les  citations,  et,  après  délibé- 
ration commune,  prononcerait  les  sentences  pour  les  personnes  de  son 

(1)  Ch,  xxxi-xxxii. 

(2)  Ch.  xxxn. 
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ordre.  I/i'^mporour  pourrait  le  chnr^or  on  ouïr»'  <J(î  poursuivre  l'exé- 
cution des  ju^'enienls  (1).  l*our  assurer  rinviolabilité  des  biens  et  des 
territoires  privés  et  mettre  fin  aux  abus  de  pouvoirs  ou  aux  violences, 
tout  acte  portant  atteinte  à  la  propriété  d'autrui  serait  considéré 
comme  vol,  s'il  ne  s'appuyait  sur  un  juiijement  préalable  des  tribunaux 
de  district;  et  une  loi  spéciale,  porté*»  dans  ce  sens,  serait  signée  par 
chacun  dos  princes  (2). 

A  rexem})ie  des  assemblées  que  Constantin  faisait  tenir  à  Arles,  la 
diète  se  réunirait  tous  les  ans  à  Francfort,  en  mai  ou  en  septembre,  et 
siégerait  un  mois,  au  moins,  sans  préjudice  des  sessions  extraordinaires 
qu'elle  pourrait  convoquer  selon  les  besoins.  Elle  comprendrait,  outre 
les  princes  Électeurs  et  les  juges  d'Empire,  un  ou  plusieurs  délégués  de 
chaque  ville  épiscopale  ou  impériale,  et  les  conseillers  de  tous  ces  per- 
sonnages. Sous  la  présidence  de  l'Empereur  ou  du  premier  Electeur  pré- 
sidant en  son  nom,  elle  s'occuperait  des  affaires  de  l'Empire  et  même  de 
celles  des  divers  états  particuliers,  si  les  juges  le  proposaient.  Un  de  ses 
travaux  essentiels  serait  l'examen,  l'épuration,  la  réduction  progressive 
à  l'unité  des  coutumes  locales,  dont  la  diversité  rend  quasi  impossible 
l'exercice  de  la  justice; et  aux  juges  des  districts  reviendrait  la  mission  de 
s'entendre  pour  rédiger  d'abord  ces  coutumes  et  les  présenter  à  la  diète. 
Enfin,  pour  éviter  le  scandale  si  fréquent  d'avocats  retors  faisant  débouter 
de  leur  droit,  pour  vices  de  forme,  des  pauvres  ou  des  ignorants,  il  impor- 
terait, au  premier  chef,  que  l'on  procédât  à  une  simplification  générale 
de  la  procédure  (3). 

Après  avoir  institué  et  déclaré  obligatoire  cette  diète  d'Empire, 
le  concile  de  Bâle,  déclare  Nicolas,  devrait  fixer  un  mode  d'élec- 
tion de  l'Empereur,  où  la  liberté  soit  garantie  ;  et,  pour  éviter  les 
calculs  égoïstes  ou  les  marchés  honteux  dont  le  passé  fournit  trop  d'exem- 
ples, exiger  de  chaque  Electeur  le  serment  de  voter  «  selon  Dieu  et  sa 
conscience,  pour  le  bien  public,  la  conservation  et  l'honneur  de  l'Em- 
pire »  (4).  Il  faudrait  accorder,  à  l'élu  ainsi  choisi,  une  forte  autorité, 
condition  indispensable  du  relèvement  de  l'Empire;  car,  sans  l'appui 
d'un  pouvoir  executif  puissant,  les  lois  et  les  tribunaux  seraient 
incapables  d'assurer  la  paix  et  la  justice.  Ici  encore,  la  meilleure  solution 
serait  le  retour  au  passé.  Au  lieu  d'entretenir  à  grands  frais  de  multiples 
armées,  dont  les  interventions  troublent  l'ordre  plus  qu'elles  ne  l'éta- 
blissent, les  princes  devraient  contribuer,  par  des  impôts  annuels,  à 

(1)  Ch.  XXXIII. 

(2)  Ch.  XXXIV. 

(3)  Ch.  XXXV. 

(4)  Ch.  XXXVI -XXXVIII.  Cusa  a  étudié  longuement  les  divers  modes  de 
scrutin  ;  il  se  rallie,  comme  au  plus  parfait,  à  celui  dans  lequel  chaque  électeur 
numérote  les  candidats  en  donnant  le  coefficient  le  plus  fort  à  celui  qu'il  préfère. 
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l'établissement  d'une  armée  d'Empire.  Les  sommes  versées  par  eux 
seraient  rassemblées  à  Francfort  et  la  diète  elle-même  en  déterminerait 
l'emploi  ;  ainsi,  les  évoques  pourraient  s'occuper  du  bien  spirituel  de 
leurs  diocèses,  et  confier  le  soin  du  temporel  à  des  économes  :  l'armée, 
protégeant  l'intérêt  général,  éliminerait  de  l'Empire  les  tyrans  (1). 

Bien  d'autres  maux  existent,  que  l'Empereur  et  le  conseil  d'Empire 
devraient  faire  disparaître  :  la  lenteur  des  jugements  ;  les  appels  à 
Rome  pour  les  choses  les  plus  futiles,  qui,  arrachant  les  procès  aux  juges 
compétents,  les  rendent  interminables  et  coûteux  ;  la  détestable  pra- 
tique des  grâces  expectatives  et  de  la  collation  des  bénéfices  par  le  pape, 
qui  attire  les  jeunes  gens  à  la  curie,  au  détriment  de  leurs  études  et  de 
leur  formation  religieuse  ;  les  vices  de  toutes  sortes,  l'usure,  le  jeu,  les 
monopoles,  les  folles  dépenses  à  l'occasion  des  mariages  ou  des  enterre- 
ments, et  le  luxe  dans  les  vêtements.  Rien  de  ce  qui  intéresse  le  bien 
public  ne  doit  leur  rester  indifférent.  Mais  qu'ils  ne  l'oublient  pas,  la 
guérison  des  maux  de  la  société  exige  de  la  prudence  ;  le  maniement 
des  lois  est  chose  délicate  :  trop  tendue,  la  corde  brise  l'arc  ;  trop  lâche, 
elle  ne  permet  pas  de  lancer  la  flèche.  Les  lois,  comme  les  cordes  d'une 
lyre,  doivent  être  bien  accordées  ;  et  pour  en  tirer  une  pleine  harmonie, 
le  roi  doit  déployer  tout  l'art  du  citharède  (2). 

La  conclusion  générale  du  vaste  programme  tracé  dans  le  De  concor- 
dantia  cathoUca^  on  la  devine  :  c'est  l'idée  qui  lui  sert  d'enseigne,  l'idée 
qui  le  domine  et  le  pénètre,  l'idée  d'union,  d'harmonie,  de  concorde. 
«  L'harmonie  concordante,  dans  l'Église,  résulte  du  bon  ordre  dans  la 
présidence  née  du  consentement  et  de  la  libre  soumission  de  tous  ou  de 
la  majorité...  Le  premier,  le  plus  grand  souci  de  chacun  doit  être  de  con- 
server intacte  et  parfaitement  unie  la  double  hiérarchie  du  pouvoir  spi- 
rituel et  du  pouvoir  temporel,  du  Sacerdoce  et  de  l'Empire,  du  clergé  et 
des  fidèles  :  l'âme  et  le  corps  de  la  société  forment  un  seul  et  même  tout 
qu'habite  l'Esprit  saint  ;  de  leur  parfaite  harmonie  résulte  la  santé  de 
l'Eglise  entière  ». 

Tel  est,  dans  ses  lignes  essentielles,  l'imposant  ouvrage  où  Nicolas 
de  Cues  se  révèle,  aux  environs  de  sa  trentième  année,  clairement  cons- 
cient des  maux  dont  souffre,  à  son  époque,  la  société  chrétienne,  tant 
religieuse  que  civile,  et  ardemment  désireux  d'y  porter  remède.  Œuvre 
touffue,  par  l'abondance  des  idées  qui  y  sont  remuées,  par  le  fatras  d'une 
érudition  sous  laquelle  la  pensée  se  noie  plus  qu'elle  ne  s'éclaire  (3),  par 
un  certain  désordre  enfin  qui  règne  dans  le  détail  du  plan.  Œuvre  obscure, 
par  l'abus  des  termes  vagues,  par  l'incohérence  de  conceptions  emprun- 

(1)  Ch.  XXXIX. 

(2)  Ch.  XL  «t  XLi  "  Débet  ij;iqiH'  ritharœdiis  rox  ossc  ». 

(3)  Knidilioii  {);irfi»is  peu  controléo  d'ailleurs.  Cf.  Lorentz,  o/).  cit.,  p.  380. 
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tées  à  des  doctrines  iiicoinf)atil»le8,  j'.ir  «l'illogiciues  adaptatio/iH  de 
théorie»  à  certaines  circonstoncr.'s  de  fait.  CKiivro  puissante,  malgré  tout, 
par  le  aentiment  qui  en  fait  l'unité  organique:  l'amour  de  l'I^^glise  une; 
et  œuvre  brillante,  par  l'éclat  de  quelques  vues  aussi  originales  que 
fécondes. 

Mais  que  de  désillusions  sont  réservées  au  jeune  docteur  qui,  dans 
son  optimisme  un  peu  simpliste,  croit  avoir  trouvé  la  formule  de  régé- 
nération de  la  chrétienté  !  11  compte  sans  les  nécessités  des  transfor- 
mations collectives,  sans  les  résistances  opposées  par  la  routine  et  par 
l'aveuglement  des  passions  humaines  !  Le  concile  n'approuvera  pas  ses  \ 
théories  sur  le  pape,  si  conciliantes  soient-elles,  et  ira  jusqu'au  schisme  ; 
la  curie  romaine  entretiendra,  un  siècle  encore,  les  abus  qu'il  a  dénoncés  ; 
l'Empire  ne  mettra  pas  à  profit  ses  conseils,  —  si  l'on  en  excepte  celui 
de  la  division  en  cercles  (1),  —  jusqu'à  ce  que  son  compatriote  Gœrres, 
s'armant  d'une  traduction  de  son  projet,  ait  ouvert,  en  faveur  de  la 
Prusse  protestante,  sa  campagne  pour  l'unité  allemande.  Lui-même,  du 
moins,  ne  perdra  jamais  courage  :  nous  le  verrons  porter  le  double  mot 
d'ordre  :  «  Union  »  et  «  Réforme  »,  dans  tous  les  domaines  où  s'exercera 
son  activité  toujours  en  éveil  ,  qu'il  s'agisse  de  l'organisation  inté- 
rieure de  l'Eglise,  ou  de  son  rayonnement  au  dehors.  Dans  son  ensemble, 
et  malgré  des  contradictions  souvent  plus  apparentes  que  réelles,  sa  vie 
entière  nous  apparaîtra  comme  un  effort  plus  ou  moins  heureux  vers 
la  réalisation  du  programme  qu'il  a  tracé  dans  son  magistral  traité 
De  concordantia  catholica,  pour  le  dédier  aux  représentants  des  deux 
pouvoirs  auprès  du  concile  de  Bâle  :  l'empereur  Sigismond  et  le  car- 
dinal Julien  Cesarini  (2). 

(1)  Réalisée  par  l'empereur  Maximilien,  aux  diètes  d'Augsbourg  et  de  Trêves 
(1500  et  1512),  la  division  n'est  pas  soulcmont  d'ordre  judiciaire,  comme  le  vou- 
lait Cusa,  mais  d'ordre  administratif  et  militaire  :  chaque  cercle  a  sa  diète,  son 
directeur  et  son  armée. 

(2)  De  conc.  cath.,  préface,  p.  684  :  «  Quamvis  omnibus  placere  vellem  banc 
collectionem,  maxime  tamen  in  hoc  sacro  concilio  constitutis,  et  tibi  imprimis... 
imperator  noster  Sigismunde,  ac  etiam  praedigno  cardinali  Juliano...  Si  enim 
tantac  et  excclsae  utriusque  potestatis  approbatorum  judicia  patescent,  nemo 
sic  laudata  recte  spernere  possit  ». 


CHAPITRE  IV 


Du  parti  conciliaire  au  parti  pontifical 


Dans  le  premier  conflit  qui  s'est  ouvert  entre  le  concile  de  Bàle  et 
Eugène  IV,  l'auteur  du  De  coîicordaniia  catholica^  malgré  les  réserves  et 
les  conseils  de  modération  dont  il  s'est  montré  prodigue,  a  nettement 
pris  parti  pour  le  concile.  On  le  verra  cependant,  quatre  ans  plus  tard, 
abandonnant  le  camp  des  Bàlois,  se  ranger  aux  côtés  du  pape  et  l'aider 
assez  puissamment  dans  son  œuvre  de  restauration  de  l'autorité  ponti- 
ficale, pour  mériter  d'être  appelé  par  Aeneas  Sylvius  «  l'Hercule  des 
Eugéniens  ».  Ce  revirement,  qui  est  le  fait  décisif  de  sa  vie  publique, 
mérite  d'autant  plus  de  nous  arrêter,  qu'une  étude  minutieuse  des  cir- 
constances dans  lesquelles  il  s'est  produit  suffira  presque  à  l'expliquer, 
et  que  l'analyse  des  dispositions  intimes  de  Nicolas  fera  apparaître  comme 
assez  logique,  ou  en  tous  cas  comme  singulièrement  moins  contradictoire 
que  ne  pourrait  le  faire  croire  un  examen  superficiel  des  faits,  son  passage 
du  parti  conciliaire  au  parti  pontifical. 

Remarquons  d'abord  qu'entre  le  pape  et  le  concile,  le  choix  de 
Nicolas  n'était  pas  absolument  libre.  Il  vint  en  effet  à  Bàle,  dans  les 
derniers  jours  de  février  1432,  non  pas  poussé,  comme  tant  d'autres 
membres  du  bas  clergé,  par  un  sentiment  de  réaction  contre  le  décret 
de  dissolution  de  l'assemblée  que  venait  de  rendre  Eugène  IV  (1),  ni 
môme,  comme  on  l'a  dit  (2),  appelé  par  Cesarini  que  le  pape  avait  délégué 
naguère  pour  prendre  la  présidence  du  concile  et  qui  jugeait  gravement 
inopportune  la  mesure  à  laquelle  s'était  arrêté  son  maître;  mais  chargé 
par  Ulric  de  Manderscheid  de  soutenir  ses  prétentions  au  siège  archi- 
épiscopal de  Trêves,  contre  son  compétiteur  nommé  par  le  saint-siège. 

Après  la  mort  de  l'archevêque  Othon  de  Ziegenheim,  le  chapitre  de 
Trêves  avait  élu  pour  lui  succéder  im  de  ses  membres  :  le  baron  Jacques 
de  Sierck  (3).  Fort  de  l'appui  de  la  noblesse  locale,  le  candidat  évincé. 

(1)  12  novembre  1431.  —  On  sait  q\io  \v  roncilo  s'était  ouvert  le  23  juillet. 

(2)  Dux,  .V.  V.  C,  t.   I.,  p.   108. 

(3)  Othon  mourut  le  13  février  Ki30.  L'élection,  qui  eut  lieu  le  27  février, 
donna  12  voix  sur  14  à  Jacquen  dn  Sierck. 
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comte  Ulric  do  Mandorscheid,  dciV^n  du  chaf>it>r('  do  (lolo^no,  avait 
refusé  de  s'incliiKT  d«;vaiit  ce  vote.  Jac(|ues  étant  allé  déff^ndrc;  à  Homo 
la  validité  de  son  élection,  Martin  V  avait  cru  mettre  fin  au  litige  en  con- 
férant le  siège  A  un  tiers,  Tévêque  de  Spire,  Uaban  de  Helmstadt  (1). 
Sur  ces  entrefaites,  Ulric  avait  réussi  à  acheter  son  concurrent  et  h  se 
faire  élire  ;\  l'unanimité  par  le  cha[)itre.  Il  avait  aussitôt  protesté  contre 
la  nomination  de  Kaban  (2),  et  le  pape  avait  répondu  en  jetant  l'interdit 
sur  le  diocèse.  Ulric  était  maintenant  soutenu  par  la  noblesse,  le  cha- 
pitre et  le  duc  Philippe  de  Bourgogne.  Raban  avait  pour  lui  le  pape,  le 
Magistrat,  le  clergé  et  la  bourgeoisie  de  Trêves.  De  part  et  d'autre,  on  en 
avait  appelé  au  concile,  dont  le  programme  comportait  la  solution  des 
conflits  qui  divisaient  le  peuple  chrétien  (3)  ;  et  lorsque  Raban  était  parti 
plaider  lui-même  sa  cause  à  Baie  (4),  Nicolas  de  Gués,  qui  avait  signé, 
peut-être  même  inspiré  la  protestation  d'Ulric  contre  l'acte  de  Martin  V, 
l'avait  suivi  comme  avocat  du  comte  de  Manderscheid. 

C'est  à  ce  titre  qu'il  fut  incorporé  au  concile,  le  29  février  1432, 
avec  l'abbé  de  Saint-Mathias  de  Trêves  et  Helwic  de  Boppard,  doyen 
de  Wesel  (5)  ;  c'est  à  bien  s'acquitter  de  cette  mission  qu'il  tâcha  sur- 
tout, aussi  longtemps  qu'il  le  put.  L'affaire  de  Trêves  était  si  bien  sa 
préoccupation  principale,  unique  même  au  début,  qu'un  mois  après 
son  arrivée  à  Bâle,  la  députation  pro  communihus  ayant  remis  à  une 
date  ultérieure  l'ouverture  du  procès,  il  demanda  et  obtint  l'autorisa- 
tion de  rentrer  jusqu'alors  dans  son  diocèse.  Trois  fois,  au  cours  de 
l'année  1432,  il  quitta  ainsi  le  concile.  Mais  pendant  les  mois  qu'il 
passa  à  Bâle,  on  le  vit,  partout  présent,  toujours  à  l'affût,  extraordi- 
nairement  actif,  importun  même  au  besoin  dans  ses  interventions, 
ne  manquer  jamais  la  moindre  occasion  de  servir  la  cause  de  son  pro- 
tecteur :  il  fit  lever  les  censures  portées  contre  Ulric  et  ses  partisans 
(6),  protesta,  quand  lecture  fut  faite  des   bulles  de  Martin  V,  portant 


(1)  Lettre  du  pape  à  Raban,  citée  par  Birk,  dans  TheoL  Quarlalschr.,  1891. 
p.  396. 

^2)  Acte  du  15  septembre  1430,  Cf.  Gôrtz,  Begeslen  d.  Erzh.  ir'.  Trier,  Trier, 
1861,  p.  160. 

(3)  Le  duc  de  Bourgogne  écrivit  au  concile  pour  le  disposer  en  faveur  d'UIric. 
Le  Magistrat  et  les  bourgeois  de  Trêves  lui  demandèrent  au  contraire  secours 
contre  ce  même  Ulric.  Cf.  Hontheim,  Hist.  Trev.  Diplom.,  t.  II,  p.  377. 

(4)  Jean  de  Ségovie,  II,  p.  623. 

(5)  Le  jeudi  28  février,  «  Maître  Nicolas  de  Cues,  doyen  de  Coblentz  »,  est 
incorporé  à  la  députation  des  affaires  mixtes.  Cf.  Haller,  II,  44.  Le  lendemain, 
après  avoir  prêté  les  serments  d'usage  devant  l'assemblée  générale,  il  est  incor- 
poré au  concile  propreniient  dit,  avec  les  deux  autres  «  nonces  d'UIric,  évêque 
élu  de  Trêves  ».  Cf.  Haller,  II,  44-45. 

(6)  Séance  du  28  février  1432.  Cf.  Ségovie,  II,  127. 
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nomination  de  Raban  et  cassation  des  appels  interposés  (1),  produi- 
sit note  sur  note,  fit  discours  sur  discours,  aussi  bien  dans  les 
députations  que  devant  l'assemblée  générale  (2)  ;   et  lorsqu'enfin  e'ou- 

(1)  Séance  du  22  mars.  L'assemblée  décida  que  les  deux  parties  seraient 
entendues,  tant  par  la  députation  pro  comniiuiihus  que  par  la  députation  pro 
pace,  et  que  chacune  de  celles-ci  ferait  son  rapport.  On  résolut,  en  outre,  de 
demander  aux  arclievêques  de  Cologne  et  de  Mayence  de  s'interposer  entre  les 
adversaires,  d'inviter  ceux-ci  à  venir  au  concile  ou  à  y  envoyer  des  ambassa- 
deur?, de  prier  Raban  de  suspendre  pendant  deux  mois  les  procès  intentés  par 
lui.  et.  Haller,  II,  65-66. 

(2)  Le  24  mars,  il  attendit,  à  sa  sortie,  la  députation  pro  communibus  et 
lui  présenta  un  appel,  dont  il  demanda  acte  en  présence  de  quatre  témoins  : 
M®  Herman  Piost,  licencié  en  décrets,  doyen  de  N.-D.  de  Mayence,  Louis  de 
Ysten,  écoBtre  de  Saint-Pierre,  hors  les  murs  de  Mayence,  Jean  de  Wrassem- 
bergh  et  .Jean  Voiz,  du  diocèse  do  Trêves.  Cf.  Haller,  II,  67.  L'après-midi, 
en  séance  générale,  on  annula  l'interdit  jeté  sur  la  ville  de  Baie  par  l'archevêque 
de  Wûrzbourg  à  la  demande  de  Raban,  tandis  qu'à  la  porte  du  réfectoire,  l'abbé 
de  Saint-ALnthias  et  Helwic  de  Boppard,  procurateurs  du  ck-rgé  de  Trêves, 
intimaient  au  procureur  de  Raban,  M^  Reynard  Fenel,  un  appel  interjeté  par  eux. 
Nicolas  les  rejoignit  après  la  réunion  et,  dans  le  réfectoire,  en  présence  des 
évéques  de  Constance  et  de  Pavie,  du  notaire  Brunet  et  d'autres  membres  du 
concile,  ils  renouvelèrent  leur  protestation.  Cf.  Haller,  11.  68.  Ils  firent  si  bien 
que  le  surlendemain,  dans  la  séance  de  l'après-midi,  la  réunion  générale  décida 
de  les  entendre  de  préférence  à  Reynard,  qui  lui  aussi  demandait  la  parole. 
Nicolas  fit  l'exposé  du  procès  et  de  la  provision  d'Ulric,  et  après  avoir  allégué 
nombre  d'arguments  pour  justifier  son  parti,  il  supplia  les  pères  du  concile 
de  lui  donner  des  juges  chargés  d'examiner  le  cas  et  d'absoudre  les  partisans 
de  l'élu.  Au  cas  où  ils  ne  pourraient  obtenir  satisfaction,  les  nonces  d'Ulric 
demandaient  l'autorisation  de  partir.  La  question  fut  renvoyée  à  la  députation 
pro  communibus,  qui  refusa,  pour  le  moment,  d'entreprendre  le  procès.  Cf.  Haller, 
II,  70-72.  Deux  jours  plus  tard,  le  28  mars,  la  même  députation  accordait  aux 
nonces  d'I'lric  l'autorisation  de  quitter  le  concile,  moyennant  promesse  de 
travailler  de  bonne  foi  et  de  toutes  leurs  forces  à  rétablir  la  paix  entre  les  parties 
et  de  retourner  lorsque  serait  terminée  la  suspension  du  procès.  Cf.  Haller,  II, 
76.  C'est  ainsi  que  Nicolas  de  Cues  rentra  à  Coblent/.  Il  y  prêcha,  le  20  avril, 
le  sermon  de  Pâques.  «  quo  lempore  fuit  interdictum  positum  por  D.  Rabanum 
Spirensem,  translatum  ad  ecclesiam  Trevirenseiu  »,    dit  le  cod.  cusaii.  220,  1°  80. 

Le  délai  fixé  par  le  concile  étant  près  d'expirer,  il  remonta  de  nouveau 
le  Rhin,  et  le  13  juin,  devant  l'assemblée  générale,  après  que  Raban  eut 
fait  exposer  son  cas  par  son  avocat,  il  produisit  son  mandat  et  prononça  à  son 
tour  un  important  discours.  On  décida  que  le  cardinal  légat,  le  cardinal  Capranica. 
l'archevêque  de  Milan  et  Nicolas  Stok,  ambassadeur  du  roi  des  Romains,  s'ad- 
joindraient quatre  notables,  choisis  dans  les  quatre  députations,  pour  examiner 
avec  eux  l'afTaire  ;  qu'ils  en  référeraient  à  l'assemblée  générale,  et  amèneraient, 
les  parties  à  se  soumettre  à  la  décision  du  concile.  Cf.  Haller,  IF,  141.  Cusa 
se  remet  alors  en  campagne  avec  une  nouvelle  ardeur  :  le  l^r  juillet  il 
reparaît  à  la  délégation  pro  communibus,  pour  demander  encore  une  fois  des 
juges  et  pour  renouveler  son  appel,  en  présence  de  (lilles,  évêque  de  Rosea,  et 
du  notaire  Brunet.  Cf.  Haller,  11,  152.  Ses  démarches  restent  stériles.  Le  concile 
demeure  hésitant  devant  la  gravité  de  la  situation  ;  il  veut  la  régler,  mais 
recule  devant  les  moyens  extrêmes,  dont  les  conséquences  pourraient  être  graves 
pour  le  diocèse  de  Trêves  cl  pour  son  propre  prestige  ;  il  temporise,  tâtonne, 
espère  arriver  à  une  solution  amiable.  Aussi,  lorsque  linquisiteur  de  Mayence 
lui  rapporte,  le  9  juillet,  l'opinion  des  seigneurs  allemands,  d'après  hupK'lle  il 
serait  titilr.  pour  la  j»aix,  que  des  nonces  fussent  envoyés,  au  nom  du  roncile, 
vers  les  adveniair»'«.  ne  se  f.tit-il  pas  prier  longtemps  :  dès  le   11,  il  désigne  des 
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vrirent  oliicirllcnirnl   les  dôhnts,  Ir  15  mars  \^^M,  c'i'Hl  lui   qui  prit  la 
parole  en  favcui-  «lu  coinrc  (ir  MaiidcrKchoid  (1). 

IMus  que  tout  jnitre,  lo  plaidoyor  qu'il  prononça  en  cette  circon»- 
tance  est  significatif.  Aprùs  avoir  protesté  de  son  désir  de  paix  et  soumis 
ses  paroles  au  jugement  de  l'assemblée,  il  s'efforce,  avec  une  grande  habi- 
leté, de  lier  la  cause  qu'il  défend  à  cc^lledu  concile  et  à  celle  de  l'Empire  : 
((  Une  autorité  du  gouvernement,  dit-il  en  substance,  ne  peut  s'établir 
qu'avec  le  consentement  des  subordonnés,  sous  peine  d'être  en  contra- 
diction avec  le  droit  naturel  ;  en  conséquence,  les  réserves,  provisions 
ou  translations  de  bénéfices  faites  par  le  souverain  pontife,  selon  son 
bon  plaisir,  sont  illégitimes.  Le  nier,  serait,  en  bonne  logique,  autoriser 
le  "pape  à  dis})oser  à  son  gré  de  l'Empire  lui-même.  Il  est  donc  de  l'inté- 
rêt de  la  nation  germanique  toute  entière  de  défendre  Ulric.  C'est  l'intérêt 


ambassadeurs  qui  devront  précéder,  auprès  d'Ulric,  Maître  Nicolas  de  Cues;  et 
auprès  de  Rabau,  son  secrétaire  Warnestus.     Cf.  Haller,  II,  160  et  234. 

Le  13  octohte,  nouvelle  intervention.  Les  autres  députations  ayant  décidé 
de  lui  donner  des  juges,  Nicolas  se  présente  devant  la  députation  pro  communibus 
et  la  prie  de  vouloir  bien  délibérer,  à  son  tour,  sur  la  supplique  présentée  par 
lui.  Cf.  Haller,  II,  244.  L'instruction  commence.  Mais  l'évêque  de  Wûrzbourg, 
juge  subdélégué  par  le  concile,  prend  des  mesures  contre  le  clergé  de  Trêves  • 
le  31,  Nicolas  pénètre  dans  le  réfectoire  des  frères  Prêcheurs,  pour  élever  une 
protestation.  Cf.  Haller,  II,  259.  Le  18  août  1433,  il  apprend  qu'il  est  question 
de  délier  de  leur  serment  de  fidélité  les  partisans  d'Ulric,  Accompagné  du 
doyen  de  Wesol.  il  court  avertir  la  députation  pro  communibus  du  scandale 
qui  éclatera  si  on  réalise  ce  projet  sans  avoir  entendu  la  partie  menacée.  Le 
lendemain,  l'assemblée  charge  l'évêque  de  Constance  d'examiner  la  requête  et 
d'en  référer.  Cf.  Haller,  II,  467-468.  Le  5  novembre,  Nicolas  revient  à  la  charge, 
flanqué  de   quelques  nobles  et  d'autres  laïcs  du  diocèse  de  Trêves.   Ibid.,  515. 

Cependant,  les  deux  prétendants  avaient  été  cités  à  comparaître  de  vant  le  concile. 
Le  matin  du  4  février  1434,  Raban  se  rendit  à  la  cathédrale  où  se  tenait  l'assem- 
blée générale,  et  accusa  de  contumace  la  partie  non  comparante.  Nicolas  de  Cues 
demanda  à  être  entendu.  L'après-midi,  on  lui  donna  satisfaction,  et,  associé  à 
plusieurs  nobles  et  autres  citoyens  du  diocèse  de  Trêves,  il  réclama  pour  Ulric 
un  sauf-conduit.  Moyennant  cette  condition,  dit-il,  l'élu  était  prêt  à  venir  en 
personne.  Sur  quoi,  on  décida  que  les  députations  délibéreraient.  Cf.  Haller, 
III,  19-20.  Raban  revint  à  la  charge,  tandis  que  le  doyen  de  Saint-Paul  hors 
les  murs  de  Trêves,  parlant  au  nom  du  clergé  et  des  citoyens  de  la  ville,  pro- 
clamait son  adhésion  à  l'évêque  nommé,  et  que  l'Official  de  Bâle  se  joignait 
à  eux  pour  demander  qu'Ulric  fût  déclaré  contumace.  Nicolas  réussit  encore  à 
conjurer  l'orage  parce  que,  disait-il,  il  n'était  pas  constant  que  les  citations 
eussent  été  faites  ;  et  il  réclama  de  nouveau  pour  Ulric  un  sauf-conduit,  en  pro- 
mettant expressément  qu'il  viendrait.  Il  obtint  gain  de  cause  le  12  février.  On 
accorda  le  sauf-conduit,  en  laissant  quinze  jours  à  Ulric  pour  faire  le  voyage  et  en 
l'autorisant  à  demeurer  dix  jours  à  Bâle.  Op.  cit.,  24. 

(1)  Lorsque  l'ofFicial  du  concile  eût  appelé  les  parties,  Symon  de  Theramo 
fit  un  long  exposé  de  l'affaire  et  conclut  à  la  reconnaissance  de  Raban.  Ulric, 
prenant  son  texte  dans  l'évangile  du  jour  (lundi  de  la  Passion),  compara  les 
pères  du  concile  au  Christ,  vers  qui  vont  ceux  qui  ont  soif  de  paix,  et  les  pria 
d'écouter  celui  qui  parlerait  en  son  nom  comme  au  nom  de  la  bourgeoisie  et 
du  clergé  de  Trêves  :  Nicolas  de  Cues.  Cf.  Jean  de  Ségovie,  II,  p.  623  ;  et  Haller, 
III,  46. 
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aussi  du  concile,  auquel  il  importe  d'appuyer  les  conciles  antérieurs, 
lesquels  proscrivent  les  abus  de  pouvoirs  des  pontifes  romains  (1)». 

Comment  douter  que  les  circonstances  qui  ont  amené  Cusa  à  pronon- 
cer de  telles  paroles  n'aient  réagi  profondément  sur  ses  idées?  Il  est  per- 
mis de  voir  dans  le  cas  spécial  de  l'archevêché  de  Trêves,  le  thème  prin- 
cipal de  ses  réflexions  sur  l'autorité  pontificale  en  matière  administrative; 
et  dans  les  sympathies  qui  lui  firent  embrasser  le  parti  d'Ulric  de  Man- 
derscheid,  une  des  causes  qui  exaspérèrent  en  lui,  pendant  quelques 
années,  le  sentiment  de  l'indépendance  vis-à-vis  du  pape.  Sans  doute, 
il  ne  conservait  qu'un  souvenir  pénible  de  ses  premières  relations 
avec  la  curie,  tandis  que  le  concile  avait  flatté  son  amour-propre  en  lui 
offrant,  dès  le  jour  de  son  incorporation,  de  faire  partie  de  l'importante 
députation  de  la  Foi  (2)  ;  sans  doute  aussi,  avec  nombre  de  ses  contem- 
porains que  les  lenteurs  de  Rome  avaient  découragés,  attendait-il  du 
concile  une  prompte  réalisation  de  la  réforme  et  la  solution  pacifique 
des  problèmes  soulevés  par  l'hérésie  hussite  et  le  schisme  oriental  ; 
mais  s'il  n'imita  pas,  dans  sa  fidélité  à  Eugène,  le  vieux  cardinal  Orsini, 
qui,  cependant,  avait  présidé  la  session  du  concile  de  Constance  où  avait 
été  promulguée  la  constitution  Frequens  ;  si  du  moins  il  ne  se  contenta 
pas  de  suivre  son  maître,  Cesarini,  dans  une  opposition  toujours 
modérée  ;  si  son  attachement  aux  idées  conciliaires  fut  à  la  fois  plus 
hardi  et  plus  véhément  ;  s'il  éprouva  le  besoin,  non  seulement  de  ne 
pas  contrarier,  mais  de  flatter  l'assemblée  de  Baie,  n'est-ce  pas  aussi 
et  surtout  parce  qu'il  comptait  sur  le  concile  pour  obtenir  gain  de 
cause  dans  le  retentissant  procès  de  l'archevêché  de  Trêves  ? 

Le  De  concordantia  catholica  a  été  composé,  en  grande  partie,  à 
Coblentz,  alors  que  l'affaire  était  en  cours.  Peut-être  cette  œuvre  si 
curieuse,  dont  les  historiens  avouent  n'avoir  pas  bien  saisi  jusqu'ici 
le  sens  et  la  portée,  ne  devait-elle  être,  primitivement,  dans  la  pensée 
de  son  auteur,  qu'un  plaidoyer  indirect  en  faveur  d'Ulric.  Le  fait  est 
qu'on  y  trouve  posés  en  thèse  les  principes  sur  lesquels  s'appuie  le 
discours  du  15  mars,  et  qu'à  chaque  page  y  apparaît,  comme  dans  ce 
même  discours,  le  souci  de  ménager  les  susceptibilités  des  pères.  La 
coïncidence  est  d'autant  plus  remarquable  que  l'attitude  de  l'avocat 
d'Ulric  à  l'égard  du  pape  se  modifiera  précisément  à  l'époque 
où  le  concile  rendra  un  jugement  défavorable  à  son  client.  Suivons 
du  reste  les  événements  et  voyons-le  à  l'œuvre. 

C'est  après  le  11  octobre  de  l'année  1433  (3)  que  fut  achevé  le  De 
concordantia  catholica.  Déjà,  le  16  février,  la  députation  de  la  Foi  ayant 
décidé  d'accuser  le  pape  de  contumace,   iNicolas  avait  donné  lecture 

(1)  Ce  discours  est  résumé  par   han  de  Ségovic,  II,  323-32'». 

(2)  29  février  1432.  Cf.  Halier,  II,  46  ;  Jean  de  Ségovic,  II.  y.  128. 

(3)  Date  do  l'arrivée  de  l'empereur  Sigi.sinontl  à    Bâle. 
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d'un  inrmoiro  sur  la  pr()('(^(liin'  A  Huivrc  (1).  Survint  la  l>ull('  du  l*^""  août, 
par  la(|U('llo  Kuj^'ènn  IV  se  dt'ciarail  prtU  à  reconnaître'  l'()ficunri<''nicité 
du  concile  de  Bàle  depuis  ses  débuts,  à  condition  que  les  décrets 
portés  contre  l'autorité  du  saint-siège  fussent  annulés  (2).  Les  rappor- 
teurs de  la  députation  de  la  Foi,  char^^és  d'étudier  ce  docunnent,  et 
parmi  eux  Cusa  (3),  rendirent  un  avis  défavorable,  en  conséquence 
duquel  le  concih»  prépara  un  décrcît  de  suspense  contre  h^u^ène.  Celui-ci 
céda  (4).  Mais  alors  surgit  la  fameuse  question  de  la  présidence.  Cette 
fois  encore,  Nicolas  se  posa  en  adversaire  du  pape  :  non  content  d'écrire 
et  de  faire  circuler  un  opuscule  contre  la  prééminence  des  délégués 
pontificaux  (5),  il  alla  jusqu'à  donner,  en  pleine  séance,  la  réplique 
à   Cesarini,  et  sut  rallier  à  sa  thèse  la  majeure  partie  des  députés. 

On  était  alors  au  20  février  1434.  Notre  avocat,  plein  de  verve  et 
d'entrain,  mêlait,  dans  son  discours,  la  plaisanterie  à  l'érudition  (6). 
Ce  n'était  plus  le  temps  où  il  se  laissait  émouvoir  par  les  critiques  aux- 
quelles était  en  butte  l'assemblée  de  Baie,  le  temps  où  l'évêque  de  Pavie 
pouvait  lui  reprocher  sa  «  tiédeur  craintive  »  et  son  «  retard  à  s'occuper 
sérieusement  du  concile  »  ;  il  semblait,  au  contraire,  se  piquer  d'audace 
et  vouloir  désormais  résister  en  face  au  pontife  romain,  comme  ce  Jean 
Cervantes,  cardinal  de  Saint -Pierre -es -liens,  que  son  ami  Pizolpassus 
avait  proposé  naguère  à  son  admiration  (7).  Choyé,  admiré  par 
l'assemblée,  qu'il  se  flattait  d'avoir  servie  en  écartant  de  la  présidence 
les  délégués  pontificaux  (8),  il  comptait  bien  triompher  aussi  dans  le 
procès  de  Trêves. 

(1)  Haller,  II,  350. 

(2)  Bulle  Dudum  sacrum.  Mansi,  l.  XXIX,  col.  574. 

(3)  Haller,  II,  504.  Les  autres  étaient  l'évêque  d'Urbin,  Jourdain  Morin, 
et  l'archidiacre  de  Metz.  Les  autres  députations  avaient  désigné  aussi  chacune 
quatre  députés.  Tous  se  léunirent  le  14  octobre. 

(4)  Bulle  du  15  décembre  1433.  Mansi,  t.  XXIX,  col    78  sq. 

(5)  Publié,  mais  d'une  manière  très  défectueuse,  par  Dûx,  I,  p.  475-483, 
sous  le  titre  De  autoritate  prsesidendi  in  concilio  generali. 

(6)  Jean  de  Ségovie  raconte  comment,  dès  les  premiers  mots,  Nicolas  sut 
attirer  l'attention.  Un  jour  de  Noël,  dit  l'orateur,  certain  archevêque  de  Mayencc 
entonna  Matines  sur  un  ton  si  élevé  que  ceux  qui  voulurent  répondre  pensèrent 
s'étrangler.  Son  fou  le  gifîla  en  disant  :  «  Si  ceux-ci  s'étranglent,  c'est  votre 
faute  ;  c'est  parce  que  vous  avez  entonné  si  haut  ».  Ainsi,  continua  Nicolas,  se 
tournant  vers  Cesarini,  si  la  question  a  pris  une  telle  ampleur,  c'est  parce  que, 
dès  le  premier  jour,  vous  l'avez  abordée  d'un  point  de  vue  si  élevé  ;  puis,  dépo- 
sant sur  la  table  un  énorme  volume  :  «  le  cardinal,  dit-il,  a  apporté  à  l'appui  de 
ses  affirmations  un  vieux  livre  comparable  au  Talmud  des  Hébreux  ;  j'apporte, 
moi,  un  livre  encore  plus  vieux,  qui  ressemble  à  l'Alcoran  des  Sarrasins.  «  Cf. 
Jean  de  Ségovie,   II,  p.  612-613. 

(7)  Lettre  de  François  Pizolpassus,  évêque  de  Pavie,  à  Nicolas  de  Cues, 
Bâle,  17  décembre  1432,  publiée  par  Sabbadini,  N .  d.  C,  p.  9-14. 

(8)  On  sait  que  la  commission  décida  de  n'admettre  que  Cesarini  et  Albergati 
et  de  ne  point  les  admettre  en  vertu  de  leurs  bulles.  N.  Valois,  Le  pape  et  le  concile^ 
I,  321  et  s. 
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Mais  dès  l'ouverture  des  débats  publics,  il  put  comprendre  que  sa 
cause  était  perdue.  Il  avait  plaidé  le  15  mars.  L'avocat  de  Raban, 
Gaspard  de  Pérouse,  lui  donna  la  réplique  le  surlendemain  ;  puis, 
tandis  que  Jacques  de  Sierck  déclarait  renoncer  à  défendre  ses  propres 
intérêts,  Raban  se  soumit  à  la  décision  qu'allaient  rendre  les  pères. 
On  lut  la  lettre  par  laquelle  Martin  V  ordonnait  à  Ulric  de  céder  la  place 
à  Raban,  et  celle  d'Eugène  IV,  appuyant  la  précédente  par  un  appel  au 
bras  séculier.  Etienne  de  Novare,  au  nom  d'Ulric,  protesta  que  le  pape 
avait  été  mal  informe;  mais  déjà  certaine  bulle  émanée  du  concile  faisait 
pressentir  de  la  part  de  celui-ci  un  jugement  favorable  à  Raban.  Nicolas  de 
Cues.  tout  en  présentant  à  l'assemblée  sa  propre  soumission  et  celledudoyen 
de  Wesel,  protesta  néanmoins  qu'Ulric  et  les  nobles,  ses  partisans,  ne 
pouvaient  s'en  remettre  à  décision  du  concile,  parce  qu'ils  avaient  juré 
d'observer  certains  privilèges  impériaux  accordés  au  diocèse  de  Trêves. 
Cet  appel  indirect  à  l'Empereur  devait  rester  sans  écho  :  le  15  mai,  le 
concile  déclara  que  la  translation  de  Raban  de  Helmstadt  avait  été 
canonique  et  qu'il  était  le  véritable  archevêque  de  Trêves  (1). 

Nicolas  ne  pouvait  plus  que  chercher  à  gagner  du  temps  par  un  appel, 
tandis  qu'Ulric  refusait  de  se  laisser  déposséder.  C'est  pour  cela  surtout 
qu'il  demeura  quelques  mois  encore  à  Bàle  (2)  ;  mais  déjà  son  cœur 
n'était  plus  avec  le  concile  :  blessé  dans  son  amour-propre,  il  était  bien 
près  de  perdre  confiance  en  cette  assemblée  qui,  après  avoir  applaudi 
à  ses  thèses  anti-pontificales,  l'abandonnait  sur  le  terrain  des  résistances 
pratiques  à  l'autorité  du  saint-siège.  Son  changement  d'attitude  à  l'égard 
d'Eugène  IV  était  dès  lors  à  prévoir.  11  y  a  du  vrai,  croyons-nous, 
dans  la  fameuse  allusion  de  Grégoire  Hcimburg  qui  restait  jusqu'ici 
une  énigme  :  ce  n'est  pas  dans  la  cléricature,  mais  dans  le  parti  ponti- 
fical que  le  dépit  jeta  Nicolas  ;  et  le  procès  qui  fut  la  cause  initiale  de  ce 
revirement,  c'est  à  Bàle,  non  à  Mayence,  qu'il  fut  plaidé  et  perdu. 

L'avocat  malheureux  passa  l'année  1435  dans  la  prévôté  de  Miinster- 
Meinfeld  à  laquelle  il  venait  d'être  élu,  et  s'employa  à  obtenir  pour 
Ulric  une  situation  honorable  (3).  C'est  là  qu'il  reçut  les  lettres  par 
lesquelles  Ambroise  Traversari,  dont  l'habile  diplomatie  venait  de  gagner 

(1)  Haller,  op.  cit.,  111,  '16-47  ;  56-57  ;  74-75  ;  99.  La  srnlence  a  été  publiée 
par  Hontheiin,  Hisl.  Trev.  DipL,  II,  p.  377. 

(2)  Jean  de  Ségovic,  p.  842. 

(3)  On  lit  au  f"  1  du  ms.  intitulé  Jura  et  provenlus  prnepositi  Monasterii 
éMein/eldensis,  ronsorvé  aux  arcli.  de  l'Klat  à  (lohipntz,  nis.  A  VII.  l.n.99  :  «Scien- 
dum  quod  ego  M.  de  Kœsa,  décret,  d',  anno  pronomitiato  1435,  decanus  et  cano- 
nicus  S.  Fiorini  Confluen.,  ad  preposilurain  Monastcrienseni  eloctus  et  per  rev. 
patrem  d.  Julianuni  rard.,  apost.  sedis  prr  Ciornianiam  legatuni,  presidentem 
in  sarro  lîasilicnsi  ronrilio,  a<;  pfr  ipsum  nniversalo  ronfiliuin  rf  sanctissimum 
pat  rein  Fug.  papa  m  IV  confirma  tus.  non  intprfui  illijudirio  praesrripto...  »  Absent 
du  concile,  le  21  février  1435,  Nicolas  lest  encore  le  16  décembre.  Haller,  III 
319,  593. 
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rapidorneni  à  Eii<]:('nc  IV  «  la  plupart  dos  prélats  »  alors  présents  à  Baie, 
essayait  do  l'attiiMîr  lui  aussi  v«}rs  la  cause;  du  [)a[)L'.  LornoriKint  ôtaithion 
choisi  et  rentre{)ris('  facilitôo  par  un  zèle  commur»  d'humanistes  ,  déjà 
IMzolpassus  avait  perdu  toute  animosité  contre  Rugène,  Capranica  était 
rentré  en  grâce  auprès  du  pape,  Cesarini  commençait  à  être  él)ranlé  :  le 
général  des  Camaldules  put  bientôt  se  féliciter  de  s'être  concilié,  dans  la 
personne  de  Nicolas  de  Gués,  une  amitié  pleine  de  promesses  (1). 

Ceci  se  passait  au  mois  d'octo])re.  En  décembre,  Nicolas  assista  aux 
diètes  tenues  à  Saint-Clowar  par  les  archevêques  de  Mayence  et  de 
Cologne  et  l'évêque  de  Worms,  dont  Ulric  et  Haban  avaient  accepté 
l'arbitrage  (2);  il  fut  l'un  des  neufs  consulteurs,  choisis  d'un  commun 
accord,  qui  se  réunirent  à  Coblentz,  le  l^^"  janvier  1436,  pour  proposer 
la  solution  qu'un  vote  des  trois  évêques  devait  rendre  définitive  (3); 
et  il  eut  la  joie  de  voir  Ulric  obtenir,  à  défaut  de  l'évêché  de  Trêves, 
une  rente  de  2.000  florins  d'or  sur  la  mense  épiscopale  et  l'usufruit 
du  château  de  Stolzenfels  (4).  Rentré  à  Bâle  pour  communiquer  aux 
pères  l'heureuse  solution  du  conflit,  il  en  obtint  aussitôt  le  «  placet  »  (5)  ; 
mais  le  changement  de  ses  dispositions  intimes  ne  tarda  pas  à  se  mani- 
fester avec  un  certain  éclat  :  élu  aux  délicates  fonctions  de  juge  pour 
la  commission  de  la  Foi,  le  2  mars  1436,  il  s'y  déroba,  refusant  ainsi  par 

(1)  Traversari,  qui  venait,  pendant  un  voyage  d'inspection  des  monastères 
d'Italie  (1432-1434),  d'entreprendre  une  recherche  systématique  des  manuscrits 
anciens  (Sabbadini,  Scopertc,  p.  208  s.),  arriva  à  Bâle  le  20  août  1435.  Cf.  Haller, 
I,  133  sq.  Une  note  des  Mandata  Cameralia  du  23  octobrel435,  f»  83,  prouve  qu'il 
y  avait  été  envoyé  par  Eugène  IV.  Dès  le  23  septembre,  il  écrit  au  pape  qu'il 
s'est  concilié  la  plupart  des  prélats.  Cf.  Epistulae,  éd.  Mehus,  t.  II,  col.  33. 
C'est  le  24  octobre  que,  dans  une  lettre  à  l'évêque  de  Cervia,  il  dit  de  Nicolas 
de  Cucs  :  «  Multum  studiis  nostris  conferre  potest  ejus,  quam  hue  mihi  compa- 
ravi,  familiaritas.  »  Op.  cit.,  t.   III,  col.  48. 

(2)  Les  lettres  d'Ulric  et  de  Raban  aux  trois  évêques  ont  été  publiées  dans 
Wûrdtwein,  Nom  subs.  dipl.,  t.  II,  p.  4  et  16.  Les  diètes  se  tinrent  les  7.  17 
et  24  décembre.  Le  ms.  intitulé  :  «  Jura  et  proventus  pracpositi  Monasterii  Mein- 
feldensis»,  cité  plus  haut,  porte  au  f°  1  la  mention  suivante:  «  Non  interfui  illi 
iudicio  prescripto  personaliter,  propter  dietam  que  celebrabatur  in  sancto 
gowaro  pro  pace  Ecclesie  Trevir.  inter  duos  contendentes,  scilicetd.  Rabanum... 
et  Ulricum...» 

(3)  Lettres  citées  dans  Wûrdtwein,  /.  c,  où  l'on  trouve  les  noms  des  neuf 
consulteurs. 

(4)  Le  24  décembre,  les  évêques  nommèrent  administrateur  au  temporel 
de  l'évêché,  Guillaume  de  Wiede.  Cf.  actes,  dans  Wûrdtwein,  op.  cit.,  p.  29,  36 
et  suivantes.  Le  7  février  1436,  ils  firent  connaître  leur  jugement  arbitral. 
Cf.  texte,  dans  Wûrdtwein,  p.  52  s.  Le  3  mars,  ils  reçurent  du  pape  une  lettre 
les  autorisant  à  prononcer  le  jugement  déliant  Raban  du  lien  qui  l'attachait 
à  l'Église  de  Spire,  et  promettant  absolution  pour  Ulric  et  ses  partisans.  Cf.  texte 
dans  Wiirdtwein,  p.  65.  Le  31  mars,  ils  signifièrent  l'engagement  de  la  part 
de  Raban  et  du  chapitre  de  verser  fidèlement  la  rente  promise.  Cf.  texte,  op.  cit., 
p.  64  s.  —  L'absolution  ne  fut  donnée  à  Ulric  que  par  bulle  du  27  septembre  1438. 
Cf.  Archiwio  di  Stato,  de  Rome,  Annates,  1438-1442,  fo  321. 

(5)  Jean  de  Ségovie,  p.  842. 
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avance  de  s'associer  aux  nouvelles  mesures  que  le  concile  se  préparait 
à  prendre  contre  le  pape(l).  La  question  du  retour  de  l'Eglise  grecque  à 
l'unité  catholique  allait  achever  bientôt  de  le  détacher  d'une  assem- 
blée qui  se  révélerait  impuissante  à  la  faire  aboutir. 

L'initiative  des  démarches  à  Constantinople  en  vue  de  la  réunion 
d'un  synode  gréco-latin  avait  appartenu  à  Eugène  IV,  et  dès  1431  les 
noms  de  Rome,  d'Ancône  et  de  Bologne  avaient  été  prononcés  (2). 
Maintenant  qu'un  concile  siégeait  à  Bâle,  n'était-ce  pas  à  lui  à  se  mettre 
en  rapports  avec  les  Grecs?  La  majorité  des  pères,  heureux  de  saisir 
l'occasion  de  dépouiller  le  pape  d'une  des  ses  dernières  prérogatives, 
le  pensa.  Malgré  l'opposition  de  son  président  Cesarini,  l'assemblée, 
conduite  par  Louis  Aleman,  dont  l'ascendant  sur  elle  allait  croissant, 
publia  une  bulle  d'indulgences  en  faveur  des  fidèles  qui  contribueraient, 
par  leurs  aumônes,  à  couvrir  les  frais  de  voyage  et  de  séjour  des  délégués 
orientaux  ;  puis  elle  voulut  procéder  à  la  désignation  de  la  ville  où  se 
tiendrait  le  concile  d'union  (3). 

Le  patriarche  et  l'empereur  de  Constantinople,  qui  ne  se  souciaient 
guère  de  mettre  fin  à  un  schisme  pour  en  ouvrir  un  autre,  demandèrent 
à  Jean  de  Raguse  que  l'on  choisit  une  ville  maritime,  à  la  convenance 
du  pape  (4).  Les  pères  ne  tinrent  aucun  compte  de  leur  désir.  Au  nom 
de  la  nation  germanique,  Nicolas  de  Cues  proposa  que,  «  pour  le  bien  de 
la  paix  )),  on  différât  du  moins  la  solution  (5).  Seuls,  l'évêque  de  Burgos, 
pour  l'Espagne,  celui  de  Tivoli,  pour  l'Italie,  et  Cesarini  s'associèrent 
à  son  vœu.  Le  jour  du  scrutin  final,  laissant  les  partisans  d'Avignon, 
de  Bâle  ou  de  Florence  se  débattre  en  leur  mesquine  querelle,  Nicolas 
vota  «  pour  tout  lieu  qui  conviendrait  au  pape  et  aux  Grecs  »  (6). 
Avignon  l'emporta.  Cesarini  refusa  de  proclamer  le  vote,  Eugène  IV 
ne  voulut  pas  le  ratifier,  Jean  Disypato  et  Emmanuel  Tracagnoti, 
députés  à  Bàle,  confirmèrent  l'intention  des  Grecs  de  ne  se  réunir  qu'en 
présence  du  pape  (7). 

(1)  Le  9,  Joan  de  Lieser  (de  Lysiira),  procureur  de  l'archevêque  de  Mpyence, 
fut  désigné  à  l'unanimité  pour  le  remplacer.  Cf.  Haller,  IV,  71,  1\,   76. 

(2)  Cecconi,  op.  cit.,  60.  Jean  de  Ségovie,  1.  V,  ch.  5. 

(3)  La  bulle  est  datée  du  14  avril  1436.  Cf.  Jean  de  Séirovie.  I.  X,  ch.  2-6  ; 
Haller,  IV,  101-109  ;  Pérouse,  Louis  Aleman,  p.  192-103. 

(4)  .Jean  de  Kaguse*  avait  été  délégué  par  le  concile  à  Constantinople. 
La  relation  qu'il  fit  de  sa  mission,  le  28  janvier  1438,  a  été  publiée  dans  Monii- 
m^nta  ronriUoruni  fienernliuni  saeriili  derimi  quinti,  t.  III,  Vindobonae,  1886, 
p.  34-50  ;  et  dans  Oeconi,  docum.  CLXXVIII, 

(5)  19  novembre  1436.  Cf.  Haller,  IV,  338. 

(6)  5  décembre.  Cf.   Haller,   IV,  351. 

(7)  Avignon  réunit  2'»2  voix  sur  355.  Le  résultat  fut  proclamé  par  Louis 
Aleman,  jouant  pour  la  première  fois'Ic  rôle  de  président.  Cf.  Pérouse,  op.  cit., 
p.  219-223. 
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Une  luoiir  (l'ospoir  parut  bionlôt,  un  mois  s'étaiit  puHH«'*  sans  qu'Avi- 
gnon (uU  fiatisfait  aux  conditioriH  [)r('Hcril(iH  par  1(;h  peros  ;  mais  les  amis 
d'Aleman  s'opposorent  à  tout  prix  au  choix  d'une  autre  ville,  l.a  rupture 
entre  les  deux  fractions  de  l'assemblée  était  dès  lors  inévitable.  Au 
milieu  du  tumulte,  dominant  un  débordenr^ent  d'injures  «  telles  qu'on 
n'en  entend  pas  dans  les  tavernes  »,  Cervantes  déclara  que,  la  majorité 
manquant  à  son  devoir,  il  appartenait  à  !a  minorité  d'y  suppléer  (1). 
En  conséquence,  le  7  mai  1437,  tandis  que  Louis  Aleman  donnait  lecture 
d'un  décret  convoquant  Grecs  et  Latins  à  Bâle,  à  Avignon  ou  dans  une 
ville  de  Savoie,  Gesarini  en  lisait  un  autre,  les  invitant  à  se  rendre  à 
Florence,  à  Udine  ou  dans  toute  autre  ville  qu'il  plairait  aux  Grecs 
et  au  pape  de  désigner  (2).  Trois  orateurs  de  la  minorité  :  Pierre  de  Ver- 
sailles, évêque  de  Digne,  Antoine  Martinez  de  Chaves,  évêque  d'Oporto, 
et  Nicolas  de  Cues  quittèrent  Bâle  le  20,  emportant  un  exemplaire  du 
«  petit  décret  »,  dûment  authentiqué  par  signatures  de  notaires  du  concile, 
ainsi  que  des  lettres  de  Gesarini  à  l'empereur  et  au  patriarche  de  Gons- 
tantinople  (3)  ;  puis,  leur  mission  approuvée  par  Eugène  IV,  à 
Bologne  (4),  et  reconnue  au  nom  des  Grecs  par  Jean  Disypato  (5), 
ils  s'embarquèrent  à  Venise,  sur  les  galères  pontificales,  avec  les  nonces 
apostoliques  :  Marc  Gondolmario,  neveu  du  pape,  archevêque  de  Moutiers 
en  Tarentaise,  et  l'évêque  de  Koron,  Christophe  Garatoni  (6). 

Il  avait  été  convenu  que,  durant  l'absence  de  Jean  Paléologue, 
300  arbalétriers  Grétois  garderaient  sa  capitale  (7).  Nicolas  de  Gués 
et  l'évêque  de  Tarentaise  débarquèrent  à  Gandie  pour  équiper  cette 
troupe,  tandis  que  les  évêques  de  Koron,  de  Digne  et  d'Oporto  pour- 
suivaient leur  course  vers  la  capitale  du  Levant.  Lorsqu'ils  arrivèrent 
à  leur  tour  devant  la  Gorne  d'Or,  avec  les  deux  grosses  galères  chargées 

(1)  Jean  de  Ségovie,  1.  XI,  ch.  2  et  4.  Pérouse,  p.  223-226. 

(2)  Jean  de  Ségovie,  1.  XI,  ch.  8  et  9. 

(3)  Un  exemplaire  du  «  petit  décret  »  fut  scellé  du  sceau  du  concile,  à  l'insu 
de  Gesarini,  mais  par  ses  serviteurs,  dans  la  nuit  du  13  au  14  juin.  Le  courrier 
qui  l'emportait  fut  intercepté  lo  17.  Sur  cette  fraude,  voir  Noël  Valois,  La 
crise  religieuse  du  XV ^  siècle,  t.   II,  p.  62  et  suiv. 

(4)  Bulle  du  15  juillet  publiée  dans  Raynaldi,  Ann.  eccles.,  ad  an.  1437, 
n»  12  ;  Cecconi,  document  GGCXC  ;    Mansi,  supplem.  au  t.  XXXI,  col.  1380. 

(5)  17  juillet,  Raynaldi,  op.  cit.,  n^  13  ;  Cecconi,  docum.  G  L.  Disypato 
déclarait,  au  nom  de  l'empereur  et  du  patriarche,  reconnaître  le  concile  de 
Bâle  dans  les  présidents  nommés  par  le  pape  et  dans  les  évêques  qui  leur 
étaient  unis.  Ils  promettaient,  en  conséquence,  que  les  pères  orientaux  s'em- 
barqueraient avec  les  ambassadeurs  du  pape  et  du  concile,  dans  le  mois  qui 
suivrait  l'arrivée  de  ceux-ci  à  Gonstantinople.  Nicolas  de  Gués  eut  la  joie  de 
signer  comme  témoin  l'acte  par  lequel  le  pape  acceptait  cette  déclaration.  Cf. 
Raynaldi,  l.  c.  ;  Cecconi,  docum.  GLI  ;  Mansi,   vol.  cit.,  col.  1383. 

(6)  Cecconi,  docum.  CXL  et  CXLVII  ;  Mansi,  vol.  cit.,  col.  1377  s.  et  1381. 
Le  départ  eut  lieu  vers  le  milieu  du  mois  d'août. 

(7)  Mansi,  vol.  cit.,  col.  1370  s. 
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de  Cretois  que  commandait  Constantin,  frère  de  l'empereur,  ils 
purent  voir  déjà,  en  cours  d'armement,  les  vaisseaux  qui  devaient 
transporter  en-Occident  Jean Paléologue et  le  vieux  patriarche  Joseph(l). 

Mais  voici  qu'arrivait,  après  de  longs  retards,  la  flotte  de  Nicod  de 
Mcnthon,  portant  les  ambassadeurs  de  la  majorité  du  concile  (2).  Les 
galiotes  pontificales  firent  mine  de  vouloir  s'opposer  au  débarquement. 
Tout  serait-il  remis  en  cause,  et  les  Orientaux  allaient-ils  être  les  témoins 
scandalisés  des  dissensions  latines?  L'empereur  prit  le  parti  le  plus 
habile  :  une  réception  magnifique  sauva  les  apparences  ;  les  navires 
des  Bàlois  défilèrent  en  grande  pompe  devant  son  palais  et  abordèrent 
au  son  des  fanfares  ;  les  délégués  de  la  minorité  eux-mêmes  vinrent 
au-devant  de  l'ambassade  rivale  ;  mais  les  préparatifs  de  départ  des 
Grecs  ne  s'en  poursuivirent  pas  moins.  En  vain  les  évêques  de  Viseu 
et  de  Lausanne  déclarent-ils  avoir  reçu  ordre  de  se  rembarquer  plutôt 
que  de  consentir  à  ce  que  le  choix  d'Avignon  ou  de  la  Savoie  soit  contesté; 
en  vain  avertissent-ils  Paléologue  que,  s'il  prend  place  sur  les  galères 
pontificales,  il  trouvera  à  son  arrivée  Eugène  IV  déposé  ou  mis  dans 
l'impossibilité  de  tenir  un  concile  en  Italie  ;  en  vain  exhibent-ils  une 
bulle  où  «  les  prétendus  délégués  de  Bâle  »  qui  les  ont  précédés  sont 
dénoncés  comme  prévaricateurs  (3)  :  leur  intransigeance  même  nuit 
à  la  cause  qu'elle  voudrait  servir.  L'empereur  reste  inflexible,  le  patriarche 
refuse  de  les  entendre.  L'évêque  de  Digne  et  Nicolas  de  Cues  achèvent 
de  vaincre  les  dernières  hésitations  qui  pourraient  retenir  les  Levantins. 
Jean  Paléologue  n'est  plus  loin  de  croire  ce  qu'affirme  avec  force  Nicolas  : 
«  Jamais  le  siège  apostolique,  qui  comprend  le  pape  et  le  collège  des  car- 
dinaux, n'a  erré  dans  la  foi  ;  jamais  il  n'errera,  parce  qu'il  est  la  pierre 
8ur  laquelle  a  été  fondée  l'Église  (4)  ».  Les  délégués  de  la  majorité  du 
concile,  partout  éconduits,  reçurent  finalement  leur  congé. 

Depuis  un  mois,  les  navires  de  Nicod  avaient  repris  la  mer  quand, 
le  27  novembre  1437,  au  coucher  du  soleil,  la  flotte  pontificale  grossie 
des  trirèmes  grecques,  mit  à  la  voile.  Elle  emportait,  outre  le  patriarche 
œcuménique  et  l'empereur  d'Orient,  toute  une  suite  de  prélats  et  de 

(1)  Voir  le  récit  de  l'expédition  dans  le  rapport  présenté  au  pape,  le  l**"  mars 
K38,  par  l'évéque  de  Digne.  Cecconi,  docuni.  CLXXXV^III. 

(2)  Les  ambassadeurs  de  la  majorité  étaient  les  évêques  de  Viseu  et  de 
Lausanne.  Le  départ  de  Nicod  de  Menton  avait  été  retardé  par  la  lenteur  d'Aleman 
à  lui  verser  les  sommes  convenues,  par  la  débauche  des  archers  qu'il  devait 
amener  en  Orient,  par  la  prise  d'tine  de  ses  galères  par  un  pirate  catalan.  Il 
n'arriva  en  vue  de  Constantinople  que  le  4  octobre.  Cf.  Mugnier.  L'expédition 
du  concile  de  Bàle,  p.  338-34  L 

(3)  Rapport  de  Jean  de  Raguse  au  concile  de  Bâle,  le  28  janvier  1438, 
cité  plus  haut,  p.  60,  n.  4,  et  Jean  de  Ségovie,  1.  XII,  ch.  3  à  5. 

(4)  Lettre  de  Nicolas  de  Cues.  Bibl.  de  l'Université  d'Utrecht,  cod.  373, 
fo"  159-160. 
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savants  désiroux,  S(;l()n  l'oxprcsHion  dr  l'<'îvè(|ij('  de  Digrui,  d<î  voir  se 
réaliser  lo  testament  du  Christ,  par  l'amour  mutuel  de  sou  disciples  (1). 
Il  y  avait  là,  le  savant  moine  Bessarion,  archevêque  de  Nicée,  Marc 
Eugenicus,  archevêque  d'l^)hèse,  les  évêques  de  Nicomédie  et  de  Trébi- 
zonde,  les  représentants  des  patriarches  d'Alexandrie,  d'Antioche  et  de 
Jérusalem,  le  grand  ecclésiar(fue  Syropolos,  futur  historien  du  concile. 
Rien  n'avait  été  épargné  pour  rehausser  l'éclat  de  l'expédition  :  les 
vases  sacrés  avaient  été  fondus,  les  pierres  précieuses  enlevées  jusque 
sur  les  autels. 

La  traversée  fut  longue  et  pénible  ;  mais  quelle  compensation  pour 
les  voyageurs  harassés,  lorsqu'à  Saint-Nicolas  du  Lido,  le  8  février  1438, 
ils  virent  arriver  au-devant  d'eux,  sur  le  Bucentaure  suivi  de  douze 
galères  éblouissantes  de  dorures  et  d'une  nuée  de  gondoles,  le  Sénat 
vénitien  et  le  doge  lui-même,  dans  leurs  habits  de  soie  pourpre  d'une 
splendeur  toute  orientale.  A  peine  eurent-ils  abordé  prés  de  la  place 
Saint-Marc,  tandis  que  les  salves  d'artillerie,  couvrant  l'éclat  des  trom- 
pettes, mêlaient  leur  fracas  au  tintement  deS  cloches,  que  Nicolas  de 
Cues  et  l'évêque  de  Digne  s'arrachèrent  à  la  féerique  réception,  pour  courir 
à  Ferrare  rendre  compte  au  pape  du  succès  de  leur  mission  (2). 

Le  9  avril,  s'ouvrit  le  concile  d'union.  120  évêques,  grecs  et  latins, 
étaient  réunis  dans  la  cathédrale  Saint-Georges,  devant  Eugène  enton- 
nant le  Benedictus.  Un  même  vaisseau  abritait  les  deux  rameaux  de  la 
famille  chrétienne,  dont  l'unité  allait  se  sceller  bientôt  à  Florence,  au 
milieu  de  la  joie  universelle!  Nicolas  était  présent  à  ce  spectacle  et  se  dis- 
posait à  prendre  part  aux  délibérations  de  l'assemblée  (3),  lorsque  le 
pape  fit  appel  à  son  concours,  pour  travailler  à  lui  gagner  l'appui  de  la 
nation  allemande. 

On  a  beaucoup  écrit  sur  le  changement  d'attitude  de  Cusa  à  l'égard 
du  concile  de  Baie.  Voigt,  non  sans  amertume,  insinue  qu'il  se  laissa 
conduire  exclusivement  par  le  mobile  de  l'intérêt  (4).  Plus  juste  que 
son  historien,  Aeneas  Sylvius,  encore  attaché  au  concile,  rend  hommage 
à  la  noblesse  de  caractère  de  celui  qu'il  considère  comme  ayant  «  tourné 
au  schisme  »  et  n'élève  pas  le  moindre  soupçon  contre  sa  bonne  foi. 
Ce  n'est  pas  le  pape,  en  effet,  qui  envoya  Nicolas  à  Constantinople 
en  récompense  de  sa  défection,  mais  bien  la  minorité  du  concile  :  les 
documents  le  prouvent  ;  et  à  plusieurs  reprises  Nicolas  lui-même  a  affirmé, 
sans  être  jamais  contredit,  qu'il  fit  le  voyage  d'Orient  sur  l'ordre  du 

(1)  Rapport  cité.  Voir  aussi,  sur  l'éclat  que  surent  donner  les  Grecs  à  l'ex- 
pédition :  RochoU,  Bessarion,  p.  40-41. 

(2)  Voir  le  récit  que  fait  de  cette  réception  P.  Alb.  Guglielmotti,  Storia 
délia  marina  Pontificia,  t.  II,  Roma,  1886,  p.  149. 

(3)  Ceci  ressort  d'une  lettre  de  Cesarini  à  Ambroise  Traversari,  datée  de 
Ferrare,  le  17  octobre  1438.  Publiée  dans  Amhrosii  Traversari  Epistulae,  col.  976. 

(4)  Aenea  Sihio,  t.  I,  p.  131  et  205. 
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cardinal  de  Saint-Pierre  (1).  La  vérité  est  que  son  départ  pour  l'Italie 
ne  signifiait  pas  encore  une  rupture  complète  avec  Bàle  :  il  laissait, 
en  proie  aux  passions  et  à  la  violence,  une  assemblée  où  Ton  n'avait 
plus  que  faire  de  sa  science  et  de  sa  calme  raison  ;  mais  il  ne  lui  paraissait 
pas  encore  impossible  que  la  minorité,  la  sanior  pars,  à  laquelle  il  adhé- 
rait, s'accrût  assez  pour  devenir  prépondérante,  et  il  pouvait  espérer 
que  Gesarini,  comme  celui-ci  l'espérait  lui-même,  réussirait  à  ramener 
les  pères  vers  la  seule  voie  qu'il  croyait  compatible  avec  la  vie  de 
TKglise  :  celle  de  l'union  au  pape. 

Depuis  lors  pourtant,  le  concile  était  entré  en  révolte  ouverte 
contre  Rome.  Malgré  les  efforts  de  l'empereur  Sigismond,  Eugène  IV 
avait  été  successivement  cité  à  comparaître,  déclaré  contumace,  sus- 
pendu de  ses  fonctions  administratives  et  menacé  de  déposition  (2). 
Impuissant,  Gesarini  avait  abandonné  à  elle-même  l'assemblée  qui,  de 
plus  en  plus,  devant  l'immense  espoir  soulevé  par  le  succès  du  pape 
en  Orient,  faisait  figure  de  schisme  (3)  ;  et  Eugène,  après  l'avoir  trans- 
férée à  Ferrare,  venait  de  la  frapper  de  peines  canoniques  en  lui  donnant 
30  jours  pour  se  dissoudre  (4).  La  colère  des  révoltés  s'était  tournée  alors 
contre  les  ambassadeurs  de  la  minorité,  qui  avaient  déjoué  leurs  projets  : 
le  procès  de  Nicolas  de  Gués  avait  été  intenté,  ses  revenus  dilapidés, 
8es  biens  livrés  au  pillage  (5);  ainsi,  le  concile  avait  achevé  lui-même 
la  rupture,  en  reniant  celui  qui,  par  ses  théories  audacieuses,  l'avait  si 
longtemps  défendu,  mais  que  son  invincible  attachement  à  «  l'unité 
catholique  »  venait  de  rapprocher  du  pape. 

Cusa  est  entré  désormais  dans  la  voie  qu'il  ne  quittera  plus.  Il  ne 
changera  guère  ses  conceptions  premières,  dans  ce  qu'elles  ont  de  pure- 
ment spéculatif  :  il  en  oubliera  seulement  une  partie,  celle  qui  reflète 
le  plus  clairement  l'influence  des  circonstances,  celle  qui  contient  ce 
qu'ont  de  plus  excessif  les  concessions  aux  idées  démocratiques  aux- 
quelles l'ont  incliné  à  la  fois  l'intérêt  d'Ulric  de  Manderscheid  et  une  sin- 

(1)  Par  exemple,  à  la  diète  de  Mayence,  le  29  mars  1441.  Cf.  Cod.  laurenl. 
XVI,  11,  fo  191. 

(2)  Ces  actes  sont  du  31  juillet,  du  l*^""  octobre,  du  12  octobre.  De  son  côté, 
le  pape,  sommé  de  comparaître,  avait  menacé  de  transférer  le  concile  à  Ferrare, 
pour  le  ras  où  il  persisterait  dans  sa  révolte  (huile  Docloris  (it-nduni,  du  18 
septembre),  puis,  le  2  janvier  1438,  avait  réalisé  celle  translation.  Cf.  Cecconi 
docum.   CLXIII,  CLXV,  CLXXI  ;  Jean  de  Ségovie,  1.  XII,  ch.  12. 

(3)  9  janvier  1438.  Cf.  Jean  de  Ségovie,  1.  XIII,  ch.  4. 

(4)  Décret  du  là  février  1^.38.  Cecconi.  docum.  CLXXXII  ;  N.Valois,  II, 
123.  Le   cardinal   Alhergati  av. lit  ouvert  le  concile  de  Ferrare  le  8  janvier. 

(5)  Le  procès  contre  les  trois  délégués  de  la  minorité  à  Constantinople 
commença  le  8  mars  1 '438.  lùigène  IV  et  le  concile  de  Ferrare  prirent  la  défense 
de  Nicolas,  en  déclarant  nulle  et  sans  elTet  la  procédure  intentée  contre  lui  par 
une  assemblée  sans  juridiction  (bulle  du  21  décembre  1438.  Reg.  i^atic.  375, 
fo«  40-41). 
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cère  conruiiKu^  dans  les  (l(!stiii('»os  du  concilrî.  L'autre  partie,  celle  que 
lui  a  inspirée  sa  réelle  vénération  pour  «  la  chaire  de  Pierre  »  et  qui  se 
traduit,  dans  le  De  concordantia  cathnlica^  par  les  formules  les  plus  ortho- 
doxes, il  la  maintiendra  et  la  développera  selon  les  besoins  de  la  mission 
que  lui  a  confiée  Eugène.  Jamais,  sans  doute,  il  n'arrivera  à  la 
pleine  lumière  doctrinale,  i\  la  parfaite  cohésion  des  principes  ;  jamais 
il  ne  séparera  nettement  dans  sa  pensée,  le  pape  du  collège  des 
cardinaux,  pour  lui  reconnaître  l'autorité  que  lui  attribuent  aujour- 
d'hui les  catholiciues;  mais  l'idéo  fomlamentalo  de  l'unité  de  l'I^'^glise, 
corps  du  Christ,  sous  un  même  chef,  le  successeur  de  Pierre,  suflira 
pour  le  guider  dans  le  vrai  sens  de  la  tradition  chrétienne. 

La  volte-face  de  Nicolas  s'explique  donc  moins  par  le  dedans  que 
par  le  dehors  :  elle  implique  do  sa  part,  moins  un  changement  de  théorie  . 
qu'une  modification  de  jugement  pratique.  Dans  l'exposé  de  ses  idées  i 
sur  l'organisation  du  gouvernement  de  l'Église,  il  avait  cherché  un  com-  ! 
promis  entre  la  forme  parlementaire  et  la  forme  monarchique,  mais 
un  excès  de  confiance  dans  l'assemblée  à  laquelle  il  s'adressait  lui 
avait  fait  mettre  fortement  l'accent  sur  le  pouvoir  des  conciles  ;  quand, 
après  le  procès  de  Trêves,  l'agitation  et  les  graves  dissensions  de  la  même 
assemblée  l'-eurent  détourné  d'elle,  il  fut  naturellement  porté  à  mettre 
l'accent  sur  le  pouvoir  des  papes  ;  mais  la  raison  dernière  de  son  change- 
ment d'attitude,  il  faut  la  chercher  dans  ses  réponses  successives  à  cette 
question  de  fait  :  l'assemblée  de  Bâle  est-elle  un  véritable  concile, 
l'Esprit  saint  est-il  avec  elle?  Il  en  a  douté  au  début,  à  cause  des  dis- 
cussions dont  elle  était  le  théâtre  et  l'objet;  il  l'a  cru  plus  tard  quand, 
l'apaisement  s'étant  fait,  elle  s'est  mise  à  l'oeuvre  sur  un  programme  qu'il 
approuvait  ;  il  en  a  douté  de  nouveau,  et  de  plus  en  plus,  pour  les 
raisons  que  nous  avons  dites.  Les  excès  inouïs  auxquels  se  laisseront 
aller  les  Bâlois,  fauteurs  d'un  nouveau  schisme,  et  le  merveilleux  succès 
du  concile  de  Florence,  présidé  par  le  pape,  achèveront  de  lui  prouver 
qu'il  ne  s'est  pas  trompé. 


CHAPITRE    V 


L'  ((  Hercule  des  Eugéniens  » 


Lorsque  Cesarini,  décidément  impuissant  à  conduire  désormais  les 
débats,  eut  à  son  tour  quitté  Bâle  pour  se  rallier  à  la  cause  d'Eugène  IV, 
aucune  voix  ne  s'éleva  plus  en  faveur  de  la  conciliation,  parmi  des  pères 
qui  s'obstinaient  à  tirer  des  décrets  de  Constance,  avec  une  froide  logique, 
les  plus  rigoureuses  conséquences.  Entre  le  concile  de  Bâle  et  celui  de 
-Ferrare,  qui  se  condamnaient  mutuellement,  le  duc  Etienne  de  Bavière, 
Philippe  le  Bon,  duc  de  Bourgogne,  René  d'Anjou,  roi  de  Naples,  n'hési- 
tèrent pas  longtemps  :  quelle  que  fut  la  pureté  d'intention  des  Bàlois, 
quelque  habileté  que  pourrait  déployer  leur  pieux  président,  Louis 
Aleman,  il  était  clair  désormais  qu'entre  eux  et  le  pape,  la  lutte  était 
inégale  et  que,  tôt  ou  tard,  la  vie  achèverait  de  se  retirer  de  ce  membre, 
volontairement  séparé  de  son  chef,  qui  s'appellerait  dorénavant  le 
«conciliabule))  de  Bâle.  Nul  roi,  nul  prince  ne  se  trouva,  qui  approuvât 
le  procès  engagé  par  les  pères  contre  le  pape,  pas  même  le  duc  de 
Milan  et  le  roi  d'Aragon  en  qui,  jusque  là,  ils  avaient  trouvé  le  plus 
constant  appui;  le  procès,  néanmoins,  allait  se  poursuivre  et  aboutir:  la 
chrétienté  étonnée  allait  voir  renaître  un  antipape,  gi*àce  à  l'inconsciente 
complicité  du  parti  de  la  neutralité. 

Nous  n'avons  pas  à  raconter  ici  comment  Charles  VII,  soutenu  par 
l'assemblée  du  clergé  de  France,  réunie  à  Bourges  en  1438,  et  désireux 
de  ménager  à  la  fois  l'autorité  de  «  l'Église  »,  c'est-à-dire  du  concile,  et 
l'honneur  du  saint-siège,  tenta  de  se  poser  en  médiateur.  En  Allemagne, 
où  l'empereur  Sigismond  eut  sans  doute  pris  prétexte  du  décret  de  sus- 
pense rendu  contre  Eugène,  pour  rompre  avec  les  Bâlois  et  patronner  la 
réconciliation  gréco-latine  sous  l'action  du  pontifo  romain,  les  princes 
Électeurs,  réunis  à  Francfort,  le  17  mars  de  la  même  année,  déclai'èrent 
solennellement  qu'ils  entendaient  rester  neutres  entre  les  partis.  Leur 
ambition  était  de  devenir  eux-mêmes,  avec  le  roi  des  Romains  qu'ils 
allaient  nommer,  les  arbitres  de  la  paix  religieuse.  Pendant  dix  ans,  Rome 
d'un  côté,  Bàle  de  l'autre,  vont  travailler  à  faire  cesser  chacune  à  son 
profit  la  neutralité  allemande.  Pendant  dix  ans,  Nicolas  de  Gués  jouera  un 


rôle    important   dans   cette   lutte   d'irifluonco   (jui   se   poursuivra   dans 
son  pays,  avee  des  alternatives  diverses,  jusqu'au  triomphe  de  la  papauté. 

A  côté  d'Alber^^ati,  Taustère  cardinal  de  Uologn(%  habitué  de  longue 
date  à  déployer  dans  les  ambassades  une  habileté  (jui  n'a  d'égale  que  sa 
droiture,  et  de  son  aimable  secrétaire,  touj(>urs  prév(înant,  toujours  gai, 
l'humaniste  Thomas  Parentucelli  ;  i^  côté  du  noble  espagnol,  Jean  de 
Garvajal,  ce  diplomate-né,  dont  l'action  s'appuie  comme  sur  le  roc,  sur 
la  notion  la  plus  stricte  du  devoir  et  le  plus  entifir  dévouement  au 
vicaire  de  Jésus-Christ;  à  côté  de  Jean  deTorquemada,le  savant  dialec- 
ticien thomiste  qui  mérita,  de  la  part  d'I^ugène  IV,  le  titre  de  «  Défenseur 
de  la  toi»,  il  fera  belle  figure  dans  les  diètes  où  les  princes  convoqueront 
les  nonces  du  pape  et  ceux  du  concile.  Usant  de  toutes  les  ressources  d'une 
éloquence  tour  à  tour  froide  et  vibrante,  enjouée  et  fougueuse,  toujours 
souple  et  habile,  il  saura  tenir  tête  aux  plus  fameux  représentants 
des  Bàlois,  les  Tudeschi,  les  Gourcelles,  les  Ségovie,  et  jusqu'à  Louis  Ale- 
man  lui-même.  Mais  plus  encore  peut-être  que  dans  la  solennité  des  diètes, 
son  action  incessante  et  discrète  se  fera  sentir  dans  les  intervalles  qui 
les  sépareront.  Tandis  que  les  autres  délégués  d'Eugène  se  succéderont 
par  intermittence,  Nicolas  de  Cues,  lui,  assurera  la  permanence  de  l'in- 
fluence pontificale  en  Allemagne;  il  sera  véritablement,  pendant  ces 
années  troublées,  le  plus  ferme  appui  de  la  papauté  dans  l'Empire, 
«l'Hercule  des  Eugéniens  »  (1). 

La  tâche  qu'il  avait  à  remplir  n'était  pas  facile.  Si  les  princes,  espérant 
la  translation  du  concile  dans  une  ville  de  leur  pays,  firent  d'abord 
suspendre  la  procédure  ouverte  contre  Eugène,  leur  tendance  n'en 
était  pas  moins  «  plutôt  hostile  que  favorable  à  la  papauté  »  (2).  On  le 
vit  bien,  au  mois  d'octobre  1438,  lorsqu'ils  se  portèrent  avec  un  empres- 
sement significatif  au  devant  du  patriarche  d'Aquilée,  chef  de  la  légation 
bâloise  à  la  diète  de  Nuremberg.  Mais  le  prestige  des  Conciliaires  ne  tarda 
pas  à  subir  une  première  éclipse  :  quand  il  fut  question  d'une  nouvelle 
assemblée  où  seraient  réunis  les  pères  de  Baie  et  ceux  de  Ferrare,  ils 
élevèrent  des   protestations,   tergiversèrent   et   finalement   déclarèrent 


(1)  La  déclaration  de  neutralité  du  17  mars  a  été  publiée  dans  Birk.  Mo- 
numenta.  III,  190  s.,   et  dans  MûUer,  Reichstagslheatrum,  p.  31. 

(2)  Ils  envoyèrent  à  Baie  Jean  de  Lieser,  qui,  à  la  séance  du  14  juin,  fit 
connaître  leur  projet  de  translation  du  concile.  Ce  projet,  dit  Lysura,  devait  être 
examiné  dans  une  diète  où  le  pape  avait  promis  d'envoyer  des  légats.  Il  invitait 
les  pères  à  faire  de  même  et  à  suspendre,  en  attendant,  la  procédure  ouverte 
contre  Eugène.  Après  quinze  jours  d'hésitation,  le  cardinal  Aleman  proniit  que 
le  concile  se  ferait  représenter  ot,  dès  lors,  le  procès  du  pape  fut  suspendu.  La 
diète  s'ou'>  rit  le  20  juillet,  mais  lf;s  délégués  d'Eugène  n'y  parurent  pas.  Le  procès 
fut  repris  et  aboutit,  le  17  octobre,  à  la  conclusion  désirée  par  Aleman,  et  le 
parti  extrême.  On  en  ajourna  pourtant  la  publication  jusqu'après  la  diète  con- 
voquée à  Nuremberg  pour  le  16,octobre.  Ci.  Jean  de  Ségovie,  1.  xiii  ,  eh.  34-46. 
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n'avoir  pas  les  pouvoirs  nécessaires  pour  adhérer  à  pareil  projet  (1). 
C'était  une  victoire  morale  pour  les  nonces  d'Eugène  :  le  cardinal  Alber- 
gati  et  Tévèque  de  Tarente,  ainsi  que  pour  ses  orateurs:  Nicolas  de  Cues 
et  Jean  de  Torquemada  (2). 

La  réception  du  patriarche  à  Mayence,  cinq  mois  plus  tard  (5  mars  1439), 
n'en  fut  pas  moins  encourageante  pour  les  Bàlois  (3)  :  un  clergé  nombreux 
fit  escorte  aux  légats  du  concile  et  le  vicaire  général  de  l'archevêque, 
Jean  de  Lieser,  les  harangua  en  termes  si  flatteurs  que  Jean  de  Courcelles, 
répondant  en  leur  nom,  put  se  bercer  des  plus  fiers  espoirs.  Le  pape, 
cette  fois,  n'avait  pas  envoyé  d'orateurs  ;  mais  Nicolas  de  Cues,  sans 
mission  officielle,  s'imposa  et  rendit  à  la  cause  d'Eugène  un  immense 
service.  Dans  la  cathédrale  avait  lieu  l'audience  publique.  Au  premier 
rang,  siégeait  le  patriarche  ;  à  sa  droite  se  tenaient  les  légats  des  rois  de 
France  et  d'Espagne  ;  à  sa  gauche,  ceux  des  princes  Électeurs  et  de 
l'Empereur.  Soudain,  on  reconnut  dans  l'auditoire  celui  qui  avait  été 
le  défenseur  d'Eugène  à  Nuremberg  —  Nicolas  avait  sans  doute  élevé  la 
voix  —  et  on  l'expulsa.  Notre  orateur,  qui  peut-être  n'attendait  que  ce 
geste,  se  multiplia  dès  lors,  affirmant,  démontrant  partout  que  l'assemblée 
de  Baie  n'était  pas  un  concile  général,  et  tirant  argument  de  ce  que  les 
envoyés  de  cette  assemblée  s'opposaient  à  ce  qu'il  fût  entendu.  Émus, 
les  Bâlois  laissèrent  entendre  aux  archevêques  de  Mayence  et  de  Cologne 
qu'ils  acceptaient  la  discussion  :  il  leur  serait  moins  pénible,  disaient-ils, 
d'entendre  leur  adversaire  exposer  ouvertement  ses  critiques  que  de 
le  voir  poursuivre  dans  l'ombre  son  œuvre  de  détraction.  On  délibéra  : 
donner  audience  publique  à  Nicolas  de  Cues  parut  inopportun,  parce 
qu'on  espérait  la  venue  des  orateurs  du  pape  ;  on  l'autorisa  seulement 
à  prendre  part  aux  délibérations  de  la  diète.  Ayant  ainsi  conquis  le  droit 
de  défendre  Eugène,  Nicolas  put  du  moins  réfréner  l'audace  des  Bàlois 
et  ébranler  leur  crédit,  en  réfutant  les  griefs  qu'ils  soulevaient  contre 
le  pape  (4).  Par  lui,  Cesarini,  le  cardinal  de  Saint-Clément,  Eugène  IV 


(1)  Sur  cette  diète  du  16  octobre,  voir  Jean  de  Ségovie,  1.  xiv,  ch.  2  et  3; 
Mansi,  suppl,  au  t.    XXXI,  col.   1886. 

(2)  La  bulle  d'envoi  des  délégués  pontificaux  est  au  fteg.  valic.  367,  f°  37 
datée  du  15  septembre. 

(3)  Sur  cette  diète,  cf.  Jean  de  Ségovie,  1.  xiv,  ch.  5-29,  et  une  lettre  de 
Nicolas  au  neveu  du  pape,  François  ConJolinario,  cardinal  de  Saint-Clément, 
datée  do  Mayence,  le  4  avril  1439.  Bihl.  nat.,  fonds  lat.,  nO  1517,  fo  14.  Cette 
lottre  fut  portée  par  M*'  Henri  Kalteyseren  qui  avait  pri;?,  à  côté  de  Nicolas,  la 
défense  d'Eugène. 

(4)  N'allaient- ils  pas  jusqu'à  l'accuser  de  mettre  l'empire  d'Occident  à  la 
rrniorquf^  de  celui  d'Orient  et  de  rabaisser  le  nom  latin  par  l'éclat  qu'il  jetait 
sur  le  nom  grec  !  On  disait  aussi  que  le  souverain  pontile  soutenait  le  roi  de  Bohême 
contre  le  roi  des  Romains.  Cf.  une  lettre  adressée  de  Florence,  le  30  avril  1439.  par 
François  Condolmnrio  à  Cusa.    Bihl.  nat    dr    Pniis,  fonds  lat.,   n^  1517,  \^^  94  s. 
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par  conséquciïit,  fiirciiL  avortiH  des  faits  et  gestoH  de  leiirn  adverHaires, 
et  purtîiil,  en  coiiiiaissunce  de  cause,  fournir  à  leurs  propr^îs  orateurs 
des  arguments  utiles  poiu'  la  (léf«»nse  du  saint-siôge. 

Le  facile  triomphe»  d(;s  Hûlois  s'était  singulièrement  atténué  déjà 
lorsqu'arriva  l*ierre  de  ('ollc,  annon(;ant  que,  le  25  mars,  1(;  {)ape  vcinait 
d'être  déclaré  par  le  concile,  hérétique  et  relaps.  Ils  espéraient  que  cette 
nouvelle  leur  procurerait  un  regain  de  faveur  :  reçue  avec  froideur, 
elle  ne  fit  au  contraire  que  paralyser  les  négociations,  car  personne, 
au  fond,  n'approuvait  le  procès  d'Eugène.  Devant  leur  insistanrie  à 
exiger  que  le  concile  projeté  fut  regardé  comme  la  continuation  de  celui 
qu'ils  représentaient.  Allemands  et  Français  comprirent  que  la  diète 
ne  pourrait  pas  aboutir,  et  décidèrent  de  poursuivre  les  discussions  à 
Baie  même.  En  réalité,  il  était  évident  que  les  faits,  déjà,  débordaient 
les  intentions  conciliatrices  des  puissances  séculières. 

Nicolas  de  Cues,  lui  aussi,  se  rendit  à  Bàle  :  il  voulait  suivre  de  près 
la  marche  du  procès  engagé  contre  Eugène,  tenter  peut-être  de  l'enrayer 
en  fortifiant  l'opposition  que  rencontrait,  au  sein  même  de  l'assemblée, 
la  majorité  conduite  par  Louis  Aleman  ;  s'armer,  en  tous  cas,  pour  pou- 
voir plus  tard,  discuter  la  légitimité  des  actes  que  se  préparait  à  poser 
le  pseudo-concile.  Celui-ci,  en  effet,  dans  son  aveugle  obstination, 
s'était  trop  avancé  pour  reculer  :  en  dépit  de  protestations  de  plus 
en  plus  nombreuses,  il  consomma  le  schisme,  et  le  25  juin,  l'évêque 
de  Marseille,  Louis  de  Glandevès,  donna  lecture  d'un  décret  prononçant 
la  déposition  du  pape. 

C'était  une  lourde  faute,  dont  le  parti  pontifical  n'allait  pas  tarder  à 
tirer  profit.  Dès  son  retour  dans  le  diocèse  de  Trêves,  Nicolas  fut  frappé 
de  l'impression  générale  de  dégoût  que  provoquait  la  folle  présomption 
de  l'assemblée  deBâle  et  crut  pouvoir  en  augurer  qu'à  la  diète,  convoquée 
à  Francfort  pour  le  9  août,  les  princes  se  montreraient  «  moins  tièdes  » 
à  l'égard  d'Eugène.  11  ne  négligea  rien,  d'ailleurs,  pour  favoriser  le 
mouvement  qui  se  dessinait  dans  l'opinion.  Dans  sa  demeure  de  Coblentz, 
il  convoqua  le  puissant  abbé  de  Maulbronn,  Jean  de  Geilnhusen,  maître 
Tilmann,  le  sage  prévôt  de  Saint-Florin,  et  ce  Jean  de  Lieser  qui,  quatre 
mois  plus  tôt,  à  la  diète  de  Mayence,  avait  harangué  en  termes 
flatteurs  les  délégués  bâlois  et  s'était  fait  l'éloquent  porte-parole  des 
princes  en  faveur  de  la  translation  du  concile  en  Allemagne.  Des  con- 
férences qu'ils  eurent  ensemble,  résulta  un  accord  qui  permettait  le 
plus  sérieux  espoir  :  dans  la  future  diète,  ainsi  en  avait-on  décidé,  les 
princes  déclareraient  n'avoir  jamais  eu  l'intention  d'adhérer  à  un 
décret  qui  pût  amener  un  schisme  et  diminuer  l'autorité  du  siège  apos- 
tolique ;  si  quelques  partisans  du  concile  élevaient  la  voix  pour 
défendre  la  légitimité  du  procès  mené   à  Bâle,  ils  ajouteraient  qu'ils 
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s'en  remettaient  au  jugement  de  l'Eglise  universelle  assemblée  dans  un 
endroit  où  il  serait  facile  au  pape  de  se  rendre  (1). 

La  diète  projetée,  si  elle  eut  lieu,  n'apporta  guère  de  changement 
dans  la  situation  ;  mais  dix  jours  à  peine  après  la  déposition  d'Eugène, 
le  5  juillet  1439,  s'était  produit  un  événement  dont  le  retentissement 
devait  être  considérable  :  la  proclamation,  à  Florence,  sous  la  coupole 
de  Sainte-Marie-des-Fleurs,  de  l'union  des  Églises  grecque  et  latine. 
Nicolas  de  Cues  vit,  dans  ce  résultat,  une  éclatante  confirmation  de 
l'orthodoxie  de  son  attitude,  et  en  prit  occasion  pour  renouveler,  au  profit 
du  pape,  une  argumentation  dont  il  avait  fait  usage  naguère,  dans  le 
De  concordantia  catholica,  en  faveur  du  concile.  Saint  Augustin  n'a-t-il 
pas  écrit  qu'en  cas  de  doute  sur  le  caractère  conciliaire  d'une  assemblée, 
le  résultat  obtenu  par  elle  permet  de  juger  de  sa  valeur?  <i  L'issue  du 
concile  de  Florence,  écrit  en  substance  Nicolas  à  un  ambassadeur  du 
roi  des  Romains,  prouve  que  la  minorité  de  Bàle  avait  raison.  L'Esprit 
saint  fait  œuvre  d'union  et  de  paix  :  il  a  soufïlé  à  Florence,  non  à  Baie; 
c'est  là,  et  non  ici,  qu'était  le  véritable  concile  !  L'Orient  reconnaît 
désormais,  comme  l'Occident,  notre  pontife  romain  ;  plus  de  doute  : 
le  siège  d'Eugène  est  celui  pour  lequel  le  Christ  a  prié  afin  qu'il  ne  dé- 
faillit pas  dans  la  Foi  et  que  les  portes  de  l'Enfer  ne  prévalussent  pas 
contre  lui  I  »  (2). 

Est-ce  à  dire  que,  dans  son  enthousiasme,  Nicolas  reconnaisse  -au 
pape  \e  privilège  de  l'infaillibilité?  Nullement,  il  n'a  pas  supprimé 
la  distinction  qu'il  a  faite  entre  la  chaire  et  la  personne  de  Pierre.  Est-ce 
à  dire,  du  moins,  qu'il  renie  le  décret  Freqiiens  sur  la  supériorité  des 
conciles  généraux?  Tout  au  plus  estime-t-il  maintenant  qu'on  en  pour- 
rait discuter  la  valeur  ;  mais  ce  qu'il  soutient,  c'est  que  jamais  le  concile 
de  Constance  n'a  voulu  donner  à  une  majorité  le  pouvoir  de  faire  un 
schisme.  Il  n'y  a,  dit-il,  de  véritable  concile  général,  que  là  où  il  y  a 
unanimité  ou  quasi-unanimité  de  l'Église  militante  ;  et,  en  fait,  jamais 
pape  de  Rome  n'a  résisté  à  pareille  assemblée.  C'est  l'argument  que, 
vers  la  même  époque,  l'orateur  pontifical  fait  valoir  aux  Chartreux 
de  Mayence,  dont  l'ordre,  on  le  sait,  demeura  le  plus  obstinément  attaché 
à  Bâle  :  «  Pas  de  concile  sans  union  avec  le  chef  de  l'Église.  L'expérience 
démontre  que,  dans  toutes  les  discordes  nées  au  sein  des  assemblées 
conciliaires,  victoire  est  restée  au  parti  qui  adhérait  à  la  chaire  de  Pierre, 
parce  que  c'est  à  elle  que  le  Seigneur  a  promis  son  concours  La  valeur 
des  décréta  conciliaires  est  subordonnée  à  l'approbation  du  pape,  et 

(1)  Tout  crci  d'après  deux  lettres  écrites  par  Nicolas  sur  le  bateau  qui  devait 
le  conduirr  k  Francfort.  Kilos  sont  adrrssées  à  Pierre  de  Méra  et  à  Thomas 
Parentucelli.  secrétaire  du  cardinal  Albergati  (4  août).  Bibl.  nat.,  fonds  lat., 
nol517.  fo«  98-99. 

(2)  Cod.  rheno-traject.  373,  f»  159  (Ms.  de  la  Bibl.  de  l'Université  d  Utrecht). 
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un  concile  dûment  convoqué  s'écurte-t-il  d(!s  voies  de  1«  tradition, 
le  pape  peut  l(!  contr<»(Iiro.  Charj^é  iU\  paître  les  brebis  du  Christ,  il  peut 
tout  <f  pour  l'édilication  de  Tl^glise  »  ;  il  est,  s«îIon  l'expression  de 
saint  Thomas,  «  le  ju^e  de?  la  Foi  ».  N'eût-il  pour  lui  qu'une  petite  partie 
des  pères  :  avec  elle,  il  constitue  l'I'lglise  ;  et  ceux  qui  s'en  séparent, 
fussent-ils  nombreux,  comme  autrefois  les  Orientaux,  sont  schis- 
matiques  »   (1). 

L'assemblée  de  Baie  venait  précisément  de  se  montrer  scbismatique 
en  déposîuit  ICugène  IV  (2).  Sous  l'impulsion  de  Louis  Aleman,  elle 
acheva  son  (cuvre,  le  5  novembre,  en  élisant  un  antipape  dans  la  per- 
sonne d'Amédée  de  Savoie  (3).  Nicolas  était  à  Mayence  quand  il  apprit 
cette  nouvelle.  Se  rappelant  que  le  duc  de  Savoie  avait  naguère  conseillé 
aux  pères  d'accepter  la  translation  à  Ferrare  et  offert  à  Eugène  sa  média- 
tion entre  lui  et  le  concile,  il  caressa  un  instant  l'espoir  de  voir  Amédée 
profiter  de  son  élection  pour  rétablir  la  paix.  «  Qu'on  se  hâte,  écrit-il,  le 
8  novembre,  à  un  ambassadeur  du  roi  des  Romains,  d'envoyer  une  dépu- 
tation  au  duc,  pour  lui  faire  connaître  la  pensée  de  notre  roi  et  de  nos 
princes,  et  pour  l'inviter  à  réaliser,  maintenant  qu'il  en  a  le  pouvoir, 
la  réconciliation  en  vue  de  laquelle  il  a  fait  autrefois  de  louables  dé- 
marches !  »  (4).  Vain  espoir  :  après  quelques  hésitations  de  pure  forme, 
Amédée  accepta  la  tiare  et  prit  le  nom  de  Félix  V. 

Pour  la  cause  d'Eugène,  c'était,  en  apparence,  le  désastre.  L'oppo- 
sition redevint  aussitôt  plus  vive,  plus  agressive.  Tous  ceux  en  qui 
sommeillaient  de  vieilles  haines  contre  la  papauté,  tous  ceux  qui,  de  bonne 
foi,  n'espéraient  de  réforme  que  du  concile,  relevèrent  la  tête.  Des 
libelles  circulèrent  contre  les  adversaires  des  Bâlois  ;  des  vers  populaires, 
courts,  incisifs,  mêlèrent  le  nom  de  Nicolas  de  Cues  à  celui  de  l'ami 
qu'il  venait  de  gagner  à  ses  idées  :  Jean  de  Lieser  (5)  ;  et  ces  formules, 
passant  de  bouche  en  bouche,  pénétrant  partout,  prévenaient  les  esprits 
contre  eux  et  menaçaient  de  paralyser  leur  action.  Bien  plus,  le  célèbre 
humaniste  Aeneas  Sylvius,  mettant  au  service  de  Félix  sa  science, 
son  esprit,  et  la  magie  d'un  style  dont  la  limpidité  faisait  l'admiration 
des  connaisseurs,  dédia  à  l'Université  de  Cologne  une  série  de  Dialogues 
sur  Vautorité  du  concile  général  et  les  gestes  des  Bâlois^  où  sa  fine  ironie 
et  sa  verve  mordante  se  donnaient  tour  à  tour  carrière  contre  son  ancien 
ami  Cusa  (6). 

(1)  Réponse  à  une  consultation.  Cod.  cité,  f°^  157-159. 

(2)  25  juin.  Ci.  Jean  de  Ségovie,  1.  xv,  ch.  15. 

(3)  5  novembre  1439.  Cf.  Pérouse,  p.  297-324. 

(4)  Cod.  rheno-traject.  373,  fo  160. 

(5)  Voir  y  eues  Archw  f.  ait.  deulsche  Gesch.,  t.  IX,  p.  628  ,  t.  XVIII,  p.  692. 

(6)  Publiés  dans  Kollarius,  Analecta  Mon.  Vindob.,  t.  II,  col.  685-790.  Cf. 
Voigt,  Aenea  SiMo,  t.  I,  p.  238-244. 

La  scène  de  ces  dialogues  se  passe  aux  environs  de  Bâle,  près  du  Rhin.  Aeneas. 
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Frédéric  d'Autriche  et  la  diète  de  Francfort  qui  l'élut  roi  des  Romains, 
le  2  janvier  1440,  maintinrent,  il  est  vrai,  la  neutralité  ;  mais  une  épitre 
synodale  ayant  déclaré  convenable  de  ne  pas  la  prolonger  (1),  les  intel- 
lectuels allemands  avaient  tendance  à  la  dénoncer  au  profit  du  concile. 
Coup  sur  coup,  les  Universités  de  Vienne,  d'Erfurt,  de  Cologne,  de 
Cracovie,  de  Leipzig,  publièrent  des  consultations  favorables  aux 
Bàlois  (2),  que  soutenaient  par  ailleurs  deux  grands  ordres  religieux  : 
celui  des  Chartreux  et  celui  des  chevahers  Teutoniques.  Le  cardinal  Jean 
Gninwalder  et  Jean  de  Ségovie,  en  se  rendant  à  la  diète  de  Nuremberg, 
n'eurent  pas  de  peine  à  gagner  à  la  cause  de  Félix  les  ducs  de  Bavière, 
l'archevêque  de  Salzbourg,  les  évêques  de  Passau  et  de  Ratisbonne, 
le  margrave  de  Brandebourg  (3).  Le  danger  devenait  pressant. 

Pourtant,  même  en  Allemagne,  la  masse  du  peuple  chrétien,  guidée 

et  son  collègue  à  la  cour  de  Félix,  l'orateur  et  poète  Martin  Lefranc,  revenant 
d'une  promenade,  rencontrent  Etienne  de  Novare  et  Nicolas  de  Cues.  en  qui  ils 
reconnaissent  d'anciens  amis.  Ils  les  entendent  discuter,  s'assoient  à  lécart, 
écoutent,  puis  échangent  leurs  impressions  tandis  que  le  dialogue  principal 
est  interrompu.  Enfin,  ils  se  joignent  à  eux,  lorsque  Nicolas,  après  avoir 
»écité  vêpres  avec  Etienne,  se  déclare  transformé  et  gagné  à  la  cause  du  concile. 
Le  but  de  l'auteur  est  de  prouver,  parla  bouche  d'Etienne  de  Novare,  l'illégi- 
timité du  transfert  du  concile  par  Eugène,  sur  lequel  s'appuie  Nicolas  de  Cues 
pour  tenter  de  justifier  son  propre  changement  d'attitude.  «  Vous  êtes  un  autre 
homme,  dit  Etienne  à  Nicolas.  A  Bâle,  qui  donc  exaltait  plus  que  vous  l'au- 
torité des  conciles  généraux  ?  Qui  plus  que  vous  combattait  le  parti  d'Eugène  ? 
Qui  s'opposa  avec  plus  do  constance  à  ce  que  les  légats  apostoliques  prissent  la 
présidence  ?  Vous  apportiez  les  gestes  des  premiers  conciles,  en  des  livres  rongés 
de  vétusté  ;  vous  faisiez  autorité  en  histoire  plus  que  n'importe  qui.  Lorsque 
je  revins  de  Grande-Bretagne,  après  la  légation  au  roi  Henri  que  m'avaient 
confiée  les  pères,  vous  êtes  venu  au-devant  de  moi,  à  Coblentz,  et  vous  devez 
vous  souvenir  combien,  lorsque  j'étais  reçu  chez  vous  dans  l'intimité,  vous  m'avez 
recommandé  l'autorité  de  l'I'glise,  combien  vous  m'avez  exhorté  à  la  défendre 
avec  un  courage  toujours  égal.  Vous  déclariez  sans  détours  que  le  souverain 
pontife  devait  obéir  aux  lois  du  concile.  Pourquoi  maintenant  dites-vous  le  con- 
traire ?  N'avez-vous  pas  honte  <  e  contredire  vos  affirmations  antérieures  »  ? 
Et  Nicolas  se  tire  d'afîaire  par  une  citation  de  Cicéron.  «  Vous  m'opposez 
mes  paroles  ou  mes  écrits  antérieurs...  Je  vis  au  jour  le  jour;  tout  ce  qui  me 
paraît  probable,  je  le  dis;  c'est  la  seule  manière  d  être  libre  ».  Si  j'ai  dit  ou 
écrit  quelque  chose,  ajoule-t-il,  qui  ne  s'accorde  pas  avec  mon  opinion  actuelle, 
je  le  considère  comme  non  avenu.  Souvent  le  meilleur  refuge  contre  lo  danger 
est  le  changement  d'avis  »  (Dial.  II,  col.  705  et  suiv.).  La  discuss-ion  s'engage 
alors  et  se  poursuit  par  des  voies  qui  mènent,  après  les  arrogances  premières 
de  Nicolas,  au  triomphe  d'Etienne  de   Novare  et  de  la  cause  Amédiste. 

(1)  8  novembre  1440.  Cf.  Jean  de  Ségovie,  1.  xvi,  ch.  27. 

(2)  C'est  à  la  suite  de  la  publication  du  mémoire  de  l'Université  de  Cologne 
qti'Aeneas  Sylvius  a  écrit  les  DifiIo<^iics  dont  il  a  été  question  plus  liaut.  Le 
mémoire  proclamait  la  sotiverainrlé  conciliaire  cl  coinbattail  la  neutralité,  mais 
laissait  planer  un  doute  sur  l'illégitimité  du  transfert  du  concile  de  Bâle  à 
Ferraro.  Voir  co  mémoire  dans  KnUarii  Analrrtn,  p.  677  s.  et  dans  Bnlaeus.  Ifist. 
Vniu.  Paris,  t.  v.  p.  460.  Sur  les  autres,  cf.  .lean  de  Ségovio,  I.  xvi.  ch.  38. 
L'Univcrnité  de  Paris  prit  une  décision  dans  le  même  sens.  Cf.  Denifie-Chatelain, 
AurAarium  rliartiil(irii  Unii'ersilalis  parisiensis,   t.  II,  Paris,   1897,  p.  517-518. 

(3)  Cf.  Mansi,  Supplém.  au  t.  XXXI,  p.  1913. 


I,'«    II(M'CIiIm    (les    l'!ii-cii  HMis  ».  73 

par  son  l)(m  scrjs,  nv  nianifcstait  <iinini  ciithouHiaHmn  pour  l'antipape  : 
les  triatoH  aouvonirs  du  Cirand  Scliisnic  (Hairnt  tr()[)  vivarjlH  tmcora  pour 
quo  l'on  osût  ospôrer  (juel(|u('  bien  d'une  nouvelh;  divisic)ri  do  ri*]^lise. 
Appuyé  sur  cv  sentiment  et  furl  de  la  situation  si  nc^tte  créée  \)nr  l'élec- 
tion d(»  Félix,  Nicolas  do  ('uos  se  remit  en  carnpa^n(;,  pour  combattre 
désormais, lui  aussi,  la  neutralité. Légitime  jus(iue-là,  parce  quo  la  coexis- 
tence d'un  pape  et  d'un  concile  est  compatible  avec  l'unité  de  l'Kgliso, 
la  neutralité  n'était  ])lus  soutenable,  cstimait-il,  depuis  que  l'assemblée 
de  lîàle  avait  élu  un  pape.  L'I^^glise  est  une,  elle  nepeut  avoir  qu'un  chef; 
elle  est  nécessairement  du  côté  d'Eugène  ou  du  côté  d'Amédée  ;  qui 
prétend  rester  neutre  se  met  donc,  sans  aucun  doute,  en  dehors  d'elle. 
Telle  est  l'argumentation  de  Nicolas.  Mais  si  l'on  hésite  ?  Dans  ce  cas, 
déclare-t-il,  on  n'a  pas  le  droit  de  se  soustraire  à  l'obédience  de  celui 
auquel  on  adhérait  primitivement.  Ce  raisonnement,  l'orateur  du  pape 
ne  put  le  faire  entendre  au  peuple  de  Nuremberg,  la  ville  ayant  refusé 
aux  Eugéniens  l'autorisation  de  prêcher  (1)  ;  mais  il  l'exprima  dans 
une  note  destinée  à  réfuter  les  «  pseudo-théologiens  »,  partisans  du 
statu-quo  (2),  et  il  allait  avoir  bientôt  l'occasion  de  le  développer 
publiquement  à  la  diète  qui  se  tiendrait  à  Mayence,  au  mois  de  mars  1441. 
I  Dès  avant  l'ouverture  de  cette  assemblée,  Nicolas  avait  essayé  de 
gagner  Jacques  de  Sierck,  le  prudent  archevêque  de  Trêves,  prodigue 
de  protestations  d'affection  envers  le  saint-siège,  mais  trop  habile 
à  retarder  sans  cesse  son  adhésion  formelle  (3)  ;  il  avait  aussi  devancé 


(1)  La  ville  de  Nuremberg,  d'accord  avec  l'évêque  de  Bamberg,  refusa  aux 
Eugéniens  l'autorisation  de  prêcher  au  peuple,  en  alléguant  le  danger  de  scandale. 
D'autre  part,  aux  délégués  du  concile,  qui  voulaient  lui  faire  recevoir  les  décrets 
de  Bâle,  elle  répondit  qu'en  raison  de  sa  dépendance  immédiate  de  l'Empire,  elle 
attendrait  «  l'avis  de  César  »,  c'est-à-dire  du  roi  des  Romains,  Cf.  Cod.  laurenl. 
XVI,  11,  fo  152^-153  et  Mansi,  suppl.  au  t.  XXXI,  p.  1913. 

(2)  Lettre  conservée  au  cod.  lat.  monac.  85,  i^^  383-383',  sans  date  ni  adresse. 
Son  contenu  révèle  que  le  destinataire  est  allemand,  qu'il  n'est  pas  prince  et 
problablement  pas  ecclésiastique.  Ce  destinataire  est  peut-être  Jean  de  Lysura, 
le  chancelier  de  Tarchcvêque  de  Mayence  que  Cusa,  dans  ses  entretiens  de  Coblentz. 
avait  commencé  de  gagner  à  la  cause  d'Eugène  IV. 

(3)  Une  lettre  d'Eugène  IV  à  Jacques  de  Sierck,  datée  du  23  octobre  1440, 
porte  la  suscription  «  Detur  domino  Nicolao  de  Cusa  ».  Elle  a  été  publiée  par 
Rossmann,  BeiraclUungen  iiber  das  ZeitaUer  der  Reformalion,  léna,  1858,  appen- 
dice II,  p.  380.  Le  pape  y  fait  reinise  à  l'archevêque  des  10.000  florins  qui  sont 
dus  par  lui  pour  son  élévation  à  l'épiscopat,  ainsi  que  de  toutes  les  censures 
qu'il  a  pu  encourir,  à  condition  qu'il  travaillera  à  faire  rentrer  les  princes  électeurs 
dans  son  obédience  avant  Pâques,  au  plus  tard.  Mais  Jacques  retarde  sans 
cesse  l'envoi  de  son  adhésion  formelle  au  saint-siège,  en  dépit  de  ses  pro- 
testations d'affection  et  de  dévotion.  Cf.  la  lettre  où  le  pape  se  plaint  de  ces  retards 
le  26  janvier  1441,  dans  Rossmann,  op.  cit.,  p.  381.  L'archevêque  de  Trêves  semble 
avoir,  avant  tout,  recherché  son  propre  intérêt.  En  1443,  on  le  voit  toucher  10.000 
florins  de  la  part  de  Félix  V,  pour  avoir  travaillé  au  mariage  de  la  seconde  fille 
du  duc  de  Savoie  avec  le  fils  de  Frédéric  de  Saxe.  Cf.  bulle  du  14  mars  1433,  dans 
Rossmann,  op.  cit.,  p.  383. 
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les  représentants  de  Bàle  (1)  et,  avec  le  concours  de  Jean  Carvajal 
pt  de  Jacques  de  Ferrare,  comme  lui  délégués  d'Eugène  IV  à  la  diète, 
il  avait  réussi  à  écarter  l'hostilité  que  pouvaient  faire  craindre  les  fré- 
quentes relations  de  l'archevêque  de  Mayence  avec  le  concile  (2).  Si 
Jean  de  Ségovie  se  vit  refuser  par  les  princes  Électeurs  le  droit  de  porter 
les  insignes  cardinalices,  parce  qu'il  avait  été  créé  par  Félix  V  (3), 
si  le  cardinal  d'Arles  lui-même,  malgré  ses  instances,  ne  fut  pas  reconnu 
comme  légat  (4),  on  le  dut,  sans  doute,  à  l'action  prépondérante  de 
Nicolas,  comme  à  celle  du  vicaire  général  de  Mayence,  Jean  de  Lieser, 
son  «  converti  ». 

Ces  humiliations  n'empêchèrent  pas  les  Conciliaires  d'obtenir,  à 
la  séance  du  24  mars,  un  gros  succès  oratoire  :  Louis  Aleraan,  à  qui 
l'Électeur  de  Trêves  avait  donné  la  place  d'honneur  dans  l'assemblée, 
sut  flatter  l'auditoire,  que  Thomas  de  Courcelles  émut  ensuite  jusqu'aux 
larmes  (5).  Mais  les  Eugéniens  ne  remportèrent  pas  un  moindre  succès 
le  lendemain  (6)  :  lorsque  Carvajal  eut  achevé  son  discours  d'apparat. 
Nicolas  de  Cues,  à  qui  était  réservée  la  réfutation  de  l'adversaire,  trouva 

(1)  Ces  représentants  étaient  Jean  de  Ségovie,  nouvellement  promu  cardinal 
par  l'antipape,  l'abbé  d'Aulps,  Jean  de  Courcelles  et  le  frère  Mineur  François  de 
Fusce, 

(2)  Jean  de  Ségovie,  1.  xvi,  ch.  17  et  35. 

(3)  Les  prévôts  du  chapitre  le  prièrent  de  ne  pas  entrer  dans  la  cathédrale, 
à  titre  de  légat,  jusqu'auretourdcrarchevêque,  alorsabsent.  Lesprinces  Electeurs 
et  le  roi  dos  Komains  ne  l'autoriseront  à  parler  au  nom  du  concile  que  s'il  renon- 
çait préalablement  à  se  faire  précéder  de  la  cpoix  et  à  porter  le  costume  cardinalice. 
Cf.  Jean  de  Ségovie,  I.  xvii,  ch.  37  ;  Mansi,  suppl.  au  t.    XXXI,  p.    1913-1914. 

(4)  Ségovie  avait  demandé  au  co7icile  l'envoi  d'autres  légats,  de  plus  de  poids. 
Le  cardinal  d'Arlos,  Louis  Aleman,  s'embarqua  pour  Mayence,  le  27  février, 
avec  .lean  Grùnwalder  et  l'archidiacre  de  Metz.  Aleman  avait  reçu  la  pourpre 
antérieuremf'nt  au  schisme.  Les  princes  lui  firent  donc  savoir  par  Lysura  qu'ils 
le  reconnaîtraient  comme  cardinal  ;  mais  ils  exigèrent  qu'il  respectât  la  neutralité 
en  ne  portant  pas  les  insignes  de  légat.  Toutes  les  instances  du  cardinal  pour 
les  faire  revenir  sur  celtn  décision  furent  vaines.  Déjà  l'archevèciue  de  Mayence 
avait  quitté  la  ville,  celui  tle  Trêves  avait  menacé  de  l'imitor,  la  diète  allait  être 
transférée,  lorsque,  le  24  mars,  Aleman  céda  et  se  rendit  sans  la  croix  à  la  salle 
du  congrès. 

(5)  Jean  de  Ségovie,  1.  xvii,  ch.  8  et  9.  Aleman  rappela  la  fidélité  de  l'F'mpirrt 
au  concile,  les  deux  rois  Sigismond  et  Albert  morts  en  lui  conser\ant  leur  appui, 
leur  successeur,  Frédéric,  s'honorant  d'avoir  sa  confiance;  puis  il  évoqua  le  sou- 
venir de  l'incorporation  à  l'assemblée  de  la  plupart  des  personnages  présents, 
etdela  mission  que  remplit  auprès  du  pape,  à  titre  d'ambassadeur,  l'Llecteur  de 
Trêves.  Il  laissa  à  riiomas  fie  Courcelles  le  soin  d'aborder  les  questions  de  doc- 
trine. Celui-ci  entreprit  alors  de  démontrer  l'utilité  des  ronciles.  la  légitimité  des 
décisions  prises  à  Hàle.  en  particulier  du  jugement  d'Eugène  IV  et  de  l'élection 
de  Félix  V,  enfin,  la  nécessité  d'assurer  l'exécution  de  ces  décisions.  Il  fit  alors 
rénumération  des  «  crimes  o  d'Eugène,  et,  usant  de  tous  les  artifices  de  son 
éloquence,  il  finit  par  supplier  à  genoux  l'assemblée  des  princes  de  ne  pas 
laisser  périr  l'œuvre  do  l'Eglise. 

(6)  Po.itridie,  porte  le  texte,  dans  Mansi,  op.  cit.,  col.  1915.  C'est  par  distrac- 
tion quePérouse,  p.  367,  écrit  «  trois  jours  plus  tard  ». 
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des  tormos  à  la  fois  si  habiles  et  si  nets,  ot  s'exprima  avec  une  si  helle 
fougue,  qu'il  souhîva  d'urianinies  applaudissi^inents  (1).  Courcelles 
avait  plaidé  l'utilit»''  dos  conciles,  la  légitimité  des  décisions  prises  à 
fiàle  ('(  la  nécessité  d'<^n  {»ssur(;r  l'exécution,  cl,  il  avait  terminé 
par  un  exposé  des  «  crimes  »  d'Kugéne.  Nicolîjs  irentrc|)rit  pas  de 
discuter  l'autorité  des  conciles,  mais  posa  simplement  la  question 
de  fait  :  «  Où  faut-il  voir  le  concile  général,  à  Bàle,  ou  à  Florence?  » 

«  Tant  que  les  princes,  répondit-il,  restaient  dans  le  doute,  la  neu- 
tralité était  permise  ;  mais  on  a  maint(;nant  reconnu  les  arbres  à  leurs 
fruits:  d'un  côté,  l'union  avec  les  Grecs;  de  l'autre,  le  schisme  ». 
L'Esprit  saint  ne  peut  être  là  où  il  y  a  scission  ».  «  Du  reste, 
contiime-t-il,  l'unité  de  l'I^glise  repose  sur  Pierre  ;  et  en  dehors 
du  pape,  il  ne  peut  y  avoir  de  véritable  œcuménicité.  On  reproche 
à  Eugène  de  s'être  prononcé  contre  le  concile  de  Baie  :  il  ne  l'a  fait 
que  lorsque  l'assemblée  s'est  arrogé  le  droit  d'élire  les  souverains 
pontifes.  On  lui  fait  un  crime  de  l'avoir  transféré  en  Italie  :  le  principe 
de  la  translation  était  admis  par  le  concile  lui-même  ;  le  désaccord 
subsistant  sur  la  question  du  lieu,  le  devoir  de  trancher  le  débat 
revenait  au  pape,  chargé  de  tout  ce  qui  regarde  1'  «  édification  » 
de  l'Église.  On  l'accuse  de  s'être  opposé  à  la  réforme  :  il  l'a  toujours 
désirée,  au  contraire  ;  mais  il  n'a  pas  cru,  comme  les  pères,  qu'elle  devait 
consister  dans  la  confirmation  des  élections  par  les  ordinaires  et  dans 
l'abolition  des  annates,  parce  que  la  provision  des  églises  revient  de 
droit  au  pape  seul.  On  a  parlé  de  son  avarice;  mais  n'a-t-il  pas  dépensé 
140.000  ducats  pour  les  Grecs?  »  A  mesure  qu'il  développait  ce  thème, 
Cusa  s'animait  davantage.  II  en  vint  à  son  tour  aux  personnalités, 
accusant  le  cardinal  d'Arles,  de  parjure  ;  faisant  remarquer  avec  ironie 
que  «  son  concile  »  prétendait  avoir  déposé  le  pape  avec  sept  évêques 
seulement,  alors  qu'il  en  faut  douze  pour  déposer  un  simple  évêque; 
rappelant  que  «  son  élu  »  en  avait  autrefois  appelé  au  saint-siège  contre 
le  concile;  dénonçant  enfin,  avec  une  véhémence  extrême,  un  marché 
par  lequel  Félix  aurait  essayé  de  soustraire  les  Vénitiens  à  l'obédience 
d'Eugène.  Sa  péroraison  souleva  un  tonnerre  d'applaudissements. 

L'impression  produite  par  ce  discours  ne  fut  guère  atténuée  par  un 
plaidoyer  confus  de  Jean  de  Ségovie  tendant  à  prouver,  à  grand  renfort 
de  textes  et  d'arguments,  que  le  pouvoir  suprême  appartient  aux  conciles; 
que  l'assemblée  de  Bàle  était  légitime,  parce  qu'Eugène  n'avait  pas  pu 
le  dissoudre  et  qu'il  ne  s'était  pas  dissous  lui-même;  qu'Eugène,  à  bon 
droit  déclaré  hérétique,  avait  été  justement  remplacé  par  Félix  V  (2). 

(1)  Nous  donnons  le  résumé  de  son  dicours  d'après  Jean  de  Ségovie,  1.  xvii, 
ch.  10  et  le  cod.  lauréat.  XVI,  11,  fos  157  g. 

(2)  Discours  du  28  mars,  d'après  Jean  de  Ségovie.  1.  xvii,  ch.  10  à  22  et 
le  cod.  laurent.  cité,  à  la  suite  du  discours  de  Cusa. 
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Nicolas  de  Cucs,  présent  à  titre  privé,  avait  noté  les  principales  idées 
émises  par  Torateur.  Lorsque  le  cardinal  d'Arles  eut  achevé  de  répondre 
à  l'accusation  de  parjure  qui  avait  été  lancée  contre  lui,  il  se  leva  à  son 
tour,  s'écriant  que,  la  vérité,  les  princes  l'avaient  entendue  l'autre  jour, 
et  que,  le  lendemain,  ils  verraient  réduire  à  néant  «  toutes  ces 
inventions  «  (1). 

On  donna  audience  aux  Eugéniens.  Avec  une  superbe  assurance, 
ceux-ci,  forts  des  avantages  déjà  remportés,  déclarèrent  dès  l'ouverture 
de  la  séance,  ne  pas  avoir  été  envoyés  pour  discuter  avec  des  excommu- 
niés, mais  bien  pour  mettre  fin  à  une  neutralité  désormais  incompatible 
avec  la  foi.  Carvajal  parla  ;  puis  Cusa,  très  animé,  «  prit  la  parole 
comme  on  prend  les  armes  »  (2).  Il  eut  l'habileté  de  mettre  d'abord 
au-dessus  de  toute  discussion  les  théories  conciliaires,  ce  qui,  note-t-il 
lui-même,  plut  particulièrement  aux  princes.  «  Mais,continua-t-il,  pré- 
tendre être  tout,  vouloir  posséder  une  infaillibilité  que  l'on  refuse  au 
pape  et  aux  cardinaux  réunis,  décréter  la  déposition  du  souverain  f)ontife 
et  exiger  l'adhésion  de  l'univers  entier,  faire  cela,  c'est  être  hérétique. 
Depuis  que  le  concile  de  Bâle  a  élu  un  antipape,  nul  ne  saurait  plus  lui 
reconnaître  l'œcuménicité.  Sans  doute,  le  pape  pourrait  être  suspendu 
s'il  voulait  détruire  l'ÉgHse  ;  mais  hormis  ce  cas,  il  ne  peut  y  avoir 
de  concile  général  sans  lui.  Eugène  est  à  Florence,  là  est  donc  le  vrai 
concile,  ainsi  que  l'ont  reconnu,  implicitement  du  moins,  les  rois  de 
France,  de  Castille,  de  Portugal  et  le  duc  de  Bourgogne,  qui  y  ont  en.voyé 
des  ambassadeurs  ou  des  légats  ;  le  roi  des  Romains  et  les  princes  alle- 
mands eux-mêmes,  qui  ont  reçu  avec  joie  le  décret  d'union  avec  les  Grecs  ». 

Jean  de  Ségoviea  parlé  de  la  majorité  anti-Eugénienne  qui  s'est  trouvée 
à  Bàle  ;  la  réplique  sera  cinglante,  car  Nicolas  a  beau  jeu  de  rappeler,  en 
présence  de  Louis  Aleman,  comment  celui-ci,  un  jour,  les  pères  étant 
divisés,  trente  contre  trente,  a  fait  pencher  la  balance  en  faisant  voter 
un  de  ses  familiers.  «  Le  nombre  des  suffrages,  conclut-il,  importe  moins 
que  leur  valeur  :  le  sentiment  des  évêqucs  et  des  docteurs  doit  l'emporter 
sur  celui  de  leurs  inférieurs,  même  plus  nombreux  ;  selon  l'expression 
du  cardinal  de  Saint-Cahxte,  il  faut  adhérer  «  à  la  partie  la  plus  saine  », 
fùt-elle  la  minorité,  car  qui  pourrait  douter  que  la  voix  du  saint-père 
ou  d'un  prince  de  l'Église  ne  soit  supérieure  à  celle  d'un  simple  familier? 
A  ce  point  de  vue,  jamais  assemblée  ne  porta  atteinte  à  l'autorité 
conciliaire  comme  celle  de  Bàle  qui,  au  mépris  de  la  raison,  a  tout  ramené 
à  une  question  de  nombre  et  d'arithmétique». 

Sur  la  question  du  transfert,  Torateur  n'est  pas  moins  net  :  «  les 

/l)  Lfttrf'  (!<•  Cusa  à  Cosarini,  rod.  laurcnf,  cité,  f"'  308  s.  Publiée  imparfai- 
tement par  Mausi,  éd.  d*'  Veniac,  1798,  p.  186  s. 

(2)  29  mars.  Nous  résumons  d'après  la  lettre  citée  et  le  cod.  laurent.X\l, 
11,  fo«  190'  8. 
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p(\ros  lU!  s'ciilondanl  pns  .sur  le  <lu)ix  crijuc  villr,  il  n'y  nvait  de  recours 
p()ssil)l(^  (|u'au  papo  ou  à  un  autre;  concile;  or,  un  concùio  ne  peut  exister 
sans  le  cons<>ntcincnt  du  pap(ï  ».  Jean  de  Sé^ovi(»  n  allégué  la  d/'cl/uation 
de  (lofistance  (Tapi-ès  hupjtîlle  !(»  î^ouvMirain  pontile  doit  obéir  aux  décret» 
conciliaires  :  «  il  s'agit  là  diîs  décisions  des  conciles  œcuniéniqufîs,  où 
sont  unis  le  chef  et  les  nnembrf.'s  ;  (wieore  h  pape  [)eut-il  toujours  user 
d'  «  épilvéie  »,  cmi  vue  de  l'édification  de  l'I^glise».  Au  reste,  conclut 
Nicolas,  le  débat  n'est  pas  entre  Eugène  et  le  concile,  mais  entre  le  pape 
et  l'antipape. 

Ces  éclaircissements,  s'il  faut  Ton  croire,  et  la  réfutation  minutieuse 
des  griefs  élevés  par  ses  adversaires,  satisfirent  tous  les  auditeurs  et  les 
convainquirent  que  le  pape,  en  condamnant,  par  le  décret  Moyses, 
les  quelques  présomptueux  qui  s'opposaient  au  saint-siège,  avait  vengé 
tout  ensemble  l'honneur  et  l'autorité  des  conciles,  de  l'Eglise,  des  rois 
et  des  nations.  Nicolas  s'abusait  sur  les  effets  de  son  éloquence,  car  les 
membres  de  la  diète,  au  lieu  de  rentrer  purement  et  simplement  dans 
l'obédience  d'Eugène,  décidèrent  que,  pour  la  paix  de  l'Eghse,  il  fallait 
réunir  un  troisième  concile  !  11  s'en  fallait  cependant  que  ses  efforts 
eussent  été  perdus  :  il  avait  détourné  de  Bâle  bien  des  sympathies, 
ébranlé  bien  des  volontés,  diminué  la  confiance  chez  les  partisans  de 
Félix  ;  et  le  départ  des  Électeurs  de  Trêves  et  de  Cologne  avant  la  fin 
de  la  diète  restait  significatif  du  changement  qui  s'opérait  dans  l'opinion 
générale,  en  faveur  d'Eugène  (1). 

La  diète  qui  se  tint  àFrancfort  en  juin  1442  marqua,  pour  lesEugéniens, 
un  nouveau  succès.  Là  encore,  Cusa  fut  le  principal  porte-parole  du  pape  : 
il  fortifia  l'attachement  à  Rome  de  l'orateur  du  roi  de  Castille,  Rodrigue 
Sanchez  d'Arevalo,  en  présentant,  à  cet  admirateur  deZ>e  Docta  Ignorantia, 
le  pape  comme  impliquant  dans  son  unité  l'Église  même  ;  et  l'Église,  où 
la  foule  des  croyants  a  participe  dans  l'altérité  l'unité  d'une  même  foi», 
comme  étant,  au  sens  étymologique  du  mot,  une  «explication»,  un  dévelop- 
pement de  Pierre  (2)  ;  il  résolut  toutes  les  questions  qui  embarrassaient 

(1)  Celui-ci  reconnut,  d'ailleurs,  le  mérite  de  son  orateur,  en  le  nommant 
son  sous-diacre,  le  13  janvier  1442  {Reg.  uatic,  360,  f»  231'),  et  en  lui  donnant, 
le  25,  l'expectative  de  l'archidiaconé  de  Brabant,  dans  l'église  de  Liège  {Reg. 
vatic,  360,  fos  236-237'). 

(2)  Lettre  du  20  mai  1442,  publiée  dans  les  œuvres  de  Nicolas,  éd.  de  Bâle, 
p.  825-829.  Il  ne  semble  pas  qu'elle  ait  été  envoyée  en  Castille,  comme  le  dit 
Marx,  N .  v.  C,  p.  156  ;  la  date  est  en  effet  bien  proche  de  l'ouverture  de  la  diète, 
et  rien,  dans  le  texte,  ne  permet  de  supposer  que  Rodrigue  n'est  pas  déjà  en 
Allemagne.  —  Rodrigue  Sancius  d'Arevalo,  né  en  l'±04,  la  même  année  que 
Cusa,  lui  survécut  jusqu'en  1470.  Docteur  de  l'Université  de  Salamanque, 
chargé  de  multiples  légations,  il  devint  évêque  sous  Paul  II,  après  avoir  été 
châtelain  du  fort  Saint-Ange.  Il  est  l'auteur  d'une  célèbre  Historia  hispana, 
qui  lut  publiée  dès  1470  (la  Bibl.  nat.  de  Paris  en  [  ossède  un  ms.  aux  armes 
de  Pierre  Ferrici,  qui  fut  évêque  de  Tarasona,  de  1464  à  1468.  Nouv.  acq..  1704). 
Parmi  ses  autres  œuvres,  citons  seulement,  comme  dénotant  des  préoccupations 
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encore  Maîtro  Thomas  de  Haselbach,  le  fameux  recteur  de  l'Université 
de  Vienne  (1);  puis,  pendant  trois  jours,  il  exposa  la  thèse  que  nous 
connaissons  et  répondit  au  discours  non  moins  long  de  l'archevêque  de 
Palerme,  Tudoschi  (2).  Ce  fut  là,  peut-être,  parmi  les  luttes  oratoires, 
si  fréquentes  en  ce  temps,  la  plus  remarquable  et  celle  qui  eut  le  reten- 
tissement le  plus  considérable.  Les  «  damnés  Amédistes  »,  chancelant  sous 
le  coup  qui  leur  était  porté,  ne  devaient  plus  retrouver  leur  assurance. 
Cinq  Électeurs  s'unirent  pour  entrer  dans  l'obédience  d'Eugène  IV, 
moyennant  promesse  de  la  part  du  pape  de  maintenir  les  décrets  de 
Constance  sur  l'autorité  des  conciles  généraux,  de  convoquer  au  plus 
tôt  un  nouveau  concile,  d'accorder  une  amnistie  générale  pour  la  pé- 
riode de  la  neutralité,  d'abolir  les  réserves  et  expectatives  et  de  réformer 
tous  abus  relatifs  à  la  collation  des  bénéfices  (3).    Ni  l'Empereur,  que 

analogues  à  celles  de  Cusa  :  De  autoritale  romani  pontifîcis  et  conciliorum  gene- 
raliuin.  De  remediis  schismatis  Liber  confiiiaforius  sectae  et  super  fit  itionig 
Mahonieti,  Traclatus  de  mysterio  Trinitatia.  Cf.  bibliogr.  dans  Hurter,  .\omen- 
clator,  II,  942  s.  —  Au  nom  du  roi  de  Castille,  Rodrigue  déplora,  devant 
l'^ugèno  IV^,  l'élection  de  l'antipape,  et  fit  une  active  propagande  en  faveur  du 
saint-siège,  auprès  du  duc  de  Milan  et  du  roi  des  Romains.  Cf.  Mansi,  ad 
an.     1440.  t.  XXXI,  col.  1-18. 

(1)  Mémoire  de  Cusa,  conservé  au  cod.  lat.  monac.  85,  f°*  392'  s.  Thomas 
Ebendorfer  de  Haselbach  (1387-1464)  avait  composé  en  1434,  à  Bâle,  sur  les 
instances  du  cardinal  de  Saint-Pierre-ôs-liens,  un  écrit  intitulé  Pro  auctoritate 
conciliorum  generalium  supra  pontificem  [Cod.  vindob.  lat.  4701,  f°*  321'  s.).  Il 
avait  travaillé  comme  Nicolas  de  Cues  à  ramener  les  Hussites  à  l'unité  de 
l'Église.  Cf.  bibliogr.  dans  Ilurtor,  Somenclator,  II,  col.  932  s.  —  Le  mémoire  de 
Cusa  répond  à  des  questions  que  lui  avait  posées  Thomas  :  le  transfert  du  con- 
cile à  Forrare  était-il  légitime  ?  Si,  en  matière  de  foi,  toute  l'Eglise  est  d'un 
avis  et  le  pape  d'un  autre,  faut-il  suivre  le  pape  ?  Le  pape  peut-il  être  schis- 
matique  ?  Après  avoir  convoqué  un  concile,  le  pape  peut-il  le  dissoudre  ou  les 
évêques  assemblés  peuvent-ils  pourvoir  malgré  lui  aux  besoins  de  l'Église  ? 
Comment  la  doctrine,  d'après  laquelle  il  ne  peut  y  avoir  de  concile  sans  le  con- 
sentement du  pape,  peut-elle  s'accorder  avec  le  décret  Frequeus  et  les  autres 
décisions  de  Constance  sur  le  pouvoir  des  conciles  généraux  ?  Les  évêques  réunis 
peuvent-ils  traiter  le  pape  comme  suspect  d'hérésie  ou  légiférer  contre  lui,  en 
matière  de  réforme,  sans  son  consentement?  —  Les  solutions  apportées  sont 
conformes  aux  idées  que  nous  avons  (léjà  exposées.  Nicolas  recoimaît  deux  prin- 
cipes généraux  :  en  cas  de  besoin,  l'Eglise  peut  pourvoir  seule  à  sa  propre  conser- 
vation ;  d'autre  part,  si  une  assemblée  travaille  à  autre  chose  qu  à  l'unité  et 
au  bien  de  la  religion  en  matière  de  foi  ou  de  mœurs,  le  pape  peut  lui  résister. 
Mais  quand,  de  ces  lois  générales,  il  faut  passer  aux  cas  particuliers,  alors,  recon- 
naît Cusa,  naissent  les  diiricuUés  ;  il  vaut  donc  mieux,  eonclut-il.  ne  pas  trop 
disputer  à  leur  sujt't  et  ne  pas  trancher  des  questions  qtii  ne  seraient  pas  essen- 
tielles, car  il  importe,  pour  le  bien  de  l'Église,  de  ne  pas  évrillcr  ehez  les  fidèles 
la  présomption. 

(2)  Le  plaidoyer  de  Tudesclii  occtipe  230  pages  in-l"  dans  Wiirdtwein, 
Subsidia  diplom.,  t.  VIII,  p.  120-350.  Celui  que  Cusa  commença  le  21  juin  en 
occupe  56,  dans  le  t.  IX,  p.  1-56.  On  trouve  des  résumés  de  ce  dernier  aux  cod. 
lat.  viudoh.  4701,  fo»  397'  s.;  cod.  lat.  monac.  85,  fo»  415-431';  cod.  laurent.  XVI, 
11,  fo9  317-32V  ;  rod.  londin.  (Rritisch  muséum)  cal.  A-I,  f»»  103'  s.  ;  rod.  paris. 
(Bibl.  nat.),  fonds  lat.,  n"^  ir)22.  f"'  5'i-G8'.  Incip.  «  Dampnatis  Amedistis  ». 
Ezpl.  «  obtenebrans  oculos  stolidorum  ». 

(3)  JeaD  de  Ségovic,  1.  xviii,  eh.  15. 
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le  cardinal  Alcnian  v(!iiait  do  cuuroninT  u  Aix-Ia-(^ha|)«ll«;  (7  juillet), 
ni  Ips  aiitr(3s  incrnhrc's  i\('  la  diiMc  n'adlirrôront  à  co  (lonipronnis  ;  mais  un 
précédent  était  créé  :  lo  toxt»;  du  la  convcîntion  servira  de-  hase  aux 
discussions  futures,  et  ses  signataires,  rarche'vé(|U(î  de  iMaye-nce  en 
tête,  resteront  quelque  temps  d'ardents  partisans  de  l'entente  avec 
iLugène.  Au  reste,  en  dépit  des  protestations  d'Aleman,  la  diète 
refusa  nettement  de  traiter  Félix  V  en  pape,  et  envoya  ses  ambassadeurs 
à  Kugène  IV  d'une  part,  à  liàlo  d'autre  part,  pour  prendre  avis  au 
sujet  de  la  convocation  d'un  nouveau  concile  (1). 

Quelques  jours  plus  tard,  Félix  se  retirait  à  Lausanne. 

On  approchait  de  la  solution.  Les  idées  se  précisaient  peu  à  pou 
dans  les  esprits.  Aussi  bien,  Nicolas  de  Gties  lui-même,  trouvait-il,  en  par- 
ticulier dans  sa  consultation  à  Thomas  de  Haselbach,  des  expressions 
de  sa  pensée,  plus  claires  et  plus  heureuses.  En  matière  de  foi,  une 
décision  n'oblige  qu'autant  qu'elle  est  prise  ou  acceptée  d'un  commun 
accord  par  l'Église  et  par  le  pape.  Le  pape  ne  peut  être  schismatique 
aussi  longtemps  qu'il  n'est  pas  hérétique  car,  l'Église  étant  constituée 
par  l'union  des  fidèles  à  leur  pasteur,  en  cas  de  scission,  les 
schismatiques  ne  sont  jamais  ceux  qui  restent  groupés  autour  du 
chef,  fussent-ils  les  moins  nombreux.  Après  avoir  convoqué  un 
concile,  le  pape  peut  le  dissoudre  :  qu'est-ce  en  effet  que  dissoudre 
un  concile,  sinon  lever  l'obligation  où  étaient  les  évêques  de  se 
réunir  et  de  rester  assemblés  ?  Si,  après  la  dissolution,  les 
évêques  restent  réunis,  ils  sont  impuissants  à  décider  en  matière  de  foi. 
Ils  conservent  cependant  les  pouvoirs. qu'ils  auraient  eus  s'ils  s'étaient 
réunisen  synode  diocésainou  provincial,  comme  ils  peuvent  le  faire  sans  le 
consentement  du  pape.  Ceci  n'est  pas  en  contradiction  avec  le  décret 
Frequens,  lequel  ne  se  rapporte  qu'au  temps  où  doivent  'être  tenus  les 
conciles  ordinaires.  Quant  aux  autres  décrets  publiés  4  Constance 
sur  l'autorité  des  conciles  généraux,  ils  concernent  les  canons  sur  la  foi 
ou  sur  la  réforme  :  aux  premiers,  le  pape  est  tenu  d'obéir,  puisque  lui- 
même  ou  son  prédécesseur  a  contribué  à  les  établir  ;  aux  seconds,  il  doit 
se  conformer  aussi,  mais  sous  réserve  de  Vépikéie,  à  laquelle  il  a  toujours 
droit  pour  «  l'édification  de  l'Église  ».  Est-ce  à  dire  que  les  évêques  réunis 
puissent  s'occuper  du  pape  comme  suspect  d'hérésie  ou  légiférer  contre 
lui  en  matière  de  réforme,  sans  son  consentement  ?  Non  :  le  pouvoir  des 
conciles  dérive  de  l'union  des  évêques  avec  leur  chef.  Dire  qu'ils  le  con- 
servent seuls  si  celui-ci  est  indigne,  ouvrirait  la  porte  aux  schismes, 
infiniment  plus  dangereux  pour  l'Église  que  la  malice  du  pape.  Mieux 
vaut  supporter  le  pape  indigne,  et  pourvoir  sans  lui  au  bien  des 
églises  particulières. 

Une  obscurité  subsiste  cependant,  que  Gusa  ne  met  pas  en  relief 

(1)  Jean  de  Ségovie,  1.  xviii,  ch.  16  et  17. 
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parce  qu'il  n'en  tient  pas  la  solution  :  le  pape  peut-il  être  hérétique  ? 
Il  répond  sur  la  question  de  fait,  et  soutient,  à  l'encontre  des  Bàlois, 
qu'Eugène  a  pu  transférer  l'assemblée  malgré  les  décrets  sur  la  supé- 
riorité des  conciles  généraux.  En  droit,  cependant,  parce  qu'il  n'applique 
le  privilège  de  l'infaillibilité  qu'à  l'Église  représentée  par  le  pape  et  les 
évêques  réunis,  il  admet  que  le  pape  peut  errer  dans  la  foi.  —  Pratique- 
ment, déclare-t-il,  jamais  pape  n'a  enseigné  l'hérésie.  —  Mais  s'il  le  faisait 
un  jour?  —  L'hypothèse  parait  illusoire.  —  Si  pourtant  survenait  une 
contestation  en  matière  de  foi,  qui  dirait  où  est  la  vérité  ?  Aucune  auto- 
rité ne  pourrait  s'ériger  en  juge,  puisque  l'ensemble  des  évêques,  sans  le 
pape,  n'est  pas  non  plus  infaillible.  —  «  En  ce  cas,  dit  Cusa,  la  question 
resterait  libre  ».  —  Soit  ;  mais  si,  sur  un  point  défini  antérieurement,  le 
pape  errait  ou  semblait  errer  ?  Alors  personne,  pas  même  tous  les  évêques 
réunis  ne  pourraient  procéder  contre  lui,  et  la  situation  serait  sans  issue. 
A  ce  problème,  Cusa  n'a  pas  de  réponse. 

La  seule  solution  possible,  c'est  que  le  pape  ne  puisse  être  hérétique 
parce  que  Dieu  l'assiste  pour  assurer  le  maintien  de  l'unité  et  de  la  vérité 
dans  son  Église  ;  en  d'autres  termes,  qu'il  soit  infaillible.  A  vrai  dire, 
Nicolas  a  admis  la  réalité  expérimentale  de  cette  solution  et  semble 
même  parfois  en  avoir  entrevu  la  nécessité  ;  mais  la  «  chaire  de  Pierre  », 
à  laquelle  il  attribue  la  divine  assistance  garantie  par  la  prière  du  Christ, 
comprend  à  la  fois,  dans  sa  pensée,  le  souverain  pontife  et  l'épiscopat  ou 
du  moins  un  collège  cardinalice  élu  par  lui.  Un  pas  de  plus  restait  à 
faire  pour  pousser  jusqu'à  l'extrême  limite  la  conséquence  logique  de 
la  promesse  évangélique.  Ce  pas,  il  ne  l'a  pas  fait,  mais  nous  ne 
sachions  pas  qu'avant  lui,  ou  même  de  son  temps,  quelqu'un  se  soit 
approché  plus  près  que  lui  de  la  vérité  aujourd'hui  connue  et  ait  affirmé 
exphcitement  l'infaillibilité  personnelle  du  successeur  dePierre  parlant 
seul  au  nom  de  l'Église  universelle. 

A  l'époque  où  nous  sommes  arrivés,  tous  les  arguments  ont  été 
exposés  et  défendus  des  deux  côtés.  D'autre  part,  ni  le  pape,  ni 
l'assemblée  de  Baie  ne  se  soucient  de  convoquer  un  nouveau  concile 
aussi  longtemps    que  durera  la   «  neutralité  allemande  »  (1).  Ce  qu'a 

(1)  Les  décisions  de  la  diète  de  Francfort,  proposées  le  12  septembre  1442 
à  l'assemblée  de  Baie,  par  l'évêque  Sylvestre  de  Cliiemsee,  Thomas  de  Hasel- 
bach,  etc.,  y  reçurent  un  accueil  assez  froid.  Par  la  bouche  d'Aleman,  le  6  octobre, 
le  concile  déclara  consentir  à  se  transférer  volonlaimnent  dans  une  ville  alle- 
mande, lorsque  tous  les  princes  chrétiens  auraient  adhéré  à  la  nouvelle  assemblée 
et  que  l' l'empereur  et  les  Électeurs  auraient  reconnu  la  légimité  du  concile  de 
Bâle  et  l'autorité  de  tous  ses  décrets.  Cf.  Jean  de  Ségovie,  1.  xix..  ch.  3  et  5. 
Quant  ati  pape,  il  s'étonna  de  voir  qu'on  cherchait  encore  à  réunir  un  concile 
général  inrontesté,  alors  (}no  lui-même  en  tenait  un  avec  tous  les  patriarches,  au 
Vatican.  Il  ne  refusait  pas  de  fair*^  étudier  le  projet  élaboré  par  la  diète  de  Franc- 
fort, mais  déclarait,  qu'à  ses  yeux,  la  neutralité  du  roi  des  Romains  et  des  princes 
était  un  obstacle  insurmontable  à  la  réunion  d'un  nouveau  concile^  Jean  de 
Ségovie,  1.  XIX,  ch.  15  ;  Haynaldi,  a.  1443,  n»  23  ;  Mansi,  suppl.  au  t.  XXXI, 
col.  1931. 


commencé  à  faire  lu  discussion,  les  calculs  intéressés  rachéveront. 
Les  lilecteurs  do  Trêves  ot  de  Col()j];n((,  80uci(5ux  de  s'opposer  aux  am- 
bitions du  puissant  duc  de  Bourgogne,  leur  voisin,  proclament  leur 
adhésion  au  concile.  Par  contre,  h)  roi  d'Aragon,  à  qui  Eugène  vient  de 
donner  l'investiture  des  Deux-Siciles,  se  déclare  pour  le  pape,  entraînant 
après  lui  le  duc  de  Milan  et  privant  le  concile  de  son  orateur  Tudeschi 
(1).  Le  concile  lui-même  se  détache  en  partie  de  Félix,  pour  des  raisons 
financières,  et  indispose  gravement  le  roi  des  Romains  en  déboutant  son 
candidat  à  l'évêché  de  Freising  (2).  «  Ceux  de  TSàle  »,  .comme  dit  Cusa, 
continuent  cependant  d'exploiter  l'intérêt  qu'ont  les  Électeurs  à  pro- 
longer la  neutralité  :  ils  inondent  le  pays  de  «libelles  diffamatoires»  qui 
«  fourmillent  d'erreurs  »,  ils  «  ne  tarissent  pas  de  mensonges  destinés  à 
tromper  le  peuple  »,  ils  «  cherchent  à  noyer  la  vérité  sous  des  flots 
d'injures».  L'orateur  du  pape  a  même  la  surprise  de  les  voir  paraître  encore 
à  la  diète  de  Nuremberg,  en  1444,  alors  que  tant  de  princes  catholiques 
les  ont  condamnés  et  abandonnés;  mais  il  a  réponse  à  toutes  leurs 
accusations  (.3).  Son  action  sur  les  fidèles  commence  à  porter  ses  fruits. 
Comme  lui,  le  peuple  désire  avant  tout  ne  pas  voir  se  produire  de 
schisme  en  Allemagne;  et  le  moyen  qu'il  préconise  pour  conserver  l'unité 
rallie  de  plus  en  plus  les  suffrages.  Les  Électeurs  ne  se  laisseront-ils  pas 
convaincre  eux  aussi  ? 

Peu  pressés  de  se  priver  des  avantages  que  leur  fournissait  leur 
situation  anormale,  mais  se  rendant  compte  cependant  qu'ils  ne  pou- 
vaient s'y  maintenir,  les  princes  crurent  avoir  trouvé  enfin  le  moyen  d'en 
sortir  avec  honneur  :  pour  obliger  Eugène  et  les  Bâlois  à  convoquer  un 
concile  à  Constance,  ils  prirent  l'engagement,  au  cas  où  l'une  des 
parties  se  déroberait,  de  se  rallier  à  l'autre  (4). 

Non  seulement  le  pape  et  le  concile  rejetèrent  la  proposition,  mais 
les  pères  de  Bâle,  confiants  dans  le  progrès  qu'avait  fait  leur  cause  à 
la  diète  de  Nuremberg,  osèrent  demander  reconnaissance  pure  et  sim- 
ple de  la  légitimité  de  leur  assemblée  et  invitèrent  Frédéric  à  mettre  fin 
au  schisme  en  se  ralliant  à  Félix  V.  Cette  obstination  dans  un  dessein 
déjà  condamné  acheva  d'ouvrir  les  yeux  à  Thomas  de  Haselbach, 
messager  de  la  diète  auprès  de  l'assemblée,  et  au  secrétaire  de  Frédéric, 

(1)  Pérouse,  p.  409-414. 

(2)  Pérouse,  p,  383-403.  Frédéric  désirait  que  l'évêché  de  Freising  fût  donné 
à  Henri,  frère  de  son  chancelier  Gaspard  Schhck,  mais  le  concile  se  prononça 
pour  Jean  Grunwalder,  qui  avait,  du  reste,  été  canoniquement  élu  par  le  cha- 
pitre, avec  approbation  du  métropolitain.  Jean  de  Ségovie,  1.  xix,  ch.  25  et  28  ; 
Voigt,  Enea  Sihio,  t.  I,  p.  310-317. 

(3)  Responsum  ad  informationes  datas  per  Basileenses  in  dieta  Nurember- 
gensi  a.  1444,  dans  cod.  lat.  monac.  85,  P^  335-341. 

(4)  Aeneas  Sylvius,  De  rehus^  p.  104-105. 
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Aenoa?  Sylviiis  (1).  Aussi  bien,  le  traité  d'alliance  avec  la  France, 
conclu  on  février  l'i45  par  le  comte  palatin  du  Rhin,  les  Électeurs  ecclé- 
liastiques  de  Cologne  et  de  Trêves  et  le  duc  de  Saxe,  était-il  de  nature 
à  éveiller  la  méfiance  du  roi  des  Romains  (2).  Frédéric,  ébranlé  déjà 
par  Cesarini,  lequel  avait  combattu  en  Autriche  les  idées  bâloises  avant 
d'aller  se  faire  tuer  par  les  Turcs,  à  Varna,  songea  dès  lors  sérieusement 
à  se  rapprocher  d'Eugène.  Des  négociations  ouvertes  à  Rome  par  Aeneas, 
poursuivies  à  Vienne  par  Carvajal,  aboutirent,  le  24  février  1446,  à  une 
convention  aux  termes  de  laquelle  le  roi  des  Romains  s'engageait  à 
rompre  avec  Bâle  et  avec  Félix,  tandis  que  le  pape  promettait  de  lui 
donner  la  couronne  impériale  et  divers  avantages   d'ordre  matériel  (3). 

Eugène  pouvait  espérer  qu'à  la  faveur  de  l'universelle  lassitude, 
l'exemple  de  Frédéric  aurait  de  bons  effets  ;  il  n'eut  pas  la  patience  de 
laisser  les  événements  suivre  leur  cours.  En  déposant  comme  schisma- 
tiques  les  archevêques  de  Cologne  et  de  Trêves,  pour  leur  subs- 
tituer des  parents  du  duc  de  Bourgogne,  il  ne  réussit  qu'à  blesser  les 
princes  dans  leur  amour-propre  national  et  à  raviver  leur  défiance 
contre  l'Empereur  (4).  Les  trois  Électeurs  ecclésiastiques,  le  Palatin, 
Frédéric  de  Saxe  et  Frédéric  de  Brandebourg  se  réunirent  à  Francfort, 
où  le  cardinal  Aleman  s'empressa  de  les  rejoindre,  et  se  constituèrent 
en  ligue  politique  contre  l'Empereur,  tandis  qu'ils  faisaient  porter  à 
Eugène,  par  Grégoire  Heimburg,  une  sommation  d'avoir  à  reconnaître 
les  décrets  de  Constance  et  de  Bâle  sur  l'autorité  des  conciles  et  sur  la 
réforme,  à  convoquer  en  Allemagne  un  concile  destiné  à  mettre  fin  au 
schisme,  à  adhérer  aux  conclusions  de  la  diète  tenue  à  Mayence  en  1439, 
et  à  casser  l'acte  de  déposition  des  archevêques  de  Cologne  et  de  Trêves. 
Si  la  réponse  d'Eugène  était  favorable,  ils  le  reconnaîtraient  provisoire- 
ment jusqu'à  la  décision  du  futur  concile,  sinon,  ils  se  rallieraient  à 
l'assemblée  de  Bâle,  pourvu  que  celle-ci  consentît  à  se  laisser  transférer 
à  leuf  gré  (5). 

Frédéric  III,  mis  en  échec  autant  que  le  pape,  avait  tout  intérêt  à 
chercher  un  terrain  d'entente.  Son  secrétaire,  Aeneas  Sylvius,  paraîtra 
désormais  au  premier  plan  et,  mieux  que  Nicolas  de  Cues,  dialecticien 

(1)  Aeneas  Sylvius,  op.  cit.,  p.   108,  125. 

(2)  De  Heaucourt,  Histoire  de  Charlea  VU,  t.  IV,  p.  68  ;  Zcller,  Histoire 
d'Allemagne,  t.  VII,  p.   177. 

(3)  II  lui  accorderait  100.000  florins  pour  couvrir  les  frais  de  on  voyage 
à  Rorno,  le  droit  de  lever  unr  décime  sur  tous  les  hénôliccs  ecclésiastiques  en 
Aliemapjne,  le  droit  de  collation  de  cent  bénéfices  dans  ses  Ktats  héréditaires 
d'Autriche  et  de  pr.  sentalion  à  six  sièges  épiscopaux.  Chmel,  Gesch.  Friedrichs 
III,  t.  II,  p.  381  8.  ;  Rocquain,  p.  286. 

(4)  2\  janvier  et  9  février  1446.  Raynaldi,  a.   1446,  no»  1   et  6. 

(5)  21  mars.  IlrfelcL.rlo  cq.  Ilist.  des  Conciles,  VII,  1106-1109  ;  Voigt,  luiea 
Sili'io,  I,  3;j7-3:)8. 
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habil(\  orateur  louj^'iicux,  iiiai.s,  h  CAt  (ju'il  Hcnihlf,  plus  fail)l('  poliLiqurj, 
il  iiispircîra  les  né^ocialioriK  (jui  mettront  lin  à  la  n<MjtraIitA  ulloinande. 
C'est  lui  (jui  décida  Imij^m'mic  à  év'}U'V  une  rupture  avec  les  Électeurs  en 
envoyant  des  légats  à  Francfort,  h;  l"*"  s(;ptembre  1440  (1).  Au  cours 
de  la  diète,  lorsque  la  réponse  du  pape  fut  jugée  insuffisante  (2),  que 
rarchevéque  de  Mayence  et  Lysura  lui-même  estimaient  qu'Kugéne 
avait  déeitlé  de  son  sort,  que  les  princes  étaient  sur  le  point  de  se  pro- 
noncer pour  le  concile  de  Baie,  c'est  lui,  autant  que  Nicolas  de  Cues  et 
Carvajal,  qui  entraîna  l'archevêque  de  Mayence  et  le  margrave  de  Bran- 
debourg à  déclarer  qu'à  leurs  yeux,  la  paix  de  l'Fglise  résulterait  de 
l'union  au  pape.  Par  ses  elîorts,  autant  que  par  ceux  des  orateurs  ponti- 
ficaux et  surtout  du  dernier  venu  d'entre  eux,  Thomas  de  Sarzane,  les 
princes,  en  dépit  des  instances  des  archevêques  de  Cologne  et  de 
Trêves  (3),  substituèrent  à  la  sommation  de  mars  des  propositions 
assez  imprécises  pour  que  le  pape  pût  y  répondre,  à  la  fois  sans  se 
contredire  et  sans  froisser  l'Empire.  Enfin,  c'est  lui  qui  conduisit,  à 
Rome,  les  négociations  d'où  sortit  le  «  Concordat  des  Princes  »  (5  et 
7  février  1447)  et  qui  procura  à  Eugène  ÏV  la  suprême  joie  de  recevoir, 
avant  de  mourir,  l'acte  d'obédience  de  Frédéric  III,  et  des  Électeurs  de 
Magdebourg  et  de  Brandebourg  (4). 

Une  dernière   fois,  Nicolas  de  Cues  et  Carvajal  parurent  comme 


(1)  A  la  diète  qui  devait  se  réunir  le  l®''  septembre  1446,  Eugène  envoya 
Jean  Carvajal,  Nicolas  de  Cues,  Jean,  évêque  de  Liège,  et  Thomas  de  Sarzane, 
évêque  de  Bologne.  Bulles  des  22  et  23  juillet  1446.  Reg.  watic.  369,  P^  43'  et  44'. 
La  première  a  été  publiée  dans  Koch,  p.  174  ;  Raynaldi,  a.  1446,  nP  3  ;  Mûller, 
Reichstags-Thealrum,  I,  341.  Mais  Jean  de  Heinsberg  ne  parut  pas  à  Francfort 
et  Thomas  de  Sarzane  n'y  arriva  que  tardivement.    N.  Valois,  II,  309  n.,  311. 

(2)  Eugène  reconnaissait  l'autorité  du  concile  de  Constance  et  de  celui  de 
Bâle  jusqu'à  sa  translation  à  Ferrare,  mais  ne  parlait  pas  de  la  souveraineté 
des  conciles  généraux  quels  qu'ils  fussent.  En  ce  qui  concernait  les  décrets  de 
réforme  reçus  en  Allemagne,  il  laissait  à  ses  délégués  le  soin  de  les  examiner  et 
de  les  approuver  s'ils  le  jugeaient  bon,  en  réservant  les  droits  du  saint-siège. 
Sur  toute  la  diète  de  1446,  cf.  Aeneas  Sylvius,  De  rébus,  p.  117-118  ;  Hefele- 
Leclercq,  VII,   1112-1120. 

(3)  Mémoire  publié  par  Hansen,  Sœsterfehde,  n°  237.  H  faut  y  joindre  un 
mémoire  présenté  par  Walram  de  Mœrs,  frère  de  l'archevêque  d'Utrecht,  con- 
cluant, lui  aussi,  à  la  reconnaissance  du  concile  de  Bâle.  Hansen,  op.  cit.,  n^  243. 

(4)  Le  discours  par  lequel  Aeneas  présenta  l'ambassade,  se  trouve  reproduit 
dans  Martène,  Ampl.  coll.,  VIII,  980,  et  en  partie  dans  Raynaldi,  a.  1447,  n»  2. 
—  Les  bulles  des  5  et  7  février  sont  publiées  dans  Millier,  op.  cit.,  347  s.  ;  Koch, 
Sanctio  pragmatica,  181  s.;  Raynaldi,  a.  1447,  n^^  4-7.  Eugène  IV  s'engage  à 
convoquer  un  concile  général  dans  les  dix  mois,  reconnaît  Vt  éminence  »  des 
conciles  généraux,  adhère  à  la  pragmatique  de  Mayence  (1439),  tout  en  se  réservant 
d'envoyer  ses  légats  qui  la  modifieront,  d'accord  avec  le  roi  des  Romains, 
l'archevêque  de  Mayence  et  l'Électeur  de  Brandebourg  ;  réintègre,  sur  leurs  sièges, 
les  archevêques  de  Cologne  et  de  Trêves,  à  condition  qu'ils  le  reconnaîtront 
pour  véritable  «  vicaire  du  Christ  »;  et  relève  de  toutes  censures  les  personnes 
qui,  dans  les  six  mois,  feront  acte  de  soumission  au  saint-siège. 
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représentants  du  pape  à  Aschaffenbourg  (juillet  1447),  où  les  Électeurs 
de  Cologne,  de  Trêves,  de  Saxe  et  le  Palatin  abandonnèrent  la  cause  de 
Félix  et  où  Ton  décida  que  le  successeur  d'Eugène,  Nicolas  V,  serait 
r«'connu  par  toute  l'Allemagne,  s'il  approuvait  le  concordat.  Bientôt 
après  (21  août),  un  édit  impérial  déclara  la  neutralité  abolie  et  l'Alle- 
magne soumise  à  la  juridiction  de  Rome  (1).  Déjà  l'Aragon  et  la 
Pologne  avaient  adhéré  au  pape.  L'année  suivante  vit  le  concordat  de 
Vienne  entre  le  saint-siège  et  le  roi  des  Romains,  l'ambassade  du  roi 
Charles  VII  portant  à  Nicolas  V  le  serment  d'obéissance  de  la  France,  la 
dissolution  du  concile  de  Bâle  et  la  démission  de  Félix  V.  Le  schisme 
était  fini  1 

Nicolas  de  Cues  pouvait  se  glorifier  de  ce  résultat,  aussi  heureux 
pour  l'Empire  que  pour  l'Éghse.  Il  s'en  fallait,  certes,  qu'au  cours  de 
ces  dix  années,  il  eût  été,  pour  le  saint-siège,  une  lumière  doctrinale. 
Pendant  qu'à  Florence  son  collègue,  Jean  de  Torquemada,  s'eiîorçait  de 
prouver,  en  des  discussions  publiques  contre  Cesarini,  que  la  valeur  dog- 
matique des  décrets  de  Constance  sur  la  prééminence  des  conciles  demeu- 
rait incertaine  (2)  ;  et  qu'Eugène  IV,  dans  sa  bulle  Etsi  non  dubitemus 
refusait  à  ces  décrets  une  portée  universelle  (3),  il  s'était  toujours  appliqué, 
lui,  à  ne  pas  les  mettre  en  cause.  Tout  récemment  encore,  à  la  dernière  diète 
de  Francfort,  il  avait  fait,  avec  Carvajal,  des  concessions  de  doctrine  qui 
avaient  paru  audacieuses  à  Aeneas  lui-même,  et  que  Thomas  de  Sarzane 
avait  désapprouvées  (4).  C'est  que  son  vrai  rôle  était  ailleurs.  Eugène, 
qui  excellait  à  choisir  ses  hommes,  l'avait  chargé,  non  de  disserter,  mais 
d'agir  ;  non  de  faire  accepter  par  les  Allemands  une  doctrine,  mais  de 
leur  faire  accomplir  un  geste,  celui-là  même  qui  venait  d'amener  à 
Ferrare,  les  Orientaux. 

De  cette  mission,  malgré  des  difficultés  sans  cesse  renaissantes,  Nico- 
las s'était  acquitté  en  avocat  habile,  capable  de  dépenser,  au  service  de 
sa  cause,  autant  d'art  que  de  science.  N'avait-il  pas  su  parler  à  Thomas 
de  Haselbach  le  langage  du  juriste,  et  celui  du  philosophe  à  Rodrigue 
Sanchoz  d'Arevalo  ?  N'a\ ait-il  pas  su  jouer  de  l'intérêt  de  l'Empire 
auprès  de  l'ambassadeur  de  Frédéric,  et  de  celui  des  princes  auprès  de 
Jean  de  Lieser  ?  Il  avait,  surtout,  eu  le  mérite  de  comprendre  qu'il 

(1)  Hefele-Lcckrcq,  VII,  127  s.  Le  «  Concordat  de  Vienne  »  (17  février  1448), 
qui  devint  le  code  de  léjjislation  ecclésiastique  pour  l'Allemagne,  se  trouve  dans 
Koeh,  Sanctio  Pra^niaticn,  201  s, 

(2)  Septembre  ou  octobie  1439.  Les  décrets  de  Constance,  suggère- t-il,  ne 
devraient  s'entendre  que  du  cas  où  il  y  a  plusieurs  papes  douteux.  N.  Valois,  II, 
202-204.  Torquemada  rédigea,  vers  le  printemps  de  l'année  suivante,  un  mémoire 
intitulé  fiespon'iio  in  hlasphemiam  damnalissimae  congre^ationis  Baailiensium  ; 
Mansi,   XXXI,  63-126. 

(3)  20  avril  1441.  Analysée  dans  N.  Valois,  II,  208-210. 

(4)  Aeneas  Sylvius,  llistoria  Friderici  111,  eol  128  ;  Commentarii,  p.  102  ; 
diicouT?  à    Kufjène   IV,   Mansi.  XXXI,  31. 
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importait  d'ôviUîr  (iu(i  les  (liùtus  ik;  tournassent  aux  conciIiai)uioH  théolo- 
^iques,  et  do  l'airo  graviter  toute  son  ar^urncîntation  autour  de  deux 
formules  très  simples  :  rKglise  est  là  où  s'opère  l'union,  à  Ferrare  et  à 
Florence  ;  elle  n'est  pas  là  où  s'opère  la  division,  à  Baie.  Ainsi,  il  avait 
été,  parmi  la  masse  flui<l(;  de  l'opinion  ^ermaniqu<\  l'a^'itateur  perpétuel 
qui  l'avait  empêchée  de  se  cristallise!!'  dans  la  neutralité  (ju  le  schisme. 
A  l'inertie  ou  à  l'erreur,  aux(piell(!s  semblaient  devoir  conduire  un  exa- 
men de  théories  ou  un  calcul  d'intérêts  (1),  il  avait  opposé  la  nécessité 
d'agir  et  de  s'agréger  au  corps  de  l'Kglise,  dans  lequel  seul  vit  l'Esprit 
d'amour  et  de  vérité  ;  et  son  intervention,  à  certains  moments,  avait 
été  décisive.  Sans  doute,  son  activité  s'était  ralentie  :  depuis  un  an,  son 
rôle  avait  été  plus  elîacé  ;  mais  si  la  place  pouvait  être  alors  aux  négo- 
ciateurs et  aux  diplomates,  c'est  parce  que  lui,  l'orateur,  le  défenseur 
de  la  papauté,  il  avait  su,  par  la  force  de  son  éloquence,  par  la  vigueur 
de  son  raisonnement,  par  l'opportunité  de  ses  interventions,  non  seule- 
ment maintenir  au-dessus  de  tous  les  débats  le  principe  inviolable  de 
l'Église,  mais  encore  battre  en  brèche  l'édifice  du  schisme,  un  instant 
si  menaçant,  et  en  saper  victorieusement  les  bases. 

A  l'infatigable  lutteur,  Aeneas  Sylvius,  son  ancien  adversaire, 
qui  l'échpsa  en  cueillant  le  fruit  de  son  labeur,  rendit  d'ailleurs  le 
plus  bel  hommage  et  le  plus  compétent  lorsque,  dans  son  histoire 
du  concile  de  Baie,  il  appela  Nicolas  «  l'Hercule  des  Eugéniens  )>. 
Eugène,  lui-même,  avait  rendu  justice  à  son  avocat  en  attachant 
de  plus  en   plus    de    prix    à    ses    services    (2),  en   lui   multipHant    les 

(1)  Aeneas  Sylvius,  bien  placé  pour  juger,  écrivait  à  Cesarini,  en  1444  : 
«  Neutralitas  difficulter  aboleri  poterit,  quia  pluribus  utihs  est  ;  pauci  sunt  qui 
verum  sequuntur,  omnes  fere  quod  suum  est  quaerunt...  non  est  facile,  crede 
mihi,  ex  ore  lupi  praedam  eripere  ».  Opéra,  éd.  Baie,  p.  549. 

(2)  Relevé  des  sommes  payées  par  la  curie  à  Nicolas  de  Cues.  Le  8  mars  1438, 
le  pape  lui  fait  verser,  à  Ferrare,  240  florins  d'or  de  la  Chambre  «  pour  complé- 
ment de  dépenses  faites  par  lui  pendant  son  voyage  à  Constantinople  (Rome, 
Archivio  di  Stato,  Mandata  cameralia,  a.  1434-1489,  f^  154').  La  même  année, 
après  la  diète  de  Nuremberg,  la  banque  des  Médicis  lui  verse  100  florins  d'or 
(Ibid.,  P  154^).  Le  22  mai  1439,  après  la  diète  de  Mayence  :  «  Solvi  faciatis 
nob,  viris  Cosme  et  Laurencio  de  Medicis  mercatoribus  florentinis,  flor.  auri  de 
Caméra  centum  sine  reten.,  pro  totidem  per  eos  solutis  in  Basilea,  d.  Nicolao  de 
Cusa,  pro  factis  S.  d.  n.  pape  ».  (Ibid.,  P  213').  Le  23  janviei  1443  :  «  Florenos 
similes  centum  pro  portando  ad  d.  Nicolaum  de  Cusa  in  partibus  Alamaniae 
existentem  pro  factis  S.  d.  n.  pape  ».  (Ibid.,  a.  1439-1443,  P  203').  Le  26  novem- 
bre 1444  :  «  280  flor.  auri  de  caméra...  d.  Nicolao  de  Cusa  in  partibus  Alamaniae 
existenti  pro  factis  S.  d.  n.  pape,  pro  sua  provisione  14  mensium  inceptorum 
die  26  novembris  1443  ».  (Ibid.,  a.  1443-1447,  f»  88).  Le  21  mai  1445  :  «  Thomae 
de  Spincllis...  pro  100  fl.  auri  pei?  eum  solutis  Burgis  d.  N.  de  Cusa  pro  parte 
sue  provisionis  »,  (Ibid.,  f^  111').  Le  10  février  1446,  ordre  de  rembourser  à 
Thomas  de  Spinellis  100  fl.  d'or  versés  par  lui  à  Jean  Carvajal,  à  Venise,  pour 
Nicolas  de  Cues.  (Ibid.,  f^  157).  Le  1^^  octobre  1446,  ordre  de  rembourser  au 
même  103  fl.  d'or  pour  100  ducats  de  Venise  qu'il  a  fait  remettre  à  Cusa,  Le  18 
janvier  1448,  le  24  avril  1448  et  le  12  février  1449,  Robert  de  MarteUis  reçoit 
deux  fois  300  et  une  fois  500  florins  d'or  en  remboursement  de  sommes  payées 
à  Cusa  (Ibid.,  a.  1447-1452,  P^  58,  72,  105). 
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faveurs  (1),  en  lui  donnant  le  titre  de  sous-diacre  du  pape  (2),  en  le 
créant  archidiacre  de  Brabant  (3),  (*n  le  nommant,  enfin,  in  petto,  cardinal 
de  la  sainte  Église,  dont  il  s'était  montré  le  si  ferme  soutien  (4). 
Thomas  Parentucelli,  devenu  Nicolas  V,  allait  achever  l'œuvre 
d'Eugène  IV  :  Nicolas  de  Cues,  en  considération  de  sa  «  vertu  »,  de  son 
«  expérience  dans  les  affaires  les  plus  considérables  »,  des  «  fatigues 
qu'il  avait  supportées  au  service  de  l'Église  »,  fut  compris  dans  la 
promotion  cardinalice  du  20  décembre  1448  (5)  et  reçut  le  titre  de 
Saint-Pierre-ès-liens,  le  3  janvier  1449,  l'année  même,  remarque-t-il,  où 
disparut  l'antipape.  Le  rétablissement  de  la  paix  entre  le  duc  de  Clèves 
et  l'archevêque  de  Cologne,  auquel  il  travaillait  alors,  le  retint  encore 
jusqu'au  mois  d'octobre  ;  puis,  après  être  allé  dire  adieu  à  son 
vieux  père,  à  son  frère  Jean,  à  sa  sœur  Claire,  et  avoir  recommandé 
d'écrire  «  à  la  louange  de  Dieu  »  une  courte  notice  biographique,  destinée 
à  faire  savoir  à  tous  que  «  l'Église  romaine  rémunère  très  largement  les 
vertus  de  ses  serviteurs,  sans  acception  de  pays  ni  de  naissance  »,  le  fils  du 
pécheur  mosellan  prit  le  chemin  de  Rome,  où  Nicolas  V  avait  manifesté 
le  désir  de  lui  imposer  lui-même  le  chapeau  (6). 

(1)  Le  4  novembre  1440,  il  lui  donne  le  personat  de  l'église  paroissiale  de 
Lcye,  d.  de  Trêves.  (Ms  A  VII,  1,  n^  104,  f^s  58'-59  des  arch.  de  l'État,  à  Coblentz). 
Le  10  novembre  1440,  il  lui  concède  la  faculté  de  réserver  six  bénéfices  ecclé- 
siastiques dans  le  diocèse  de  Trêves.  (Ms  cité,  f°  198").  Le  3  juin  1441,  il  l'auto- 
rise à  conserver  sa  vie  durant,  trois  bénéfices  incompatibles.  [Reg.  vatic.  360, 
fo8  227-228).  Le  l^r  mai  1442,  il  lui  donne  l'autel  de  Saint-Jean-Baptiste,  dans 
l'Église  des  SS.  Martin  et  Séverin  de  Munster-Meinfeld.  (Reg.  i'atic.  367,  f»  249). 
Le  26  septembre  1444,  il  confirme  son  droit  à  l'église  de  Schindel,  diocèse  de 
Liège.  {Reg  i^atic.  368,  f^  98).  Les  5  février  et  29  mai  1446,  il  lui  accorde  de  larges 
pouvoirs  de  dispense  et  d'absolution.  {Reg.  ^atic.  378,  f°8  3'  et  132').  Le  1"  no- 
vembre 1446,  i)  l'autorise  à  garder  quatre  bénéfices  incompatibles  et  le  dispense 
de  résider  dans  son  archidiaconé  de  Brabant.  {Reg.  vatic.  379,  f"  141).  Le  23  fé 
vrier  1447,  il  lui  accorde,  sur  sa  demande,  le  choix  d'un  confesseur  qui  puisse 
l'absoudre,  une  fois  en  sa  vie  et  à  l'article  de  la  mort,  de  tous  péchés  réservés 
au  pape,  moyennant  un  jeûne  tous  les  vendredis,  pendant  un  an.  {Reg.  vatic.  379, 
fo  160). 

(2)  13  janvier  1442.  {Reg.  valic.  360,  fo  231'). 

(3)  Le  25  janvier  1442,  il  lui  écrit  :  «  Les  services  que  vous  avez  rendus  et 
ne  cessez,  de  rendre  à  notre  personne  et  au  saint-siège,  vos  connaissances  litté- 
raires, l'honnêteté  de  votre  vie  et  de  vos  mœurs,  les  louables  mérites  de  la  pro- 
bité et  des  vertus  dont  nous  vous  savons  orné,  sont  pour  nous  un  juste  motif 
de  libéralité  »,  et  il  lui  réserve  la  dignité  d'archidiacre  de  Brabant,  dans  l'église 
de  Liège  {Reg.  vnlic.  360,  f^s  236-237'). 

(4)  D'après  Iliatoria  Rev.  d.  Mcolai  de  Cusa,  dans  Histor.  Jahrh.,  XIV, 
549  ;  et  Marx,  V.  f.  C,  p.  220  :  «  Hic  dominus  Nicolaus,  per  papam  Kugenium 
in  cardinalem  assumplus  secrète...  ». 

(5)  Eubel,  II,  p.  M,  n.  1.  (Lire  dans  la  référence,  1°  20',  et  non  f^  204).  Bulle 
d'envoi,  du  27  décembre,  publiée  <lnns  T/icoIog.  Quart nhchr.,  1830,  p,   176. 

(6)  Celte  noti«-e,  composée  probablement  parle  frère  de  Nicolas,  esit  VHistoria 
citée  dans  la  note  précédente.  Le  cardinal  de  Cusa  entra  à  Rome  le  11  janvi<T  1450. 
Ses  collègues  le  conduisirent  le  jour  même  ou  palais  apostolique,  où  il  reçut  le  cha- 
peau rouge.  La  bouche  lui  fut  ouverte  le  19  jauvier.  Eubel,  II,  31,  u°  1 10. 


CllAlMTnis  VI 


La  grande  légation 


î.    T/iiidiil^'<''iic*e   et   la    vie   <»lii'«^ti«»iine 

Après  un  siècle  d'interminables  dissensions,  l'année  1450  semblait 
devoir  être,  pour  l'Église,  le  point  de  départ  d'une  période  de  glorieuse 
prospérité. 

Les  préparatifs  du  couronnement  de  l'Empereur  à  Rome,  l'élection 
au  souverain  pontificat  du  cardinal  de  Bologne,  Thomas  Parentucelli, 
les  fêtes  jubilaires  auxquelles  accoururent  de  toutes  parts  les  pèlerins, 
en  foules  innombrables,  la  canonisation  de  saint  Bernardin  de  Sienne, 
jetaient  sur  le  siège  de  Pierre,  si  menacé  naguère  dans  son  autorité, 
un  éclat  incomparable.  L'Empereur  couronné,  c'était  le  pouvoir  temporel 
se  reconnaissant  subordonné  au  spirituel  et  s'inclinant  devant  le  vicaire 
du  Christ  sur  la  terre.  Nicolas  V,  pape,  c'était  l'humanisme,  la  puissance 
intellectuelle  de  l'époque,  assis  sur  le  trône  apostolique.  Les  foules  se 
pressant  vers  Rome  et  la  basilique  vaticane,  c'était  le  peuple  chrétien 
saluant  avec  amour  son  père  retrouvé,  acclamant  en  Nicolas  V  le  pape 
incontesté,  symbole  vivant  de  la  paix  rendue  à  la  chrétienté. 

Nicolas  de  Cues  jouit,  dans  la  ville  éternelle,  de  ce  triomphe  qu'il  avait 
contribué  à  préparer  par  un  dévouement  de  plus  de  dix  ans  à  la  cause 
pontificale. 

Restait  à  assurer  un  lendemain  à  cette  radieuse  aurore,  en  prévenant 
le  retour  des  maux  sous  lesquels  avait  failli  succomber  l'Église.  Restait 
à  faire  refleurir  partout  la  vie  et  les  vertus  chrétiennes  par  une  réforme 
morale  profonde;  à  éteindre  les  cupidités  et  à  apaiser  dans  chaque  nation 
les  querelles  locales,  fruit  d'un  trop  long  état  d'anarchie.  Cette  œuvre  de 
salut,  le  peuple  chrétien  en  attendait  maintenant  la  réalisation  du  père 
commun  des  fidèles.  Nicolas  V  le  comprit,  et  décida  d'envoyer,  pour 
l'accomplir,  des  légats  a  latere  dans  les  divers  pays  de  l'Europe. 

Pourquoi  désigna-t-il  pour  «l'Allemagne,  la  Bohême  et  les  pays  circon- 
voisins  »  Nicolas  de  Cues  ?  (1).  Il  a  considéré,  disent  les  bulles  des  24  et 

(1)  Bulle  d\i  24  décembre.  Cod.  lat.  monac.  18647,  fo  89  et  suiv. 
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29  décembre  1450,  sa  parfaite  connaissance  de  la  langue  allemande,  son 
éloquence,  sa  science,  son  expérience,  sa  vertu,  son  zèle,  son  habileté. 
Mais  peut-être  la  raison  de  ce  choix  est-elle  plus  profonde  :  en  envoyant 
ainsi  les  légats  aux  diverses  nations,  Nicolas  V  ne  faisait  que  réahser, 
sous  une  autre  forme,  un  vœu  depuis  longtemps  exprimé  par  son  ami 
Cusa  ;  bien  plus,  il  le  faisait,  jusque  dans  les  détails  des  instructions  qu'il 
leur  donnait,  conformément  au  plan  qu'avait  tracé  l'auteur  du  De  con- 
cordantia  catholica.  Même  but  assigné  :  rétablissement  de  la  paix  sociale, 
redressement  des  erreurs  doctrinales,  correction  des  mœurs  ecclésias- 
tiques ou  laïques  ;  mêmes  moyens  préconisés  :  tenue  de  conciles  pro- 
vinciaux, visite  des  monastères,  prédication,  sanctions  judiciaires  contre 
les  abus.  Quoi  d'étonnant  à  ce  que  le  pape  s'en  soit  remis,  en  partie, 
du  souci  de  réaliser  la  grande  œuvre  de  réforme  et  de  pacification,  à 
celui  qui  en  avait  si  nettement  tracé  le  programme  ? 

Aussi  bien,  Nicolas  n'était-il  pas  resté  étranger  jusque-là  à  tout 
essai  de  réalisation  pratique  de  réforme. 

Dès  1434,  au  nom  des  Observantins  des  provinces  de  France,  de 
Bourgogne  et  de  Lorraine,  il  avait  demandé  à  l'assemblée  générale  du 
concile  de  Baie,  confirmation  d'un  décret  de  Constance  concernant  la 
réforme  de  leurs  statuts.  Sa  requête  avait  même  provoqué  un  beau 
tapage,  de  nature  à  l'édifier  sur  les  difficultés  que  devait  rencontrer  plus 
tard  son  action  apostoHque  (1).  La  commission  de  la  Foi,  au  même 
concile,  l'avait  chargé,  en  1434,  avec  l'évêque  de  Pavie  et  deux  autres 
docteurs,  d'établir  un  rapport  sur  la  simonie  (2),  puis,  deux  ans  plus 
tard,  lui  avait  confié  l'examen  des  statuts  synodaux  de  la  province  de 
Tulle  (3).  Comme  doyen  de  Saint-Florin,  à  Coblentz,  puis  comme 
prévôt  de  Mùnster-Meinfeld,  il  avait  été  témoin  des  efforts  faits  en  pays 
rhénan,  par  l'archevêque  Jacques  de  Sierck.  Lui-même  y  avait  con- 
tribué en  prêchant,  en  1443,  à  ses  confrères  les  chanoines  de  Saint-Siméon 
de  Trêves  qui  venaient  de  recevoir  leurs  statuts  de  réforme,  l'obser- 
vation des  règles  canoniques,  la  pureté  de  vie,  la  lutte  contre  l'envie 
et  l'orgueil  ;    tout  récemment,    par  commission  du  cardinal-légat  Jean 


(1)  Le  frère  Pasrhase  et  Simon  de  Valle  s'élevèrent  contre  la  demande  de 
Cusa,  déclarant  que.  lui  donner  satisfaction,  serait  provoquer  la  division  der(  )rdre, 
lequel  était  régi  par  un  très  saint  général.  —  «  Vous  ne  dites  pas  la  vérité  », 
s'écria  le  frère  Louis,  de  l'Observance  ;  et  son  interruption  lui  valut  d'être  con- 
damné, par  le  Président,  à  des  excuses  publiques  et  au  jeûne  au  pain  et  à  l'eau. 
L'asspmhlée  chargea  les  dépulations  d'examiner  la  requête,  et  nous  ignorons  ce 
qu'il  en  advint.  Cf.  Jlalier,  op.  cit.,  Il,  234. 

(2)  29  octobre,  le  jour  même  où  le  concile  avait  décidé  de  combattre  cet  abus. 
Toute  autre  charge  cessanto,  ils  devaient  se  réunir  deux  fois  par  jour,  y  compris 
les  dimanches  et  fêtes.  Cf.  Ilaller,  III,  27,  Nicolas  de  Cues  quitta  I3àh'  au  mois  de 
février  suivant,  pour  prendre  part  au  règlement  définitif  de  laffaire  de  Trêves. 

(3)  22  septembre  1436.  Cf.  Ilaller,  IV,  279. 
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Carvajal,  qui  rôeidait  alors  à  CobJentz,  (iaiis  aa  demeure,  il  avait  étudié 
certaines  adaptations  de  la  réforme  au  même  chapitre  de  Saint-Siméon 
et  à  la  Collégiale  de  Miinster-M«îinfeld  (1). 

D'autre  part,  de  multiplets  missions,  accomplies  sous  la  conduite 
ou  le  haut  contrôle  de  Carvajal,  lui  avaient  appris  à  connaître  le  rôle 
du  légat  pacificateur  ;  et  ses  interventions  dans  les  affaires  tchèques,  à 
Bàle  ou  à  Nuremberg,  l'avaient  quehjue  peu  préparé  à  représenter 
utilement  le  saint-siège  en  Bohême. 

Voilà  pourquoi,  sans  doute,  Nicolas  V  n'hésita  pas  à  le  mettre  enfin 
lui-même  à  la  tête  d'une  importante  légation.  <(  Nous  avons  pensé  à 
vous,  lui  dit-il  dans  ses  bulles  du  24  et  du  29  décembre  1450,  qui  êtes  né 
en  Allemagne  et  possédez  la  langue  du  pays,  qui  êtes  éloquent  et  remar- 
quable par  la  science  et  l'expérience  »  (2)  ;  «  à  vous,  dont  la  vertu 
nous  est  connue  mieux  qu'à  personne  et  dont  l'habileté  a  été  éprouvée 
dans  de  nombreuses  et  difficiles  affaires  ecclésiastiques.  Nous  vous 
savons  remarquablement  instruit  ;  nous  connaissons  la  circonspection 
et  la  diligence  avec  lesquelles  vous  travaillez  à  répandre  la  foi  et  la 
religion  chrétienne;  nous  savons  combien  ardemment  vous  désirez  que 
soient  extirpées  les  hérésies  et  que  de  bons  ouvriers  cultivent  la  vigne 
du  Seigneur;  nous  savons  que  le  zèle  pour  la  gloire  de  Dieu  domine  en 
vous  tous  les  sentiments  et  que  votre  principal  souci  est  l'exaltation 
de  la  foi  catholique,  le  règne  des  bonnes  mœurs,  le  triomphe  des  bons 
et  le  châtiment  ou  la  conversion  des  méchants.  Nous  ne  doutons  pas 
que,  pour  répandre  la  religion,  la  foi  et  la  dévotion,  dans  votre  pays 
d'origine,  auquel  vous  êtes  tout  particulièrement  attaché,  vous  ne 
dépensiez,  avec  la  plus  grande  ardeur,  les  trésors  de  votre  sagesse  et 
de  votre  vertu  »  (3). 

Nicolas  V  chargeait  son  légat  d'annoncer  le  jubilé  et  d'en  offrir, 
sous  certaines  conditions,  les  indulgences,  à  qui  n'avait  pu  se  rendre  à 
Rome.  Il  l'autorisait  à  tenir  des  conciles  provinciaux  ou  locaux,  à  les 
présider  au  nom  du  pape,  à  y  édicter  des  statuts  ou  des  règlements,  à  y 
porter  ou  lever  des  censures    ;  à  visiter  et  à  réformer   tout   monastère, 


(1)  Cf.  pour  Saint-Siméon,  sa  décision  du  7  juin  1449,  aux  Arch.  de  Trêves, 
Urk.  G,  1.  Pour  Miinster-Meinfeld,  celle  du  2  mai  1449,  à  la  Staalsbihl.,  mscr.  A. 
VII,  1,  nO  104.  Il  déclare  notamment  que  la  résidence  est  obligatoire  sous  peine 
de  perte  de  bénéfice,  et  qu'aucune  permutation  ne  dispense  de  la  réforme. 

(2)  Bulle  du  24.  Cod.  lat.  monac.  18647,  l^  89'  et  suiv.  Cette  bulle  nomme  Nico- 
las légat  a  latere  pour  l'Allemagne,  la  Bohême  et  les  pays  voisins.  Celle  du  29 
précise  la  mission  du  légat  en  Allemagne.  Reg.  vatic.  391,  f°^  17  et  suiv.  Pastor 
en  a  publié  un  extrait  dans  Gesch.  der  Pâpste,  3®  et  4^  édit,,  t.  I,  p.  813,  n°  36. 
Une  autre  bulle,  relative  aux  affaires  de  Bohême,  a  été  publiée  dans  Raynaldi, 
ad  a.  1450,  n»  12,  et  dans  Theolog.  Quarialsclir.,  Tûbingen,  1830,  p.  800.  Cf^  infra, 
chap.  XII. 

(3)  Bulle  du  29.  Reg.  ^atic.  391,  f»^  17  et  suiv. 
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fùt-il  exempt  ;  à  punir,  déposer,  remplacer  «  les  rebelles  »  ;  à  réglementer 
ou  abolir  au  besoin  le  cumul  excessif  des  bénéfices,  revenus  et  privilèges  ; 
à  prêcher;  à  absoudre  des  cas  réservés  au  saint-siège.  Bref,  il  visait  à 
lui  donner  en  toutes  circonstances  «  tous  les  moyens  de  réformer  les 
églises,  d'extirper  les  abus,  de  faire  observer  les  saints  canons,  de  rendre 
agréables  à  Dieu  le  peuple  et  le  clergé  »  (1). 

Il  lui  donnait  mission,  enfin,  de  conclure  des  trêves,  de  négocier  et  d'effec- 
tuer la  paix  entre  les  dissidents;  de  poursuivre,  par  contre,  les  hérésies  et 
de  châtier  les  hérétiques  selon  le  jugement  de  sa  conscience.  Et  pour 
qu'aucun  obstacle  ne  pût  nuire  à  son  action,  il  suspendait  devant  elle 
tous  les  privilèges,  personnels  ou  locaux,  à  l'exception  de  ceux  des 
archevêques  ou  évêques  ;  et  lui  permettait,  si  besoin  en  était,  de  faire  appel 
au  bras  séculier  pour  rendre  efficace  son  autorité  (2).  «  Usez  de  ces 
pouvoirs,  concluait-il,  avec  une  telle  circonspection  et  une  telle  prudence, 
que  l'on  puisse  en  espérer  d'heureux  fruits...  Tout  ce  que  vous  ferez  en 
ce  sens,  nous  le  tiendrons  pour  valable  ;  et  nous  donnerons  force  de  loi 
à  vos  justes  décisions  »  (3). 

Muni  de  ces  instructions,  notre  légat  se  mit  en  route,  en  plein  hiver, 
le  31  décembre  1450  (4).  Pendant  plus  d'une  année,  infatigable,  il 
parcourra  les  pays  allemands  :  Salzbourg,  Eichstatt,  Bamberg, 
Magdebourg,  Hildesheim,  Mindcn,  Mayence,  Cologne,  marqueront  les 
principales  étapes  de  sa  légation,  parce  qu'il  y  présidera  des  synodes 
ou  publiera  des  décrets  de  réforme;  mais  innombrables  seront  les  villes, 
Tes  villages,  les  monastères,  où  il  laissera  trace  de  son  passage.  Son  cor- 
tège de  trente  cavaliers  (5)  paraîtra  bien  modeste  auprès  de  ceux  d'un 
Orsini,  d'un  Branda,  d'un  Carvajal,  de  tous  les  cardinaux-légats  qui  se 
sont  succédés  depuis  trente  ans;  mais  si  le  peuple  est  avide  de  contempler 
de  belles  cavalcades,  ne  l'est-il  pas  plus  encore  de  recevoir  en  son  àme 
croyante  une  douce  rosée  de  biens  spirituels  ?  Mieux  que  l'éclat  d'un 
cortège  pompeux,  l'indulgence,  que  vient  offrir  à  tous  le  cardinal 
allemand,  attirera  sur  ses  pas  les  foules  qui  n'ont  pu  prendre  part  au 
jubilé  romain,  et  la  simplicité  dont  fera  montre  le  messager  de  grâces  si 
importantes,  sera  à  la  fois  un  exemple  aux  grands,  et  aux  humbles,  un 
enseignement. 

Il  s'avance,  le  légat  du  pape,  le  prince  de  l'Eglise,  à  cheval,  ou  monté 
sur  une  mule,  comme  Jésus  entrant  à  Jérusalem;  et,  comme  le  maître, 

(1)  Bulle  du  24.  L.  c. 

(2)  HuIIf'(lM29ct  bulles  spéciales  «îoncern.mt  la  Hohc^mc  et  le  cou  (lit  entre 
l'arohevc^que  de  (Pologne  et  le  duc  de  Clèves,  publiées  dans  Haynaldi.  ad  a.  1450, 
nO"  10  et  12. 

(3)  Bulle  du   l'i,  in  fine. 

(4)  EubH,  t.  II,  |).  32,  n«  118. 

(5)  Lettre  de  Cusa  à  l'archevêque  de  Salzbourg.   Cod.  i>indoh.  lat.  426,  f°  6'. 
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il  vient  bénir  et  aaiiver  !  Une  huinhlr  croix  d'argent  h",  précède;,  quf;  le 
aucceascur  de  l*i(U'rc  lui  u  donnée.  Sur  clic,  souv(!nt  .son  rcgurd  hc  repo- 
sera pour  lui  rappeler  (jue  aa  misaion  est  aacrifice  (;t  que,  pour  ramener 
les  cœurs  au  Christ,  aucnnu!  l'atii^nie  ne  doit  lui  être  trop  lourde.  La  seule 
vue  de  la  petite  caravane  proclame  que  la  réforme  tant  désirée  est  en 
voie  de  réalisation  à  Rome  même,  dans  cette  curie  si  décriée  ;  et  que, 
commencée  par  la  tète,  elle  s'étendra  justiu'aux  membres,  si  partout 
règne  la  bonne  volonté. 

Qu'il  marche,  l'ardent  missionnaire  de  la  paix  et  de  la  vertu  !  Qu'il 
porte  son  action  partout  où  Bàle  conserve  des  adeptes,  la  haine  des  ser- 
viteurs, le  vice  des  esclaves  !  On  le  désire,  on  l'attend.  D'avance,  avec 
Bernard  de  Krayburg,  on  salue  les  succès  de  «  l'aigle  qui  prend  son 
vol  »,  parce  qu'on  connaît  son  zèle,  son  désintéressement,  son 
amabilité,  sa  fermeté,  son  éloquence,  et  qu'on  le  sait  porté  par  «  les 
grandes  ailes  de  la  sagesse  et  de  la  science  ».  Son  nom  seul,  semble-t-il, 
Nicolas,  rend  un  son  de  victoire  (1)  !  Archevêques,  évêques,  communautés 
religieuses,  confréries,  viendront  en  procession  au-devant  de  lui  et  l'intro- 
duiront, comme  en  triomphe,  dans  les  cathédrales  et  les  églises,  où,  se 
frayant  un  chemin  à  travers  les  foules  courbées  sous  sa  bénédiction,  il 
ira  s'incliner  devant  le  tabernacle,  pour  donner  une  vivante  leçon  de 
foi  et  de  piété.  Les  princes  parfois,  les  municipalités  souvent  se  porteront 
à  sa  rencontre  et  lui  offriront  les  présents  de  l'hospitalité. 

Les  chroniqueurs  du  temps  s'étendent  avec  complaisance  sur  la  visite 
du  légat  envoyé  par  le  «  pape  de  Rome  »  :  leurs  récits  abondent  en 
détails   précis,  comme  en  descriptions  pittoresques. 

Voici  Nuremberg,  l'opulente  cité  du  commerce  et  des  arts,  où  Nicolas 
fait  son  entrée  par  le  Spittlertor,  un  samedi,  à  l'heure  de  vêpres,  précédé 
du  splendide  cortège  venu  à  sa  rencontre  avec  le  trésor  des  reliques  (2). 
Voici  Erfurt,  la  ville  universitaire,  où  le  cérémonial  est  réglé  avec  une 
savante  minutie  :  le  président  du  conseil  communal,  comte  de  Glichen, 
s'est  porté  au-devant  du  cardinal  avec  les  représentants  de  la  bour- 
geoisie ;  les  religieux  et  les  membres  de  l'Université  attendent,  massés 
près  de  la  porte  extérieure,  vers  Tabisteten  ;  au  pont  de  l'octroi  se  sont 
groupés  les  chanoines  des  deux  chapitres.  Le  cortège  arrive.  Le  cardinal 
descend  de  cheval  et  traverse  à  pied  la  ville,  jusqu'aux  collégiales  Notre- 


(1)  Discours  prononcé  par  Bernard,  chancelier  de  l'archevêque  de  Salzbourg, 
Cod.  vindoh.  3704,  fos  134-139.  Il  y  fait  allusion  à  l'aigle  dEzéchiel,  ch.  xvii,  v.  3, 
et  à  un  texte  des  Rois,  II,  ch.  xii,  v.  26.  Il  voit  dans  le  nom  de  Nicolas  le  mot  grec 
nikos,  victoire,  et  le  mot  latin  laus^  louange. 

(2)  Chroniken  der  frankischen  Stddte  :  Nûrnberg,  t.  IV,  Leipzig,  1872, 
p.  181-182.  Sur  l'itinéraire  de  Cusa  (dates  et  références)  cf.  injra,  Appendice  III. 


92  Nicolas  de  Cues. 

Dame  et  vSainl  -Sever,  dont  les  voùtrs  retentissent  de  chants  map^nifiques  (1  ). 
Voiri  Halle,  où  la  réception  dépasse  en  éclat  tout  ce  que  le  légat  a  vu 
jusque-là.  Cent  cavaliers  ouvrent  la  marche  de  la  procession.  Viennent 
ensuite  les  étudiants,  les  prêtres  en  surplis  avec  les  croix  et  bannières 
des  paroisses,  les  religieux  des  ordres  mendiants,  les  chanoines  réguliers 
de  Neuwerck  et  de  Saint-Maurice,  que  conduisent  les  fameux  docteurs 
Paulus  et  Jean  Busch,  revêtus  de  leurs  aumusses,  enfin,  derrière  le  car- 
dinal, le  magistrat  et  le  peuple.  Arrivé  près  de  l'église,  Nicolas  met 
pied  à  terre  ;  il  se  prosterne  devant  le  maitre-autel,  et  tandis  que  s'achè- 
vent les  strophes  des  cantiques  «  Tu  es  venu,  toi  que  nous  désirions  », 
«  Ceignez-vous  les  reins,  portez  à  la  main  des  lampes  ardentes  »  ,  le 
prieur  de  Neuwerk,  Hermann  Renen,  debout  sur  une  stalle  du  chœur, 
célèbre,  en  sa  venue,  un  espoir  de  salut  pour  l'Allemagne  (2). 

A  Magdebourg,  c'est  l'archevêque,  Frédéric  de  Bichlingen,  qui  l'intro- 
duit processionnellement  (3).  Le  duc  de  Brunswick,  Henri  le  Pacifique, 
époux  d'Hélène  de  Clèves,  le  prie  d'aller  baptiser  à  Wolfenbùttel  sa  fille, 
Marguerite,  puis  l'escorte  jusqu'aux  frontières  de  son  duché  (4),  où 
l'attend,  à  cheval  et  paré  d'une  superbe  armure,  l'évêque  d'Hildesheim, 
Magnus.  On  arrive  au  camp  de  Steinbrûck.  Devant  la  ville,  le  clergé  et 
les  fidèles  assemblés  chantent  des  cantiques.  Magnus  entre  dans  l'église 
Sainte-Catherine.  Laissant  là  ses  attributs  de  prince  temporel,  il  revêt 
la  soutane  et  le  surplis,  pour  conduire  le  cardinal  jusqu'à  sa  cathédrale, 
par  des  rues  jonchées  de  roses,  aux  frais  de  la  cité  (5). 

Les  villes  de  Hollande  sollicitent  officiellement  la  visite  du  légat. 
Deventer  envoie  au-devant  de  lui  un  cortège  de  quatre-vingt-sept  bar- 
ques qui  l'amènent  en  grande  pompe  au  palais  épiscopal,  où  la  munici- 
palité vient,  en  corps,  lui  souhaiter  la  bienvenue  (6).  Zwolle  le  reçoit 
processionnellement,  à  la  lueur  des  torches.  Les  bourgeois  de  Harlem, 
accompagnés  des  Dominicains  et  des  Carmes,  vont  le  chercher  au  mo- 
nastère Saint-Jean  et  le  précèdent,  au  son  des  cloches,  dans  l'église 
paroissiale  (7).  A  Bruxelles,  il  fait  son  entrée  par  la  porte  de  Louvain, 
aux  côtés  du  duc  de  Bourgogne   qui   est   allé  à   sa  rencontre,  à  cheval, 


'1)  Hartunt;  Kaminormoister,  Annales  F.rfintcnsc.'i,  il^ns  Menckcn,  Scriptores 
Berum  pernian..  t.  Ilf.  Lipsiae.  1730.  p.  121'i  ;  et  hrdi^nirntnm  Chronici  Chemni- 
censis,  dans  op.  ri/.,  p.  158. 

(2)  .Joaii  Busch,  De  reformatione,  dans  Loibnitz.,  op.  cit.,  11,  94.^). 

(3)  Mnf^debur^er  Srhôpprnrhrnnik ,  dans  Die  Chroniken  der  d^utschen  Stâdte, 
t.  XVII,  Lrip/.icr,  1869,  p.  '.01. 

(4)  Chronic.  Hiddnfis/ni.sense,  dans  Mrihom, /?«rrtm  gerrnanicarum,  t.  UI,  376. 

(.0)  .lean  Huscli,  op.  cil.,  O'iG.  (lomplos  de  la  villr,  publiés  par  Doebner, 
Urkundenhiirli  der  S/udl  llildesheun,  i.  \ll,  Hildfslu'iiii.   1899,  p.  621. 

(6)  Chroniron  \V indesheimense,  édit.  Grube,  p.  339. 

(7)  Meinima,  op.  cit.,  p.  liiî. 
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juH(HrA  un  (Icini-iiiillr  de  la  villr(l).  l'artuul,  on  s'iii^'cfiif  n  f.'iir<î  honnour 
au  légat  Hpostoliqur  on  h?  r<M',(!vnnt  avoc  éclat. 

Partout  aussi  affluent  vers  lui  U't^  prés(*nts  :  c'est  la  rervoise  do  Nurem- 
berg, (]ue  la  municipalité  de  llallr  lui  lai!  amener  sur  iifi  r;har  ;  c'est  le 
vase  précieux  artistement  ciselé  et  rempli  de  florins  d'or,  que  lui  offre 
Hildeslieim  (2)  ;  ce  sont  les  trois  miiids  de  vin,  que  lui  présente  le  Magistrat 
de  l)event(T,  avec  des  poissons  péchés  tout  (!xprés  dans  les  fossés  de  la 
ville  (3).  ((  Vos  mains  sont  librcîs  de  tout  ])résent,  je  1(!  sais  par  expérience 
et  tout  le  monde  l'affirme  »,  a  proclamé  Bernard  de  Krayburgdans  son 
discours  de  Salzbourg  ;  mais  le  moyen  pour  le  cardinal  de  refuser  ces 
cadeaux,  aimable  expression  de  l'attachement  populaire  ?  Le  moyen 
aussi  d'éconduire  toujours  les  municipalités  qui  réclament  pour  elles 
l'honneur  d'héberger  un  prince  de  l'P^glise  ?  Par  goût,  Nicolas  de  Cues 
préfère  se  reposer  des  cérémonies  officielles  dans  le  recueillement  de 
quelque  monastère  ;  il  accepte  cependant  le  magnifique  banquet  que 
lui  offre  le  Magistrat  de  Deventer  au  Weinhaus  de  la  ville  (4),  les  gâteaux 
et  le  vin  que  lui  envoie,  matin  et  soir,  celui  de  Zwolle  (5),  le  logement  qui 
lui  a  été  préparé  par  celui  d'Amsterdam  (6).  A  Arnhem  aussi,  il  est 
rhôte  de  la  ville,  qui  le  traite  d'ailleurs  royalement  (7). 

Sans  doute,  la  venue  d'un  légat  pontifical  en  pays  allemand  attirait 
toujours  un  grand  concours  de  peuple,  et  l'oiïrande  de  cadeaux,  de  vin 
et  de  poisson  'surtout,  était  une  manifestation  habituelle  de  l'hospita- 
lité germanique  (8)  ;  mais  si  les  foules  se  pressent  au  point  de  s'étouffer 
sur  le  passage  de  Nicolas,  dans  les  églises  où  il  pénètre,  au  pied  des  chaires 
ou  des  tribunes  d'où  il  va  parler  (9),  ce  n'est  pas  seulement  pour  satisfaire 
une  vaine  curiosité,  pour  contempler  ce  personnage  «  plus  rare  qu'un 
merle  blanc  »,  au  dire  d'un  chroniqueur  :  un  cardinal  allemand  ;  c'est 
pour  recevoir  de  sa  bouche  le  don  qui  rachète  les  âmes,  la  rançon  qui, 
au  jour  de  la  mort,  délivrera  du  Purgatoire  pour  introduire  dans  le  beau 

(1)  Chronique  d'Adrien  d'Oudenbosch,  dans  Martène,  Coll.  AmpL,  IV,  1221  s. 

(2)  H.  A.  Lûntzel,  Geschichte  der  Diozese  u.  Stadt  Hildesheim,  t.  II,  Hildes- 
heim,  1858,  p.  429.  —  Comptes  de  la  ville,  dans  Dœbner,  op.  cit.,  p.  621. 

(3)  Meinsma,  op.  cit.,  p.  98. 

(4)  Chronicon  Windesheimense,  édit.  Grube,  p.  339. 

(5)  Comptes  de  la  ville,  dans  Meinsma,  op.  cit.,  p.  83. 

(6)  D'après  Van  Heilo,  Nicolas  voulait  absolument  prendre  logement  cher  les 
chanoines  réguliers  de  Saint-Jean.  Il  fallut  les  vives  instances  du  Magistrat  et 
des  habitants  pour  obtenir  qu'il  changeât  ses  dispositions.  Cf.  Meinsma,  p.  98. 

(7)  Meinsma,  op.  cit.,  p.  104-106. 

(8)  Cf.  Scha-irer,  Das  religiose  Volkslebenam  AusgangedesMittelaUers,heipzig- 
Berlin,  1914,  p.  118. 

(9)  Au  sermon  du  l^'"  juin  1451,  l'affluence  fut  telle,  devant  l'église  Saint- 
Pierre  d'Erfurt,  que  plusieurs  personnes  périrent  étouffées.  Cf.  H.  Kanamermeister, 
op.  cit.,  p.  1215. 


94  Nicolas  de  Cues. 

Paradis  rêvé  ;  c'est  pour  l'entendre  annoncer  la  grande  indulgence  du 
Jubilé. 

Le  légat  la  publie,  en  effet,  à  Salzbourg,  le  8  février  1451,  pour 
l'Autriche,  la  Styrie,  la  Carinthie,  le  Tyrol  ;  à  Nuremberg,  le  18  avril, 
pour  le  territoire  des  ducs  de  Bavière  ;  à  Magdebourg,  le  19  juin,  pour 
le  Brandebourg,  la  Saxe,  la  Posnanie,  la  Poméranie  ;  à  Hildesheim, 
le  6  juillet,  pour  le  Brunwsick  et  le  Lunebourg,  et  le  12,  pour  le  diocèse 
d'Hildesheim  ;  à  Minden,  le  5  août,  pour  la  Silésie  ;  à  Utrecht,  le  17 
septembre,  pour  la  Hollande,  la  Zélande,  la  Frise  ;  à  Nimègue,  vers  le 
23,  à  Ruremonde,  le  26,  pour  le  duché  de  Gueldre  ;  à  Aix-la-Chapelle, 
quelques  jours  plus  tard,  pour  la  ville  et  ses  environs;  puis  à  Maëstricht, 
pour  les  comtés  de  Fauquemont,  de  Daelhen  et  de  Limbourg  ;  à 
Tongres  enfin,  et  à  Hasselt,  le  11  octobre,  pour  la  Campine  (1). 

Mais,  de  cette  publication,  qui  est  l'occasion  de  sa  mission,  Nicolas 
entend  faire  un  moyen  plutôt  qu'une  fin.  Plus  il  voit  les  fidèles  avides 
de  gagner  le  bénéfice  de  l'indulgence,  plus  aussi  il  tient  à  utiliser 
ce  sentiment  au  profit  de  la  réforme  morale  et  du  renouvellement  pro- 
fond de  la  vie  chrétienne  dans  les  masses.  A  tout  ce  peuple  qui  a  soif 
de  pardon,  il  prêche  d'abord  la  doctrine  :  il  dit  la  justice  de  Dieu  et 
ses  rigueurs,  son  amour  et  ses  bontés.  Il  lui  prêche  aussi  la  vertu  ;  et 
à  quiconque  espère  recevoir  la  faveur  du  Jubilé,  il  dit  les  conditions 
requises  pour  l'obtenir  :  la  pratique  des  bonnes  œuvres,  et  surtout  une 
sincère  pénitence.  Il  est  vrai  que,  pour  gagner  l'indulgence,  il  faut 
sacrifier  la  moitié  de  la  somme  qu'eût  coûté  un  pèlerinage  à  Rome  ; 
mais  qu'on  ne  s'y  trompe  pas,  qu'on  ne  croie  pas  à  ce  prix  acheter 
matériellement  son  salut  :  l'aumône  est  relative  à  la  fortune  de  chacun, 
et  les  pauvres  en  sont  totalement  dispensés.  Il  est  vrai  aussi  que,  pour  gagner 
l'indulgence,  il  faut  visiter  telle  ou  telle  église  nommément  indiquée, 
et  y  réciter  des  prières  déterminées  ;  mais  ce  n'est  là  encore  qu'une  pres- 
cription secondaire  :  pour  les  malades,  d'autres  exercices  de  piété  peuvent 
compenser  ces  démarches  extérieures.  La  seule  condition  essentielle, 
exigée  de  chacun,  prêtre  ou  laïque,  régulier  ou  séculier,  c'est  la  confes- 
sion sincère,  c'est-à-dire  la  rupture  profonde  avec  le  passé  coupable 
et  la  résolution  de  vivre  désormais  conformément  au  devoir.  Telle  est 
la  leçon  qui  se  dégage  du  décret  même  de  promulgation  du  Jubilé. 

Le  légat  s'efforce  d'ailleurs  de  rendre  aussi  facile  et  aussi  fructueuse 
que  possible  la  réception  du  Sacrement  de  Pénitence,  par  la  nomination 
de  sages  confesseurs  —  des  religieux  le  plus  souvent  —  auxquels  il 
accorde  des  pouvoirs  très  étendus  (2)  ;  et  de  peur  que,  malgré  ses  exph- 

(1)  Voir  Irs  références  à  l'Appr-nflirr  III  du  présent  volume,  aux  dates  indi- 
quées. 

(2)  Ces  dispositions  furent  apprfM  mms  ;  nous  n'en  voulons  pour  preuve  que 
les  instances  de  plusieurs  évêques  pour  obtenir  la  faculté  do  multiplier,  à  leur 
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cations,  il  ii(>  rcslc  dans  la  conHcioncfî  popiilaii*-  qm-hpift  rrrcMir  Hur 
le  sens  dr  son  acte,  il  donne  anx  pnUrcH  TordiT  i'ornu'l  d'éelairer  les 
fidèles  par  d«^s  prédications  aussi  fréquentes  (ju'il  srra  nécessaire,  Hur 
la  véritable  nature  de   rindulf((;nce. 

Défense  est  faite,  d'autre  part,  aux  confesseurs,  d'ace(î[)ter  de  l'argent 
de  leurs  pénitt^nts,  ù  (piehiue  titre  que  ce  soit  (1),  et  ceux-ci  (Van  offrir, 
sous  peine  de  nullité  de  l'absolution  (2).  L'on  croit  entendre  un  écho  de 
la  joie  de  gens  habitués  à  payer  des  frais  parfois  élevés  de  chancellerie 
pour  obtenir  l'absolution  de  cas  réservés,  dans  la  naïve  remarque  d'un 
chroniqueur  de  Magdebourg  :  «  tous  les  péchés  étaient  remis  absolument 
gratis  »  (3).  La  mesure  dut  plaire,  en  efîet,  plus  que  nous  ne  l'imaginons, 
au  peuple  allemand,  tout  particulièrement  chatouilleux  alors  sur  la 
question  d'argent.  Souvent,  il  avait  été  mis  à  contribution  par  d'habiles 
escrocs  se  présentant,  au  nom  du  saint-siège,  comme  quêteurs  pour  la 
croisade  contre  les  Turcs  (4).  Plus  qu'ailleurs  encore,  la  simonie  avait  sévi 
chez  lui  ;  et  il  avait  considéré  le  Grand  Schisme  comme  un  châtiment 
divin  de  ce  crime.  Le  cumul  des  bénéfices  et  la  vénalité  des  élections 
épiscopales,  enfin,  lui  laissait  l'impression  qu'avec  de  l'argent,  on  fait 
de  l'Église  ce  qu'on  veut  ;  et  pour  peu  qu'un  pamphlétaire  grandilo- 
quent excitât  ce  sentiment,  on  le  voyait  verser,  sur  «  le  bel  argent 
allemand  »  qui  s'écoulait  par  delà  les  Alpes,  des  larmes  tragi-comiques, 
Ou  se  représenter  la  papauté  comme  une  hydre,  comme  une  bête  d'apo- 
calypse inlassable  à  le  dévorer. 

Au  sujet  des  indulgences  mêmes,  un  préjugé  régnait,  contre  lequel 
se  heurta  çà  et  là  Nicolas  de  Cues  :  il  semblait  à  plus  d'un,  que  le  but  de 
l'institution  était  moins  le  salut  des  fidèles  que  leur  aumône.  Notre  légat 
fit  tout  pour  éviter  de  lui  fournir  un  aliment.  Non  content  de  supprimer 
les  cas  réservés  et  de  laisser  l'appréciation  de  l'aumône  obligatoire  à 

gré,  dans  leurs  diocèses,  le  nombre  de  confesseurs  extraordinaires  et  celui  des 
cas  dont  ils  pourraient  absoudre.  Un  seul  cas  resta  excepté,  à  Salzbourg  et  à 
Passau  :  celui  du  meurtre  d'un  prêtre  ou  d'un  clerc.  Acte  additionnel  du  décret 
synodal,  cod.  lat.  monac.  18647,  fo  105,  et  acte  du  17  février,  codd.  ad  scot.  256. 
f°  203'  ;  2809,  f°^  43  s.  L'évêque  de  Passau  apporta  d'ailleurs  à  ce  dernier 
quelques  restrictions.   Cod.  lat.  monac.  ;  2889,  fo^  43  s. 

(1)  Décret  de  proclamation  du  jubilé  à  Nuremberg.  Cod.  lat.  monac.  18647, 
fos  106  s.  Cf.  Chroniken  der  jrankischen  Stàdte  :  yûrmberg,  t.  IV,  Leipzig,  1872, 
p.  181  s. 

(2)  Décret  de  proclamation  du  jubilé  à  Magdebourg,  Staatsarchw  de  Magdeh., 
Cop.  XXII,  fo  152.  Cf.  Uebinger,  Cusa  in  D.,  644. 

(3)  «  Sine  omni  pecunia  ».  • 

(4)  Sur  l'escroc  de  1436  à  Augsbourg,  cf.  Schairer,  op.  cit.,  p.  46.  Cusa  lui- 
même  avait  été  chargé  par  le  pape,  le  28  mai  1448,  de  faire  arrêter  Eghard  de 
Haethen,  frère  conventuel  de  la  province  de  Saxe,  et  ses  complices,  qui  par- 
couraient l'Allemagne  et  la  Dacie,  réclamant,  au  nom  du  saint-siège,  de  l'argent 
en  vue  de  la  croisade.  Arch  vatic,  Reg.  later.  445,  f°^  205^  b. 
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la  conscience  de  chacun,  il  décida  que  la  moitié  (1),  ou  du  moins  le 
tiers  (2)  des  sommes  qui  seraient  recueillies  à  l'occasion  de  l'indulgence 
serait  remise  aux  Ordinaires  «  pour  leurs  œuvres  pies  »  :  construction 
des  églises  et  entretien  des  pauvres,  le  reste  seul  devant  être  envoyé  au 
pape.  Encore  ne  se  lassa-t-il  de  répéter  que,  de  cet  argent,  le  pape 
ne  toucherait  rien  pour  lui-même,  mais  qu'il  s'en  servirait  pour  combattre 
l'hérésie  hussite.  Pourtant,  lorsque  les  collecteurs  généraux  nommés 
par  lui  le  5  décembre  1451  (,'J)  :  son  secrétaire,  Henri  Pomert  et  Conrad 
Holman,  prévôt  de  Goslar,  se  mirent  à  l'œuvre,  une  sourde  hostilité 
se  manifesta.  Un  libelle  fut  trouvé  un  jour  par  le  légat  à  la  porte  de  sa 
chambre,  à  Mayence,  dans  lequel  le  pape,  les  cardinaux,  la  curie  étaient 
également  viHpendés;  et  Jacques  de  Sierck,  archevêque  de  Trêves,  après 
avoir  désapprouvé  l'écrit,  n'en  prit  pas  moins  occasion  pour  réclamer, 
«  dans  l'intérêt  même  du  saint-siège  »,  restitution  à  l'évêque  ou  aux 
œuvres  de  chaque  diocèse,  des  sommes  prélevées  en  Allemagne  «  sous 
prétexte  d'indulgence  »  (4).  Dans  les  Pays-Bas  aussi,  à  Bolsward  en 
particulier,  des  curés  accaparèrent  une  partie  des  aumônes  ou  les  détour- 
nèrent de  leur  destination.  Nicolas  dut  donner  mission  à  Gérard  de 
Randen,  vicaire  général  d'Utrecht,  de  procéder  contre  les  coupables  (5). 
Pareils  incidents  ne  doivent  pas  faire  oublier  la  popularité  dont 
jouit,  malgré  tout,  la  grande  indulgence;  témoin  les  démarches  que 
firent,  pour  l'obtenir  ou  pour  en  prolonger  la  durée,  les  villes  et  les 
communautés  (6)  ;  témoin  aussi  l'importance,  parfois  considérable,  des 
sommes  que  trouvèrent  les  collecteurs  dans  les  troncs  réservés  aux 
aumônes  du  Jubilé.  En  dépit  de  leurs  préventions,  qui  étaient  surtout 
le  fait  des  mécontents,  les  fidèles  avaient  foi  en  la  vertu  des  indulgences, 
quelles  qu'elles  fussent  (7);  et  il  le  faut  bien  admettre,  pour  expliquer 
les  innombrables  demandes  dont  fut  assiégé  le  cardinal  pendant  tout 
le  cours  de  sa  légation.  Il  s'y  prêta  du  reste  assez  volontiers,  concédant, 

(1)  Décret  adressé  à  l'archevêque  de  Salzbourg.  Cod.  lat.  rnonac.  18647,  f°  105. 
Pour  Magdebourg  :  Mathias  Dœring,  dans  Riedi'l,  Cod.  diploni.  Brandeb.,  IV,  1, 
p.  223,  etc. 

(2)  Par  exemple  à  Trêves.  Cf.  lettre  citée  plus  bas,  note  4. 

(3)  Slaatsarch.  d'Hildesheim,  n.  1461Q  et  1400. 

(4)  Cf.  Une  lettre  de  Jacques  au  cardinal  de  Sainte-Sabine,  le  17  mai  1452, 
publiée  par  Falk,  dans  Der  Katholik,  Mainz,  1892,  I,  93  s. 

(5)  Acte  du  27  décembre  1451,  publié  dans  Meinsma,  op.  cit.,  p.  129  s.  Nicolas 
charge  fiérard  d'excommunier  les  coupables,  de  les  frapper  d'interdit,  de  les 
priver  de  leurs  bénéftccB  et,  au  besoin,  de  faire  appel  contre  eux  au  bras  séculier. 

(G)  Deventer  lui  envoie,  à  cet  effet,  Jean  Huebing  et  Jean  Marquart.  Cf. 
Meinsma,  op.  cil.,  84-85.  —  Zwollc  l'imite,  Meinsma,  op.  cit.,  88.  —  Arnhem  lui 
députe  (/élis  Ingen,  Niewlant  et  Willem  van  Dornik.  Meinsma,  op.  cit.,  86  ;  Van 
Hasbelt,  Arnlienische  Oudheden,   I,    125,  etc.,  etc. 

(7)  Schairer,  op.  cit.,  p.  98. 
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en  faveur  de  runintos  chnpollos,  H«»  maintfs  /'pliHfîS  pauvres  ou  délabrées, 
ciiKiuaîite  jours  d'indnl^M'iuc  a  I ont  fidèle  qui,  dans  Ins  conditions  morales 
voulues,  los  visiterait  et  ferait  uru»  aumône  pour  leur  entreti^m.  I^a  fré- 
quence même  de  cette  concession  (1)  prouve  qu'elle  faisait  partie  du  plan 
général  d(^  restauration  relii^ieuse  élaboré  par  lui  :  si  minime  (ju'en  dût 
être  TefTet,  en  contribuant  à  l'embellisscinient  des  temples  matériels, 
elle  dressait  devant  les  yeux  des  chrétiens  un  symbole  de  ce  que  doivent 
être  les  temples  vivants  de  Dieu  ;  en  leur  faisant  prendre  le  chemin  de 
l'église  après  s'être  purifié  la  conscience,  elle  affermissait  dans  leurs 
âmes  l'éditice  de  la  foi  et  des  mœurs. 

Partout  où  il  passa,  Nicolas  exhorta  les  fidèles  h  visiter  les  demeures 
du  Dieu-Eucharistie.  A  la  personne  de  Jésus-Christ  se  rattache,  nous  le 
verrons,  comme  à  son  centre  et  à  son  terme,  toute  sa  philosophie.  Au 
Sacrement  de  l'Autel,  il  veut  que  se  rattache  de  même  toute  la  rehgion, 
toute  la  dévotion  du  peuple  chrétien  ;  et  c'est  pour  donner  une  idée 
plus  haute  de  ce  mystère,  c'est  pour  défendre  les  simples  contre  le  danger 
de  la  trop  grande  familiarité,  qu'aux  synodes  de  Bamberg,  de  Magdebourg, 
de  Mayence,  il  publia  un  décret  réglementant  les  processions  et  l'osten- 
sion  publique  de  l'hostie  (2).  Là  où  l'on  fait  des  processions  chaque 
semaine  ou  chaque  mois,  décide-t-il,  on  ne  pourra  porter  l'hostie  que 
dans  un  vase  clos.  Il  ne  sera  permis  de  l'exposer  dans  une  monstrance, 
sur  l'autel  ou  en  procession,  que  le  jour  de  la  fête  et  pendant  l'octave 
du  Saint-Sacrement  ;  mais  alors,  on  le  fera  avec  la  plus  grande  solennité  (3). 
Sévère  prohibition,  sans  doute,  qu'appuie  la  menace  d'une  suspense 
d'un  an  ;  mais  dictée  par  un  sentiment  de  respect  et  par  le  désir  de 
développer  dans  l'âme  populaire  le  sens  du  mystère. 

Hormis  le  culte  de  l'Eucharistie,  on  ne  voit  pas  que  Nicolas  se 
soit  fait,  comme  tel  de  ses  contemporains,  Bernardin  de  Sienne  ou  Jean 
de  Gapistran,  le  propagateur  exclusif  d'une  dévotion  déterminée.  Il 
semble  plutôt  qu'il  ait  eu  à  cœur  de  développer,  dans  chaque  région,  les 
pratiques  qui  avaient  pu  y  naître  et  s'y  répandre  sous  l'inspiration  d'en- 
haut  et  auxquelles  il  reconnaissait  un  caractère  de  véritable  piété  :  à 
Brunswick,  c'est  la  récitation,  au  son  de  la  grosse  cloche  de  l'église 
Saint-Martin,  le  vendredi,  à  onze  heures  du  matin,  d'un  Pater  en  l'honneur 
de  la  Passion  du  Christ  (4)  ;  à  Hildesheim,  c'est  la  récitation  quotidienne 
de  l'Angélus,  le  soir,  à  l'heure  de  Complies,  quand  sonnent  les  cloches 
de  la  cathédrale  et  de  l'éghse  Saint-Michel  (5). 

(1)  Voir  l'Appendice  III,  passim. 

(2)  L'Egiise  a  toujours  limité  le  nombre  des  expositions  du  Saint-Sacrement. 
Cf.  Codex  furis  canonici,  canon  1274  et  notes  du  card.  Gasparri. 

(3)  Décret  de  Bamberg,  3  mai  1451.  Cod.  wolfenbûttel.  3108,  fo^  24-25. 

(4)  C/ironic.  Sl<--Egidii,  dans  Leibnitz,  op.  cit.,  111,596. 

(5)  Dœbner,  op.   cit.,   n»  41. 
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Par-dessus  tout,  il  craint  ot  poursuit  de  ses  condamnations  le  forma- 
lisme :  Tabus  des  manifestations  purement  extérieures  de  religion,  et  la 
superstition,  toujours  si  habile  à  s'insinuer  dans  l'àme  des  simples,  sur 
le  trône  de  l'ignorance.  De  là  le  décret  d'Halberstadt  par  lequel  il  ordonne, 
sous  peine  d'excommunication,  de  soustraire  à  la  vue  des  fidèles  les  images, 
statues  ou  tableaux  représentant  la  Vierge  ou  les  Saints,  qui  seraient 
de  leur  part  l'objet  d'un  culte  superstitieux  (1).  «  Toutes  les  images 
se  valent,  déclare-t-il  dans  ses  sermons  de  Harlem  et  de  Leyde;  elles  sont 
vénérables  dans  la  mesure  où  elles  font  penser  aux  saints  et  où  elles  symbo- 
lisent leur  vie  »  (2).  De  là,  surtout,  son  action  contre  les  pèlerinages  si 
courus,  aux  hosties  sanglantes,  et  en  particulier  contre  celui  deWilsnac. 

Le  16  août  1383,  Henri  de  Bùlow  avait  mis  le  feu  au  village  de  ce 
nom.  Après  l'incendie,  disait-on,  le  desservant  avait  trouvé,  dans  soa 
église  en  ruines,  Tautel  intact  et,  fondues  ensemble,  trois  hosties  couvertes 
de  sang.  On  les  avait  conservées  dans  un  cristal  et  bientôt  on  avait 
entendu  parler  de  guérisons  qui  leur  étaient  dues.  Telle  était  l'origine 
d'un  pèlerinage,  qu'avaient  favorisé  les  évêques  de  la  région  et  qu'Ur- 
bain VI  avait  enrichi  d'indulgences.  Depuis  lors,  on  venait  d'Allemagne, 
de  Flandre,  d'Angleterre,  d'Ecosse,  de  Scandinavie,  voir  «  le  saint  sang 
de  Wilsnac  »  ;  l'église  avait  été  reconstruite  et  le  village  était  devenu  une 
ville  (3).  Mais  le  pèlerinage  avait  des  adversaires.  Au  synode  de  Magde- 
bourg,  en  présence  de  Nicolas  de  Cues,  Henri  Tacke,  soutenu  par  l'arche- 
vêque, prononça  contre  lui  un  réquisitoire  éloquent  (4) ,  tandis  que  l'évêque 
d'Havelberg  et  le  franciscain  Mathias  Dœring  en  défendaient  la  légiti- 
mité. La  faculté  d'Erfurt  fut  consultée,  les  dissertations  se  multiplièrent 
pour  ou  contre  le  prodige.  Le  cardinal,  dans- son  décret  d'Halberstadt, 
le  condamna  en  termes  sévères  :  «  Les  fidèles  prennent  la  rougeur  des 
hosties  pour  le  sang  du  Christ  et  les  prêlres,  non  seulement  tolèrent, 
mais  favorisent  cette  croyance,  à  cause  de  l'argent  qu'elle  leur  procure... 
Nous  ne  pouvons  pas  ne  pas  protester  contre  ce  fait.  La  foi  catholique 
nous  affirme  que  le  corps  glorifié  du  Christ  a  un  sang  glorifié,  complè- 
tement invisible.  Il  nous  faut  donc  éloigner  du  peuple  toute  occasion 
d'erreur.  Nous  ordonnons  en  conséquence,  que  partout  où,  sur  le  terri- 
toire de  notre  légation,  il  existe  des  hosties  transformées,  les  prêtres 

(1)  f)  juillot  1451.  Décret  publié  dans  Loutzcn,  Slift.<ifiisloric  ron  flarelher^. 
Halle.  1750,  IV,  p.  64.  L'original  est  a\i  SinntsnrchU'  do  Munslor,  l'iirstentnm 
Minden,  301.  CI.  Uiodrl,  Cod.  diplom.  Brnndenh.,  F,  2,  p.  153  ;  Wurdlwoin, 
j\oi'a  suhsidui  diplom.,  t.  XI,  p.  382  s.  ;  (iicselor,  Lehrhurh  dci  Kircliengesch., 
II,  4e  partie,  Bonn,   1835,   p.   333  s. 

(2)  Harlem,  13  septembre  ;  Leyde,  15  septembre  1451.  (^f.  infni,  App(  nd.  IL 

(3)  Bùltcher,  Germanin  sacra,  I,  Lrip/ig,  1874,  p.  31s.  —  l'.rnst  Becrt,  dans 
Mnrkisrhe  l'orsrhnn^en,  1881,  XVI,  p.  131  s. 

(4)  l  ne  traduction  allemande  on  a  été  publiée  dans  BUiller  fur  iiandel  u. 
Geiverbe,  Magdebourg,  1882,  p.  167.  Original,  BrhàrdebihI.  dr  Doss.ni.  rod.  5533 


s'ahstionnont  absoliitiu'iit  dr  les  nioiit  rcr,  de  crier  .lu  miracle,  à*'  pcTinfrttre 
de  faire  dos  médailles  en  plonih  à  leur  ima^'c  Qu'ils  fassent,  au  contraire, 
consommer  ces  hosties  par  un  célébrant,  [)lutôt  que  do  laisser  s'évanouir 
r Eucharistie  par  la  corrnjjlion  des  espèces  »  (1).  Passant  bientôt  après 
ù  Ley<l(\  le  cardinal  délia  de  leur  vœu  les  fidèles  qui  auraient 
promis  d'aller  en  pèlerinaj^'e  au  «  faux  sang  de  Wilsnac  »,  leur  ordon- 
nant, par  contre,  de  visiter  le  très  saint  Sacrement  dans  leurs  propres 
paroisses  (2);  puis,  au  synode  de  Mayence,  il  renouvela  le  décret 
d'Halberstadt  (3). 

Il  n'avait  pas  tort,  sembl(î-t-il,  |)uisqu'un  micro-organisme  peut  se  déve- 
lopper sur  le  pain  azyme  en  décomposition,  qui  macule  celui-ci  de  taches 
rouges.  Son  action  n'en  demeura  pas  moins  sans  résultat  :  l'évêque 
d'Havelberg  tint  tête  à  son  métropolitain,  brava  l'excommunication 
et  l'interdit,  exigea  réparation  pour  l'injure  qui  lui  était  faite  et  le 
dommage  qu'on  lui  causait.  A  l'occasion  de  cette  lutte,  se  multi- 
plièrent les  rapines  et  les  vols  de  bétail,  dont  les  premiers  bénéficiaires 
furent  les  brigands.  Nicolas  V  en  fut  réduit  à  autoriser  le  pèlerinage, 
à  condition  que  serait  exposée  à  la  vénération  des  fidèles,  avec  les 
hosties  sanglantes,  une  autre  hostie  consacrée  depuis  peu  (4)  ;  et  la 
dévotion  condamnée  par  le  légat  ne  devait  prendre  fin  qu'un  siècle 
plus  tard,   lorsque  le  curé  Jean  Ellefeld  brûla  les  fameuses  hosties  (5). 

On  a  exagéré  parfois  le  sens  de  ces  interventions  de  Nicolas  de  Cues 
à  propos  des  images  et  des  pèlerinages.  On  a  voulu  faire  de  lui  un  pré- 
curseur des  iconoclastes  et  des  protestants.  C'est  oubher  qu'à  Bamberg, 
il  prêcha  à  l'occasion  de  l'ostension  des  reUques  (6)  ;  qu'à  Magdebourg, 
il  présida  la  même  fête  à  côté  de  l'archevêque  et  bénit  la  foule  accourue 
pour  vénérer  lesreste^  des  saints  (7)  ;  qu'à  Hildesheim,  on  le  vit,  en  public, 
baiser  le  chef  de  saint  Godehard  (8)  ;  qu'il  encouragea,  par  l'octroi  d'une 
indulgence,  l'assistance  à  la  procession  des  reliques  qui  avait  lieu  chaque 

(1)  Décret  cité,  5  juillet  1451. 

(2)  Sermon  cité,  13  septembre. 

(3)  20  novembre.  Original,  Reichsarchw,  Munich,  Eystàdt.  Bischôfl.  u.  domk. 
Archw,  F,  44. 

(4)  Bulle  du  6  mars  1453,  signalée  par  Knôpîler  dans  Realeîicyclopedie,  art. 
Tacke,  t.  V,  p.  1729.  Par  une  autre  bulle,  du  12  mars,  Nicolas  V  cassa  toutes 
les  censures  portées  par  les  parties,  leur  défendit  d'en  lancer  de  nouvelles  ou  de 
se  livrer  à  des  voies  de  fait,  sous  peine  d'excommunication  ipso  facto,  réservée 
au  saint-siège,  chargea  les  évêques  de  Meissen  et  de  Mersebourg,  et  le  prévôt 
de  Goslar,  d'évaluer  les  dommages  matériels  et  de  faire  faire  les  restitutions 
nécessaires.  Reg.  ^atic.  401,  f°  171'. 

(5)  En  1552.  Par  deux  fois,  en  1471  et  en  1500,  le  saint-siège  avait  concédé 
au  pèlerinage  de  nouvelles  indulgences.  Cf.  Bôttcher,  op.  cit.,  p.  32. 

(6)  13  mai  1451. 

(7)  Chronica  Magdeburgen.,  dans  Meibom,  II,  361  s. 

(8)  Chronic.  Sti    Godehardi,  dans  Leibnitz,  II,  415. 
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année  dans  cette  ville  et  dans  d'autres  du  même  diocèse,  pendant  l'octave 
de  Pâques  (1).  S'il  avait,  comme  on  l'insinue,  fait  bon  marché  du 
Sacrement  de  l'Eucharistie,  aurait-il,  à  vingt  reprises,  célébré  solennel- 
lement la  m.esse  ;  aurait-il  porté  lui-même  l'ostensoir,  en  procession,  à 
travers  les  rues  de  Magdebourg  ;  aurait-il  recommandé  aux  visiteurs 
Augustins  de  Thuringe  et  de  Saxe,  de  veiller  à  ce  que  les  religieux  prêtres 
disent  la  messe  deux  ou  trois  fois  par  semaine,  et  que  tous  y  assistent 
chaque  jour  ;  aurait-il  insisté  pour  que  les  religieux  non-prêtres  se 
confessent  au  moins  une  fois  par  semaine  et  communient  le  premier 
dimanche  de  chaque  mois  ?  (2)  La  foi  de  Nicolas  de  Cues  en  la  présence 
réelle  et  en  la  vertu  des  rites  sacramentels,  ne  peut  faire  doute  un  seul 
instant,  pour  qui  le  voit  à  l'œuvre. 

Nous  ne  nions  pas  que,  sous  prétexte  de  combattre  la  superstition, 
il  n'ait  condamné  des  pratiques  respectables  et  que,  poursuivant  de 
ses  rigueurs  les  faux  miracles,  il  n'ait  paru  exclure  la  possibilité  de 
véritables  interventions  surnaturelles  :  sans  doute,  «  toutes  les  images 
se  valent  »,  en  ce  sens  qu'elles  n'ont  pas,  en  elles-mêmes,  plus  de  vertu 
l'une  que  l'autre  ;  il  en  est  cependant  que  leur  ancienneté  rend  particu- 
lièrement vénérables  :  on  prie  mieux,  semble-t-il,  là  où  il  fut  beaucoup 
prié,  et  du  corps  lassé  du  pèlerin  l'àme  se  dégage  plus  aisément,  pour 
s'élever,  dans  une  atmosphère  pénétrée  de  surnaturel,  jusqu'aux  cimes 
où  la  foi  apparaît  claire,  et  la  vertu  facile.  Il  est  de  bons,  d'utiles  pèle- 
rinages ;  d'autant  que  Dieu  peut  favoriser  de  ses  grâces  tel  sanctuaire 
de  son  choix.  Nicolas  de  Cues,  frappé  surtout  des  abus  qui  s'étalaient 
sous  ses  yeux,  eut  plus  qu'une  juste  crainte,  une  véritable  phobie  de 
la  superstition.  Comment  expliquer  autrement  la  violence  à  laquelle 
ce  prince  de  l'Eglise,  généralement  si  maître  de  lui,  se  laissa  un  jour 
entraîner  envers  l'ermite  de  Clausen  ?  Sur  un  simple  récit  du  curé 
de  Diesport,  rapportant  que  l'ermite  Eberhard  avait  commencé  à  bâtir 
une  église  pour  remplacer  la  chapelle  de  Clausen,  et  que  déjà  des  foules 
y  accouraient,  attirées  par  le  bruit  de  miracles  qui  y  auraient  eu  lieu, 
il  flaira  l'illusion  ou  l'imposture.  A})rès  avoir  reproché  vivement  à  l'arche- 
vêque de  Trêves  de  ne  pas  être  intervenu,  il  courut  à  Clausen,  pénétra 
dans  l'église  inachevée,  culbuta  la  table  garnie  de  pain  et  de  fromage 
qu'y  avait  dressée  l'ermite  à  son  intention  ;  puis,  accusant  en  termes 
amers  le  pauvre  homme,  de  chercher  à  répandre  «  de  nouvelles  sottises 
et  de  sottes  nouveautés  »  (3),  il  hii  défendit  de  poursuivre  la  construc- 
tion  de    l'église.   Il  fallut  sa  maladie,  à  Aix-la-Chapelle,  et  l'influence 

(1)  21  juillet  V»51.  Acto  publié  par    Dœbnor,  op.  cit.,  VII,  n^  36. 

(2)  Holstrin,  brkundenbucU  der  Klosters  Berge,  p.  236.  Cf.  Berlière    Ori^ities, 
d.'ins  lier.  Bén.,  1810,  p.  496. 

(3)  «  Novas  ' ''";t..»^c^  ^|t  .  .^^r,^  j^/^;««f  ^^  „ 


1,11   ^rMM(l('    lô/u^ntioM.    I.  101 

de  BU  8œur  (Jairo,  (jui  hi  noi^nu,  pour  lo  fairr  rov(înir  sur  sa  déciHion  (1). 

La  même  horrcui'  dr  la  Hujxirstition  dictora  à  Nicolas  los  plus  durs, 
les  plus  mordants  de  ses  sermons  ù  ses  diocésains  deBrixen.  Il  ne  veut 
pas  que  l'on  se  prés<nit(ï  Hicu  rommr^  toujours  prot  h  prendre  en  mains 
la  défense  des  intérêts  matériels  de  ses  dévots,  ««til  eraint,  — on  avouera 
qu'il  n'a  pas  tout  à  fait  tort,  qucî  l'habitude  dv,  recourir  à  la  prière  pour 
obtenir  avant  tout  la  guérison  du  bétail,  ne  fasse  négliger,  aux  pâtres 
et  aux  bouviers  tyroliens,  la  demande  essentielle  des  grâces  sans  lesquelles 
est  impossible  la  vie  surnaturelle  des  âmes  (2). 

Le  souci  d'épurer  la  notion  de  la  divinité  et  de  la  religion  dans  l'esprit 
du  peuple  cxpliqu(^  aussi  les  décrets  que  Nicolasde  Gu<'s  publia  à  F3amberg, 
à  Magdebourg,  à  Minden,  à  Mayence,  contre  l'érection  de  nouvelles 
((  fraternités  ».  Sans  parler  de  l'hérésie  des  fraticelles,  toujours  latente, 
malgré  la  lutte  menée  contre  elle  par  Martin  V  et  ses  successeurs,  ni 
des  communautés  de  Béghards,  qu'il  ne  jugeait  pas  toutes  dangereuses, 
puisqu'il  lui  arriva,  à  Zepperen,  au  pays  de  Liège,  d'en  approuver  une 
sans  réserves  (3),  il  visait  les  confréries  auxquelles  s'agrégeaient  primi- 
tivement les  corporations,  et  qu'on  avait  tendance  à  multiplier.  «  Il  faut 
enîpêcher,  disait-il,  plutôt  que  favoriser  les  nouveautés  :  elles  ne  con- 
viennent pas  à  l'unité  chrétienne  et  ne  produisent  pas  les  fruits  qu'on 
s'en  promettait  »  (4).  Ici  encore,  ce  que  condamnait  Nicolas,  ce  n'était 
pas  l'usage,  —  lui-même  se  fit  inscrire,  à  Rome,  à  la  confrérie  de  V Anima 
qui  groupait  ses  compatriotes  dans  la  Ville  Sainte  (5),  —  mais  l'abus. 
Composées  surtout  de  laïques,  les  «  fraternités  »  détachaient  le  peuple 
de  l'Église  plus  qu'elles  ne  l'y  attachaient  ;  elles  le  détournaient  de  la 
vie  paroissiale  et  menaçaient  de  dégrader  en  lui  la  piété  solide  (6). 
Certains  fidèles,  comme  il  s'en  trouve  en  tout  temps,  croyaient  bien  faire 
en  devenant  membres  de  multiples  confréries,  pour  en  totaliser  les  faveurs 
spirituelles,  lis  en  totalisaient  aussi  les  obligations  extérieures,  les  rites 

(1)  Clausen  reçut  bientôt  des  chanoines  de  Windesheim  et  resta  un  lieu  de 
pèlerinage  très  fréquenté.  L'histoire  du  monastère  a  été  écrite  par  Guillaume  de 
Berncastel,  sous  le  titre  Historia  huius  domus.  Cf.  Triersche  Kronik,  Trier, 
1821,  p.  127  s. 

(2)  Voir  plus  loin,  ch.  IX.  notre  étude  sur  les  sermons   de  Nicolas  de  Cues. 

(3)  Sur  le  règlement  qu'il  donna  à  la  communauté  de  Zepperen,  voir  le 
P.  Stephani,  Mémoire  pour  servir  à  l'histoire  monastique  du  pays  de  Liège,  Liège, 
1887,  t.  II,  p.  251  ;  Daris,  Notices  historiques  sur  les  enlises  du  diocèse  de  Liège,  t. 
XIII,  p.  103  ;  Berlière,  dans  Repue  Bénédictine,  1907,  n^  2,  p.  272.  Nicolas  V 
approuva  ce  règlement,  par  une  bulle  du  14  avril  1453  {Reg.  vatic.  425,  f°^  205'  s.), 
qui  a  été  publiée  par  le  P.  Berlière,  /.  c,  p.  273-275.  —  A  Tongres.  Nicolas  de  Cues 
n'eut  pas  le  temps  d'étudier  le  règlement  du  béguinage  de  Sainte-Catherine. 
Il  confia  ce  soin  à  Pierre  de  Molendino,  qui  approuva  le  règlement,  le  24  mai 
1454.  Cf.  Thys,  Histoire  du  béguinage  de  Tongres,  1881,  p.  451. 

(4)  Décret  de  Bamberg,  3  mai  1451.  Cod.  woljenb.  3108,  fos  24-25. 

(5)  Liber  confraternitaHs  B.  Mariae  de  Anima,  Romae,  1875.  Nage,  p.  16,  n.  1. 

(6)  Cf.  Schaircr,  p.  125, 
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et  les  formules,  au  risque  de  s'entraver  )a  volonté  en  d'innombrables 
pratiques,  et  de  se  fausser  les  idées  sur  la  nature  vraie  de  la  sainteté. 
Nicolas  estime  que  les  moyens  ne  doivent  pas  voiler  la  fin,  et  que  celle-ci, 
la  sanctification  de  l'individu,  s'opère  surtout  par  l'accomplissement 
des  devoirs  d'état  ;  voilà  pourquoi  il  prohibe  la  création  de  nouvelles 
«  fraternités»  et  l'augmentation  des  faveurs  spirituelles  attachées  à  celles 
qui  existent.  Ici,  comme  en  tout  ce  qui  touche  à  la  dévotion  populaire, 
son  action  est  celle  d'un  théologien  doublé  d'un  psychologue,  qui  veut 
à  la  fois  extirper  et  prévenir  la  superstition  sous  toutes  ses  formes. 

Mais,  contre  ce  mal  sans  cesse  renaissant,  la  prohibition  ou  la  violence 
sont  de  peu  d'effet.  On  ne  l'a  vaincu  qu'après  l'avoir  sapé  à  sa  racine, 
l'ignorance.  Le  vrai  remède  à  l'esprit  superstitieux  est  l'instruction. 

Vers  1450,  il  existait  déjà  certains  livres  destinés  à  enseigner  au 
peuple  les  prières  principales  et  les  rudiments  de  la  doctrine  ;  et  Jean 
Busch,  qui  nous  en  parle,  travaillait  lui-môme  à  les  répandre  (1);  mais, 
outre  que  la  diffusion  en  était  peu  considérable,  leur  prix  était  assez 
élevé.  L'ignorance  générale  restait  incroyablement  profonde.  Nicolas 
de  Cues  prit  l'initiative  de  faire  peindre,  sur  un  grand  tableau  de  bois, 
le  Pater,  VAve,  le  Credo  et  les  dix  Commandements  de  Dieu;  et  il  le  fit 
suspendre  en  bonne  place,  dans  l'église  Saint-Lambert  d'Hildesheim  (2). 
L'idée  était  pratique  :  elle  témoigne  de  l'intelligente  sollicitude  du 
cardinal  pour  l'instruction  du  peuple  ;  mais  elle  n'était  pas  absolument 
neuve  :  l'honneur  en  revient  à  l'admirable  pédagogue  que  fut  notre 
grand  Gerson  (3). 

Faire  connaître  à  tous  les  fidèles  les  prières  essentielles,  n'était  évi- 
demment qu'un  minimum.  Pour  donner  une  instruction  plus  étendue, 
le  cardinal  comptait  sur  les  prédicateurs.  Eux-mêmes,  cependant, 
avaient  souvent  besoin  d'apprendre  avant  d'enseigner.  Voilà  pourquoi, 
sans  doute,  au  synode  provincial  de  Mayence,  reprenant  pour  son 
compte  un  décret  du  concile  de  Bâle  (4)  sur  la  tenue  fréquente  des 
conciles  provinciaux  ou  diocésains,  il  ordonne  de  lire,  dans  ces  assem- 
blées, et  d'y  distribuer  à  tous  les  curés,  l'opuscule  de  saint  Thomas  Sur 
les  articles  de  la  Foi  et  les  Sacrements  de  l'Église  (5). 

(1)  Leibnit/,.  II,  926. 

(2)  Co  tabJpaii  est  consorvé  au  innséo  (ITIJIflrshoiin.  II  mesure  154  X  58  cm. 
pt  compte  4.3  lif^nes.  Le  texte  en  a  ét<^  reproduit  souvent  ;  en  particulier  par 
Falk.  flans  Drr  Katholik,  Mainz.  1892.  I.  96.  et  dans  Litterarische  Beilage  de 
la  Kn'lnische   \'olkszeitnnf>,  21  juin  1008. 

(3)  On  lit  dans  son  Optis  fripnrtitum  de  prneceplis  decnlogi,  de  confessione  et 
de  arle  morirndi  :  «  Quod  doctrina  haec  Jitteris  inscribatur,  tabellis  affigatur  tota 
vcl  per  partrs  in  locis  communibus,  utpote  in  parochialibus  ecclesiis.  in  bospitiis. 

n  locis  rebgiosis  *>. 

(4)  XV*  session,  26  novembre  1433. 

(5)  Stimnm  de  ariiculis  fidri  ri  l'icrlesine  sacramentis,  dans  Opéra  omnia, 
Paris,  1884,  t.  XXVII. 
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Au  prédicateur,  il  faut  des  auditfîUPH  ansidus.  La  condition  j)rc'inière 
do  l'instruction  comme  de  la  viiî  religieuse,  est  l'assistance  régulière 
aux  odices  publics  de  l'église  De  lu,  le  décret  du  ^  décembre  \^^A  sur 
le  re[)()s  du  dimanclK;.  Nicolas  l'adresse  à  tout  le  clergé  allemand  (1), 
auquel  il  fait  obligation  de  le  publier  en  chaire,  au  cours  de  la  messe,  au 
moins  deux  fois  par  an,  et  de  priver  des  sacrements  et  de  la  sépulture 
religieuse  quiconque  s'ol)stinerait  «  \  travailler  ou  à  faire  travailler,  6 
acheter  ou  à  vendre, le  dimanche  et  les  jours  de  fête»  (2).  «  Nous  voulons, 
dit-il,  que,  sauf  nécessité  absolue,  chacim  cosse  tout  commerce  ces 
jours-là,  pour  s'occuper  de  Dieu,  assister  aux  offices,  étudier  la  Foi  et  les 
Sacrements,  comme  il  y  est  tenu  »  (3). 

Mais  à  ((uoi  bon  amener  le  peuple  à  l'église,  si  c'est  pour  y  trouver 
des  spectacles  scandaleux  ?  Bien  que  Jésus,  avec  une  étonnante  énergie, 
ait  chassé  du  temple  les  vendeurs,  de  tout  temps,  une  attirance  quasi 
invincible  a  rassemblé,  à  l'ombre  des  édifices  consacrés  au  culte,  des 
trafi({uants  d'autant  plus  nombreux  que  l'afïlux  de  fidèles  y  était  plus 
considérable.  On  en  voyait  dans  les  cimetières,  sous  les  porches  et  jusque 
dans  l'intérieur  des  églises.  Sous  une  autre  forme,  le  désordre  se  répan- 
dait plus  haut  encore,  jusqu'au  pied  des  autels  :  au  diocèse  deMinden, 
en  particulier,  l'habitude  s'était  répandue  dans  les  collégiales,  de  pro- 
céder à  des  distributions  d'offrandes  au  chœur,  au  milieu  des  conver- 
sations, des  rires  et  des  cris.  Nicolas  ne  craignit  pas  de  faire  appel  à 
l'autorité  civile  pour  faire  interdire  tout  commerce  dans ,  les  lieux 
bénits  (4),  et  rendit  les  doyens  des  chapitres  responsables  du  bon 
ordre  dans  leurs  églises  (5).  Il  voulait  des  offices  célébrés  partout  exac- 
tement aux  heures  fixées  ;  il  entendait  que  chanoines  et  bénéficiers 
y  assistassent  régulièrement,  sous  peine  de  se  voir  frapper  de  suspense 


(1)  Au  clergé  de  Mayenc'.  Magdebourg,  Cologne  et  Brème.  Halberstadt, 
Hildesheim,  Minden,  Paderborn,  Vcrden,  Lûbeck,  Razebourg,  Halvelberg, 
Brandegourg,  Meissen,  Mersebourg,  Nuremberg,  Osnabruck,  Munster,  Schleswig, 
etc. 

(2)  Noël  et  les  deux  jours  suivants,  Circoncision,  Epiphanie,  Purification  et 
Annonciation,  Pâques  et  les  deux  jours  suivants,  Pentecôte  et  les  deux  jours  sui- 
vants (ces  deux  jours,  on  pourra  vendre  de  la  viande  le  matin,  à  certaines  heures), 
Trinité  et  Fête-Dieu,  Saint  Jean-Baptiste,  Assomption,  Nativité  de,  Marie,  Saint 
Michel,  Saint  Maurice,  Toussaint,  Conception  de  Marie,  Dédicace,  Fêtes  d'Apôtres 
et  des  principaux  patrons  de  l'église. 

(3)  Original  de  ce  décret,  parchemin,  au  Reichsarchw  de  Munich,  Kirchl. 
generalgegenst.   F.  S.   (14  12/2). 

(4)  A  la  suite  de  ce  décret,  le  conseil  communal  d'Hildesheim,  se  retran- 
chant derrière  l'autorité  de  Cusa,  publia  une  ordonnance  défendant  aux  marchands 
de  vendre  le  dimanche.  Seuls  y  furent  autorisés,  mais  pas  avant  une  heure 
de  l'après-midi,  les  bouchers  et  les  marchands  étrangers.  Dœbner,  op.  cit.^  n"  44. 

(5)  Décret  rendu  à  Minden.  Publié  dans  Wùrdtwein,  op.  cit.,  85. 


104  Nicolas  de  Cues. 

et  privés  de  leurs  bénéfices  par  les  doyens  des  chapitres  (1)  ;  il  y 
exigeait  une  tenue  modeste  ;  et  si  stricte  était  sa  conception  du  silence 
requis  pour  la  prière,  qu'il  souhaitait  qu'on  s'abstint  de  jouer  de  l'orgue 
pendant  la  messe,  surtout  après  l'évangile  (2).  Le  silence,  du  reste, 
en  présence  de  l'infinie  majesté  divine,  n'est-il  pas  à  lui  seul  une 
prière;  et  son  impressionnante  éloquence  n'est-elle  pas  de  nature  à  faire 
naître,  en  qui  l'écoute  sous  la  nef  d'une  église,  un  sentiment  analogue 
à  celui  qui  marqua  pour  toujours  de  son  empreinte  l'âme  de  Nicolas 
de  Cues,  lorsque,  sur  le  vaisseau  qui  le  ramenait  d'Orient,  il  se  laissa 
absorber  par  la  contemplation  de  la  mer  immense?  On  croit  voir,  dans 
le  souhait  formulé  ici  par  le  légat,  comme  une  transposition  dans 
l'ordre  pratique,  de  l'idée  maîtresse  de  la  Docte  ignorance. 

Ainsi,  tout  en  prêchant  la  grande  indulgence,  le  cardinal  de  Saint- 
Pierre-ès-liens  s'est  efforcé  d'épurer  la  foi  et  de  restaurer  la  dignité  du 
culte,  afin  que,  l'idée  de  Dieu  grandissant  dans  les  esprits,  le  sentiment 
religieux  pût  pénétrer  plus  avant  dans  les  cœurs. 

(1)  Décret  du  20  juillet  145i.  rendu  à  Hildesheim  contre  certains  vicaires  de 
la  collégiale  Saint-André.  Publié  par  Dœbner,  op.  cit.,  n°  35. 

(2)  Décret  de  Miiiden,  dans  Wûrdtwein,  L  c.  Il  est  vrai  que  la  musique 
d'église  était  alors  en  pleine  décadence  partout,  même  à  Rome,  On  connaît  l'éner- 
gique réponse  du  cardinal  Capranica  à  Nicolas  V,  qui  lui  avait  demandé  ce  qu'il 
pensait  de  sa  chapelle  pontificale  :  «  On  croirait  un  sac  plein  de  pourceaux,  car 
on  y  entend  un  bruit  terrible,  sans  pouvoir  rien  saisir  de  ce  qui  s'y  dit  ».  Cité 
paf  Lerogey,  Histoire  et  symbolisme  de  la  Liturgie,  Paris.  1890,  p.  37. 
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II.  IjH  r<'^forin4'  iti<>ral«^  fl<*H  <*|4>pc;n 

Plus  délicate,  à  coup  sûr,  que  la  restauration  de  la  foi  et  de  la  vie 
chrétiennes  dans  les  masses,  était  la  réforme  morale  du  clergé  séculier 
et  régulier,  qui  était  peut-être  la  partie  principale  de  la  mission  de 
Nicolas  de  Cues. 

Tout  n'était  pas  à  faire,  certes,  en  pays  allemand,  au  milieu  du 
XV®  siècle;  et  les  tableaux  tracés  par  le  chartreux  d'Erfurt,  Jacques 
de  Juterbock  (1),  dont  on  fait  si  volontiers  état,  sont  incontestablement 
poussés  au  noir.  Les  décrets  des  conciles  de  Constance  et  de  Bâle 
n'étaient  pas  restés  sans  effet,  et  Faction  énergiqne  de  Martin  V  avait 
porté  quelque  fruit. 

Dès  1423,  les  conciles  provinciaux  tenus  à  Mayence,  à  Trêves,  à 
Cologne,  sous  l'impulsion  du  cardinal  Branda,  avaient  développé  un 
sérieux  mouvement  de  réforme  dans  la  vallée  du  Rhin  (2).  Mayence 
n'avait  pas  oublié  les  statuts  promulgués  par  Pierre  Gerhard  ;  au  diocèse 
de  Trêves,  les  chapitres  et  collégiales  vivaient  de  la  réforme  qu'ils  avaient 
reçue,  plus  récemment,  d'Othon  de  Ziegenheim  et  de  Jacques  de 
Sierck,  et  un  synode  devait  avoir  lieu  au  mois  de  janvier  1451  (3). 
A  Cologne,  depuis  dix  ans,  Thierry  de  Mœrs  prodiguait  ses  efforts  auprès 
des  religieux  et  avait  réussi  à  réformer  l'abbaye  de  Saint-Pantaléon, 
le  couvent  de  Saint-Maximin,  celui  de  Sainte-Agnès  de  Dordrecht  (4). 
Dans  un  synode  de  1447,  Jean  d'Eich  avait  donné  des  statuts  à  son  dio- 
cèse  d'EichstaBtt.  Au  diocèse  de  Magdebourg,  l'archevêque  Frédéric  de 

(1)  Tractatus  de  malis.  Cod.  34  de  la  Bibliothèque  capitulaire  de  la  cathé- 
drale de  Trêves. 

(2)  Pastor,  H.  d.  P.,  t.  I,  4»  édit.,  p.  XXVII. 

(3)  Copie  des  statuts  promulgués  le  1®^  février  est  conservée  au  Staatsarchw 
de  Coblentz,  Ms.  A  I,  1, 11°  142. 

(4)  Léonard  Cunen,  Gesch.  der  Stadt  Coin,  t.  III,  Côln  u.  Neussen,  1869, 
p.  769.  Thierry  avait  aussi  commencé  la  réforme  du  monastère  bénédictin  de 
Saint-Martin, 
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Boichlingin  no  rossait,  depuis  son  élection,  en  1444,  de  promouvoir  dans 
les  monastèros  le  retour  à  la  règle  (1).  Pierre  de  Schaumberg,  un  vérita- 
ble apôtre,  en  faisait  autant  dans  son  diocèse  d'Augsbourg  (2). 

Aussi  bien,  dans  l'ordre  bénédictin  et  chez  les  chanoines  réguliers 
de  Saint-Augustin,  des  congrégations  s'étaient-elles  développées  qui, 
si  elles  n'avaient  pas  réalisé  partout  la  réforme  monastique,  l'avaient 
du  moins  promue  déjà  dans  nombre  de  couvents  et  d'abbayes,  à  travers 
le  pays  tout  entier. 

Dans  l'Allemagne  du  Nord,  depuis  le  chapitre  tenu  à  Petershausen, 
en  1417,  à  l'instigation  du  concile  de  Constance,  les  abbés  bénédictins 
de  la  province  de  Mayence  et  de  l'évêché  exempt  de  Bamberg  se  réunis- 
saient presque  régulièrement.  Plusieurs  monastères  même,  à  l'appel 
de  Jean  de  Miinden,  abbé  de  Cluse,  près  de  Gandersheim,  puis  de 
Bursfeld,  en  Hanovre,  s'étaient  constitués  en  union  pour  l'observance 
exacte  de  la  règle  de  Saint-Benoît  et  la  mise  en  commun  des  mérites. 
L'abbé  de  Saint-Mathias  de  Trêves,  Jean  de  Rode,  avait  rattaché  à  ce 
mou\ement  beaucoup  de  couvents  du  pays  rhénan,  de  Westphalie, 
voire  même  de  Saxe;  et  en  1446,  avait  eu  lieu  le  premier  chapitre  de 
la  congrégation  qui  prit  le  nom  de  Bursfeld   (3). 

Chez  les  chanoines  réguliers,  un  mouvement  analogue  s'était  produit 
sous  l'influence  du  concile  de  Bàle.  Le  berceau  en  avait  été  un  chapitre 
général  de  l'ordre,  tenu  à  Windesheim,  chez  les  Pères  de  la  vie  commune 
qu'y  avait  fondés,  à  la  fin  du  XIV^  siècle,  le  disciple  de  Gérard  de 
Groot,  Florent  Radewyn;  et  il  avait  étendu  ses  ramifications,  lui  aussi, 
du  Rliin  à  l'Elbe,  grâce  surtout  à  l'action  du  prieur  de  Neuwerck, 
Jean  Busch   (4). 

En  Autricbe,  dès  1418,  Nicolas  de  iMatzen  avait  inauguré  une  réforme 
dans  la  fameuse  abbaye  de  Melk,  dont  la  masse  imposante  domine 
magnifiquement  la  vallée  du  Danube,  en  amont  de  Vienne  (5).  Léonard 
de  Straubing  et  Christian  Ebonsteiner,  ses  successeurs,  en,  avaient 
propagé  les  statuts  juscju'en  Bavière  et  en  Souabe.  L'œuvre  démontrée 
nécessaire  ot  j)Ossil)le  par  le  prieur  Martin  deSenging,  dans  un  remarquable 
rapport  adressé,  vers  1433,  au  concile  de  Bàle  (G),  était  en  bonne  voie 

(1)  Chrotiicon  Maf^debiirg.  dans  Mribom,  t.  III,  p.  359. 

(2)  Ses  contninporains  l'apix^llont  «  vir  verc  apo.-^lolicus  ».  Si'liairer,  Dns 
rglif;iose  Volkslebeti^  p.  10-13.  Il  so  rrndit  à  Rome  en  1451;  c'est  pourquoi,  sans 
douic,  Nicolas  n<«  passa  pas  à  Auj^sbouri;. 

(3)  Leuckfcld,  Anfiqiiifafr.s  Bnrsfelilcnsrs,  Leipzijj,  1713,  p.  44  s.;  V.  Berlièrr, 
Les  origines  de  la  Con>'r(''<>afion  de  Biirsfelil,  dans  Mélaniies^    III.  p.  10-37. 

(4)  Voir  (irube,  Jnh.  Bnsc/i^  Aufins/itierpropst  zn  Ilildesheim,  Freiburg,  1881. 

(5)  U.  Bt'rlièrr.  «  La  rélorme  de  Melk  au  XV®  siècle  »,  dans  Hei'ue  Bénêdieline^ 
1895,  t.  XII,  p.  289  et  suiv.  et  dans  Mêlant^es  d'histoire  bénédictine,  1,  Maresdous. 
1897,  p.  27  ft  suiv. 

{6)    Publié  dans  Pez,  Bibliotheca  aacetica,  t.  VIII,  p.  505  et  iuiv. 
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de  réalisation  :  Saiiit-Qiiirin  de  IV^'rrnscr  avait  été  réformé  f;n  K»'20, 
Saint-Pi(Tro  do  Salzl)()iir^  dix  ans  |)Iiik  lard,  Mœiidsee  et  Saint-Ulric 
d'Auj^sbour^  on  l'^i^'il  ;  d'autros  avaient  suivi. 

Los  éléments  no  nian(|uaionl  doru"  pas,  sur-  Icsqucîis  Nicolas  de  Ciics 
pourrait  s'appuyor  pour  ordicprciidrc  sa  tàclio.  Mais  c<dIo-c;i  n'aii  r<;stait 
pas  moins  {îonsidérahlc.  Lo  nonihr*!  dos  rnonastér(îs  non  réformés  dépas- 
sait encore,  et  do  l)oaucoup,  colui  (l(!S  autres  ;  ot  la  \'ut  du  clergé  séculier 
ne  laissait  pas  d'être,  en  bien  des  endroits,  scandaleuse,  à  un  degré  (jue 
nous  avons  peine;  h  imaginer.  Un  ^hant  populaire  (Je  1449  résume  bien 
l'impression  générale  sur  les  chanoines,  les  aumôniers,  losgi'osbénéficiers, 
en  leur  attribuant  les  moill(Mirs  chevaux,  les  lits  les  plus  doux,  lo  plus 
de  plaisir,  les  corps  les  plus  délicats,  les  plus  belles  femmes,  de  Tor  on 
abondance,  les  demeures  les  plus  riches,  a  Je  ne  puis  trouver,  gémit  le 
poète,  où  il  est  écrit  qu'il  en  doit  être  ainsi  »,  et  il  crie  à  Dieu  sa  douleur  (1). 

A  l'appel  du  sentiment  chrétien  révolté  et  tout  prés  de  haïr  (2), 
le  légat  voulait  répondre;  mais  il  fallait  compter  avec  le  mauvais 
vouloir  des  intéressés,  avec  la  résistance  acharnée  des  passions.  —  Pour 
empêcher  les  Bénédictines  do  Sainte-Catherine  d'Augsbourg  de  recevoir  ! 
des  amis  dans  leur  monastère  et  de  sortir  aussi  librement  que  si  elles  | 
n'eussent  pas  été  cloîtrées,  n'avait-il  pas  fallu  remplacer  les  grilles  de 
fer  par  des  murs,  puis  surélever  les  jnurs  et  les  faire  garder  par  des 
soldats  de  la  ville  (3)  ?  —  Il  fallait  compter  même,  parfois,  avec 
l'hostilité  de  ceux  sur  l'appui  desquels  on  eût  été  en  droit  de  se 
reposer  :  les  évêques,  les  nobles,  le  peuple.  —  Si  Geiler  de  Kaysberserg 
avait  pu  dire  que  «  le  concile  de  Bâie  tout  entier  n'eut  pas  la  puissance 
de  réformer  un  monastère  de  femmes,  dans  une  ville,  quand  la  ville 
prenait  parti  pour  ces  femmes  »  (4),  de  quoi  donc  serait  capable  un 
seul  cardinal,  dans   un   pays   où   il  restait  encore  des    hommes    assez 

(1)  Das  almusen  die  beste  pferd  reit, 
das  almusen  die  lindste  bett  leit, 

es  hat  den  grôssten  Wollust  in  der  Zeit, 

das  almusen  die  beste  klainet  hat. 

Ich  kann  nit  vinden  wa  es  geschriben  stat. 

Das  almusen  das  zeucht  die  zàrtste  leib, 
das  almusen  das  pfligt  der  schônsten  weib, 
das  almusen  vermag  guldin  und  gelt, 
das  almusen  hat  das  reichste  gezelt. 
O  Herrn  Got  !  das  Leid  sei  dir  gcklagt... 

Liliencron,  Die  Volkslieder,  I,  n^  89,  p.  415.  Cité  par  Schairer,  Das  religiose 
Volksleben  am  Ausgang  der  Miltelalters,  Leipzig  u.  Berlin,  1914,  p.  42. 

(2)  Chant  populaire  d'Augsbourg,  vers  1450  :  «  Sic  schaffcn,  dass  man  in 
muoss  werden  gehass  ».  Liliencron,  Volkslieder,  I,  416.  Cité  par  Schairer,  op.  cit.. 
p.  51. 

(3)  Schairer,  op.  ait,  p.  49.  Ceci  se  passait  en  1441. 

(4)  De  Emeis,  Strasbourg,  1516,  fo  XXP. 
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attachés  aux  idées  conciliaires  pour  ne  pas  accepter  une  réforme  qui 
serait  opérée  par  le  pape? 

Nicolas  se  mit  à  l'œuvre  cependant,  avec  une  mâle  énergie,  encou- 
rageant le  bien  là  oti  il  le  rencontrait  et  réprimant  le  mal,  approuvant 
les  mesures  prises  par  les  autorités  locales,  quand  elles  étaient  bonnes, 
ou  en  prenant  lui-même  quand  le  besoin  s'en  faisait  sentir,  s'eiïorçant 
de  persuader  les  âmes  droites  par  ses  allocutions  ou  ses  sermons,  et 
essayant  de  contraindre,  par  la  menace  de  sanctions,  celles  qui  seraient 
demeurées  insensibles  à  l'attrait  de  la  vertu  ou  à  l'austère  discipline 
du  devoir. 

Son  principal  moyen  d'action  fut  la  tenue  de  conciles  provinciaux. 
La  réunion  des  archevêques,  des  évêques  et  des  délégués  de  leurs  diocèses 
offrait  au  légat  un  double  avantage  :  elle  lui  permettait  de  se  renseigner 
plus  exactement  sur  les  besoins  généraux  des  provinces  et  sur  les  hommes 
qu'il  pourrait  le  plus  utilement  charger  de  l'exécution  de  ses  décrets; 
elle  l'autorisait  à  donner  à  ses  instructions  concernant  le  clergé  séculier 
la  forme  de  statuts  synodaux  et  à  leur  assurer  par  là  une  garantie 
de  durée  et  de  stabihté. 

Cinq  provinces  ecclésiastiques  composaient  le  vaste  territoire  qu'il 
devait  parcourir  :  celles  de  Salzbourg,  de  Mayence,  de  Magdebourg,  de 
Cologne  et  de  Trêves.  Chacune,  à  l'exception  de  celle  de  Trêves,  eut 
son  concile.  Avant  même  d'avoir  reçu  ses  bulles,  le  8  décembre  1450, 
Nicolas  annonçant  sa  mission  à  Frédéric  de  Emmerberg,  archevêque 
de  Salzbourg,  le  pria  d'avertir  ses  suffragants,  les  évêques  de  Passau, 
de  Ratisbonne,  de  Ghiemsee,  de  Freising,  de  Seckau,  de  Gurk,  de 
Lavant,  de  Wiener-Neustadt,  qu'il  tiendrait  un  synode  à  Salzbourg,  le 
8  février  (l).  La  province  de  Mayence  s'étendant  de  la  Suisse  à 
Hambourg,  il  ne  pouvait  attendre  son  passage  au  siège  archiépiscopal 
pour  agir  sur  cet  immense  territoire,  dont  l'étendue  même  n'était 
pas  de  nature  à  favoriser  son  emprise.  Il  réunit  donc,  dans  l'évêché 
exempt  de  Bamberg  un  synode  diocésain,  où  il  publia  ses  décrets  de 
réforme,  le  30  avril  et  le3mai(2).  Le  12juillet,il  fit  la  même  publication 
à  llildesheim,  pour  le  diocèse  de  ce  nom  (3).  Dans  l'intervalle,  le 
20  juin,  il  avait  présidé  le  concile  provincial  de  Magdebourg  auquel 
assistaient  en  personne,  outre  l'archevêque,  Frédéric  de  Beichlingen, 
les  évêques  de  Brandebourg  et  de  Mersebourg  (4).  Avant  de  se  rendre 
à  Cologne,  il  avait  dessein  de  visiter  la  Hollande;  aussi  promulgua-t-il 
ses  instructions  pour  le  diocèse  de  Minden,  le  4  août,  en  passant  au  siège 

(1)  Cod.  ^>indob.  5426,  fo  6  b. 

(2)  Uebin^pr,  Cz/m  in  [).,  p.  644. 

(3)  Cod.  wolfenbiUteL  3108,  fo»  11  et  suiv. 

(4)  Cod.  wolfenh.  2700,  f»^  151  et  suiv. 
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de  cet  ('^'(Vh 6  (1).  \a'  I^i  novembre,  s'ouvrit  io  c.oncilo  provincial  do 
Maycncc  (2)  ;  ot  celui  de  ('olo^'in»  ho  dérouhi  oriLre  le  23  février  «-t  le 
8  mars  \^^h2  {'A).  Il  n'en  tint  pas  ;"!  TrèxM's,  f).'jr(<'  quo,  dÔH  le  23  avril 
do  raïuiée  |)récédonte,  étant  à  Nurenibei*^',  il  avait  approuvé  des 
statuts  (1(>  réloiin(^  quo  V(»nait  d'édieler  Jacques  de  Sierek  (^i)  et  que, 
d'ailleurs,  une  jurande  partie  d(^  la  provine»»  n'était  pas  (în  territoire 
allemand. 

C'est  dans  ces  assemblées  surtout,  (|uo  Nicolas  de  Cues  travailla  à 
la  réforme  du  clergé,  par  l'extirpation  des  deux  principaux  vices  qui  le 
contaminaient  :  la  simonie  et  le  concubinage. 

Le  prêtre  doit  vivre  de  l'autel,  c'est  la  loi  normale,  sur  laquelle  s'était 
appuyé  autrefois  Nicolas  pour  désirer  une  réduction  du  nombre  des  clercs  ; 
c'est  celle  sur  laquelle,  comme  légat,  il  s'appuie  pour  décider,  çà  et  là, 
la  fusion  de  bénéfices  dont  le  revenu  est  insulïisant.  Mais  l'état  de  misère 
qui  régnait  dans  le  bas  clergé,  au  profond  détriment  de  son  ministère, 
tenait  souvent  à  des  abus  nés  de  l'esprit  de  cupidité  ou  d'avarice  des 
monastères,  des  collégiales,  des  patrons,  bref,  de  ceux  qui  jouissaient,  sur 
les  bénéfices,  d'un  droit  de  collation.  Depuis  un  siècle,  la  simonie  était  un 
des  crimes  les  plus  dénoncés  et  les  plus  persistants.  Pendant  la  vacance 
des  bénéfices,  on  extorquait  aux  candidats,  pour  prix  d'un  indispensable 
appui,  le  serment  d'abandonner  les  revenus  des  églises  et  les  dîmes  parois- 
siales, et  de  se  contenter  de  la  portion  congrue  qui  leur  serait  octroyée 
en  retour  ;  ou  bien  encore  on  leur  faisait  promettre,  sous  la  foi  du  ser- 
ment, de  servir  des  pensions  à  des  tiers.  Dès  Salzbourg,  et  dans  tous 
les  synodes  qu'il  tint,  Nicolas  publia  un  décret  par  lequel  il  ordonnait 
à  tous  les  collateurs  et  patrons  de  bénéfices  de  renoncer  au  fruit  de  tels 
serments,  et  leur  défendait  d'en  faire  prêter  d'autres  à  l'avenir,  sous 
peine  de  voir  le  privilège  dont  ils  auraient  abusé  revenir  pour  toujours 

(1)  La  plupart  ont  été  publiés  dans  Wûrdtwein,  Noi^a  subsid.  diplom.,  t.  XI, 
p.  385  et  suiv.  D'autres  sont  au  Staatsarchw  de  Munster,  Miscell.,  II,  189,  n°  671 
et  suiv. 

(2)  On  a  discuté  la  question  de  savoir  si  Nicolas  le  présida  ou  non  (Dûx, 
N.  V.  C,  t.  II,  p.  43  ;  Falk,  dans  Der  Katholik,  1892,  t.  I,  p.  92;  Uebinger,  C.  inD., 
p.  663).  Il  ressort  clairement  des  textes  que  l'archevêque  Théodoric  préiida 
d'abord  le  concile,  puis  que  Nicolas  confirma  les  décisions  prises,  et  y  ajouta 
certaines  ordonnances  en  vertu  de  ses  pouvoirs  de  légat. 

Les  statuts  synodaux  ont  été  publiés  dans  Hartzheim,  Concilia  Germaniae, 
t.  V,  p.  398  et  suiv.;  dans  Lûnig.  Spicilegium  ecclesiasticum .  2^  partie,  section  2,  n^  41, 
p.  68  et  suiv.;  dans  Mansi,  S.  Concil.,  t.  XXXII,  coi.  113  et  suiv.;  dans  Martène 
et  Durand,  t.  VIII,  p.  1005  et  suiv. 

(3)  Les  statuts  qui  en  furent  le  résultat  ont  été  publiés  dans  «  Statuta  seu 
décréta  provincialium  et  diœcesanorum  synodorum  sanctae  ecclesiae  coloniensis», 
Coloniae,  1554,  p.  246  et  suiv;  dans  Hartzheim,  Concilia  Germaniae.  t.  V,  Coloniae, 
1769,  p.  413  et  suiv.;  dans  Mansi,  5.  Coaci/.  no^acollectio,  t.  XXXII,col.  145et  suiv. 

(4)  Copie  de  ces  statuts  et  de  l'approbation  que  leur  donna  Nicolas  est  con- 
servée *u  Staatsarchw  de  Goblentz,  ms.  A  I  1,  n^  142. 
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aux  Ordinaires.  Los  rnii|)ables  et  ceux  qui  se  prêteraient  à  leurs  manœuvres 
seraient  en  outre  excommuniés,  et  les  monastères  ou  collégiales  où  elles 
se  passeraient  se  verraient  frappés  d'interdit  ipso  facto.  Seraient  égale- 
ment excommuniés  les  ecclésiastiques  qui,  sous  quelque  prétexte  que 
ce  fut,  prélèveraient  à  l'avenir,  sur  leurs  bénéfices,  une  pension  pour 
un  particulier,  sans  y  être  autorisés  par  les  Ordinaires  (1). 

Plus  grave  encore  que  la  simonie,  était  le  fléau  de  l'immoralité. 
Si  le  bas  clergé,  celui  des  campagnes,  paraît  s'être  maintenu  générale- 
ment à  un  niveau  moral  suffisant,  sinon  toujours  très  élevé,  il  n'en 
était  pas  de  même  du  clergé  urbain,  et  en  particulier  des  membres  de  ces 
nombreux  chapitres,  grassement  dotés,  où  les  familles  noblee  ou  bour- 
geoises trouvaient,  pour  leurs  cadets,  des  sinécures  dorées  (2).  Le  concu- 
binage des  clercs  était  si  bien  passé  à  l'état  d'habitude  dans  certaines 
villes,  qu'il  se  pratiquait  ouvertement,  et  que  les  fidèles,  non  seulement 
fermaient  les  yeux  sur  ce  désordre,  mais  l'approuvaient  ou  même  le 
soutenaient.  Des  mesures  énergiques  s'imposaient.  S' appuyant  sur  les 
décisions  du  concile  de  Bàle,  Nicolas  ne  manqua  pas  de  les  prendre, 
aussi  sévères  que  le  permettaient  les  «inconstances.  Par  un  décret  rendu  à 
Magdebourg,  à  Minden,  à  Mayence,  il  somma  les  concubinaires  de 
renvoyer  leurs  complices.  Les  coupables  qui  n'obéiraient  pas  dans 
Tannée,  disait-il,  seraient  suspens,  et  l'évêque  ne  pourrait  les  absoudre 
que  deux  fois  de  la  censure  et  trois  fois  de  la  faute.  Quant  à  leurs 
compHces,  après  un  avertissement,  elles  encourraient  l'excommunication 
et  seraient  privées  de  la  sépulture  ecclésiastique  (3).  Ce  décret  ayant 
été  affiché  sur  la  porte  des  églises  de  Minden,  le  doyen  de  la  collégiale 
Saint-Jean,  Berthold  liockenovv,  vint  le  lendemain  trouver  Nicolas,  à  la 
tête  d'une  députation  du  clergé  de  la  ville,  pour  lui  promettre  obéis- 
sance. Prenant  acte  de  ces  bonnes  dispositions,  le  cardinal  décida  que 
tout  bénéficier  de  Minden  qui,  à  l'avenir,  prendrait  ou  entretiendrait 
une  concubine,  serait  à  la  fois  suspens  et  interdit  et  que,  si  le  chapitre 
contrevenait  à  cet  ordre,  l'interdit  retomberait  sur  la  ville  entière.  L'ab- 
solution de  ces  peines  serait  réservée  au  saint-siège  ou  à  son  légat  (4). 
Plus  sévère  encore  pour  les  chanoines  de  Tongres,  Nicolas  ne  leur  laissa 
que    trois    jours    pour    renvoyer  toute    personne  suspecte,    sous  peine 

(1)  Pour  h's  référonres,  voir  l'Appendice  111. 

(2)  La  noblnsso  possédait,  à  ollo  spuIp,  presque  tous  les  rauouirats  tl«'S  épfiises 
cathédralrs.  Ilorllrr,  Dcr  deuisrhc  Adel  in  den  hohcn  Erz-und  Domkapileln, 
dans  Historisch-  polilisclie  B  Ici  lier,  t.  XLIll,  p.  653  et  suir. 

(3)  L'ori<;iiinl  du  dérrri  do  Mnrrilfhour;;,  25  juii)  l'i51,  est  conservé  au  Slaals- 
arrliU'  de  .Magdebourg',  i'.rzslijl  May,delntr<^^  XVI,  A31.  Coj)ics,  ihid.  XXII,  27G^. 
et  cod.  ivolfenbnltel.  2700,  1"  273.  —  Celui  de  Minden,  \  août,  a  été  publié  par 
Wiirdtwcin,  .Vot-a  siihdid.,  t.  XI,  p.  303  ot  .^uiv.  —  Celui  de  Mayence,  2'J  novembre, 
est  au  lieirhsarrhiv  dn  .Munich,  Kystàdt.  liischôfl.  u.  Doiuk.  Archiv.,  F.  44. 

(4)  6  août.  Publié  par  Wûrdtwein,  op.  cit.,  p.  397  et  suiv. 
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dVxcommuiiicatiori  cl  de  privation  de  Ix'iH'l'in'  (I).  Ainsi  agissait  il  par 
la  menace.  Il  n\'i\  utilisait  pas  moins,  cri  mcmc  temps,  rarrne  dn  la  per- 
suasion ;  (4  non  sans  sncccs,  piiis(|uc  c'est  en  cfilcridant  un  discours 
saisissant  sur  le  royaume  de  Dieu,  (pie  les  chanoines  de  Saint-Servais 
et  deSîunti'-iVlarie  d'Aix-la-(]ha|)elle,  pijr  exemple,  furent  ame/iés  à  pro- 
mettre de  quitt(T  leurs  concuhincîs  (2). 

Nicolas  eût  volontiers  port»'  la  parolede  Dieu  partout.  Voloritiers aussi, 
il  eiU  visité  tous  les  monastères  pour  s'eiuiuérir  sur  [ilace  de  l'état  et  des 
besoins  des  divers  ordr(îs  religieux.  Mais  ils  étaient  tro[).  Force  lui  fut 
d'emj)Ioyer  un  moyen  analogue  à  celui  dont  il  se  servit  pour  le  clergé 
séculier.  Outre  I(\s  décrets  sur  la  collation  des  bénéfices  et  sur  les  concu- 
binaires,  (|ui  regardaient  aussi  les  moines,  il  publia,  dans  chaque  synode, 
une  ordonnance  spéciale  relative  à  la  réforme  morale  des  religieux. 
«  Beaucoup  d'entre  eux,  y  disait-il,  négligent  le  soin  de  leur  âme,  beaucoup 
n'observent  plus  leurs  règles,  ont  des  mœurs  mauvaises,  et  mènent  une 
vie  dissolue  »  (3)  ;  il  chargeait,  en  conséquence,  les  archevêques  ou 
les  évêques  de  les  avertir  que,  s'ils  ne  revenaient,  avant  un  an,  dans  la 
vie  droite,  leurs  monastères  seraient  privés  de  leurs  privilèges  ou  induits, 
tandis  qu'eux-mêmes  seraient  inéligibles  à  toute  dignité  ou  emploi  ecclé- 
siastique (4).  Pour  les  moniales,  la  condition  première  de  toute  réforme 
était  le  rétabUssement  et  le  respect  de  la  clôture,  à  l'abri  de  laquelle 
pourrait  refleurir  une  vie  de  mortification  et  de  prière.  Sur  les  instances 
de  nombreuses  personnes  «  tant  laïques  qu'ecclésiastiques»,  qu'humiliait 
et  révoltait  la  fréquente  violation  du  vœu  de  chasteté,  au  diocèse  d'Utrecht, 
le  légat  y  promulgua  un  décret  spécial,  qu'il  repritplus  tard  au  synode  de 
Mayence.  Il  donnait  dix-huit  jours  aux  monastères  coupables,  pour 
rentrer  dans  l'ordre.  Passé  ce  délai,  quiconque  violerait  la  clôture  d'un 
couvent  de  femmes,  soit  en  y  entrant,  soit  en  en  sortant,  serait 
excommunié  ipso  facto,  fût-il  d'ailleurs  muni  d'une  autorisation  de  l'ab- 
besse  ou  de  la  prieure.  La  même  peine  était  portée  contre  les  religieuses 
qui,  vivant  hors  de  leur  monastère,  n'y  seraient   pas  rentrées  pour  la 

(1)  Acte  publié  par  Paquay.  La  mission  de  N.  de  C.  au  pays  de  Liège,  p.  295 
et  suiv.  Il  devait  être  affiché  aux  portes  de  la  collégiale  Saint-Pierre,  à  Louvain. 

(2)  4  octobre.  Sermon  Quaerite  primumregnumDei.  Uebinger,  C.inD.,  p.  661. 

(3)  Sur  la  nécessité  d'une  réforme  monastique  en  Autriche,  voir  Chmell, 
Beitràgezur  Beleuchtung  der  kirchlichen  Zuslânde  (Jeslerreichs  im  XV  Jahrhundert, 
dans  Deiikschriften  der  phil.  hist.  Klasse  der  Akad.  der  Wissensch.,  Wien,  1851, 
p.  43  et  suiv. 

(4)  Décret  de  Salzbourg,  8  février  1451,  publié  dans  Hartzheim,  Concilia 
Germaniae,  t.  V,  p.  924-925,  et  dans  Hansiz,  Germania  sacra,  t.  II, p.  484-485.  — 
Décret  de  Bamberg,  30  avril,  cod.  wolfenbuttel.  SIOS,  P^  11-12\—  Décret  de  Magdt- 
bourg,  25  juin,  publié  dans  Liinig,  Spicilegiuni  eccles.,  I,  p.  41,  et  dans  Leibnitz, 
op.  cit.,  t.  II,  p.  962.  — ■  Décret  d'Hildesheim,  12  juillet,  cod.  wolfenhuttel.  2700, 
f°8  151  et  suiv. —  Décret  de  Minden,  4  août,  Siaalsarch.  de  Munster,  Misceli.  II, 
189,  vfi  671.  —  Décret  de  Mayence,  dans  Hartzheim,  op.  cit.,  398  s.,  etc. 
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date  fixée;  et  les  endroits,  quels  qu'ils  fussent,  où  elles  séjourneraient, 
étaient  frappés  d'interdit  (t). 

A  ces  dispositions  générales,  Nicolas  en  joignit  d'autres,  d'ordre  plus 
particulier,  pour  les  Cisterciens,  pour  les  Bénédictins  et  pour  les  cha- 
noines réguliers  de  Saint-Augustin. 

Quand  il  le  pouvait,  il  convoquait  au  préalable  en  assemblée,  les 
abbés  et  les  prévôts  des  monastères,  accompagnés  de  quelques  moines, 
afin  de  s'enquérir  exactement  des  besoins  de  chaque  ordre,  et  d'arrêter 
avec  eux  les  décisions  opportunes  (2).  Il  désignait  ensuite  des  visiteurs, 
au  nombre  de  trois,  auxquels  il  réservait  le  droit  de  visite  pendant 
une  année,  sur  le  territoire  de  sa  légation.  Des  lettres  par  lesquelles 
il  annonçait  l'envoi  de  ces  délégués,  il  ressort  que  leur  rôle  principal 
était  de  se  rendre  dans  chaque  monastère,  d'y  interroger  un  à  un 
tous  les  moines,  en  commençant  par  ceux  qui  étaient  constitués 
en  dignité,  de  noter  exactement  ce  qui,  dans  la  vie  de  la  com- 
munauté, était  contraire  aux  règles  de  l'ordre,  puis  de  procéder  à 
la  réforme.  Il  leur  recommandait  de  veiller  particulièrement  sur  l'exacte 
observation  des  trois  vœux  :  de  pauvreté,  de  chasteté  et  d'obéissance,  et 
sur  l'abstinence,  qui  devait  être  observée,  chez  les  Cisterciens  comme 
chez  les  Bénédictins,  même  par  les  abbés  et  les  abbesses,  en  dépit  de 
toutes  dispenses  antérieurement  obtenues.  Partout  où  ils  auraient  réussi, 
ils  accorderaient  l'indulgence  du  jubilé.  L'excommunication  et  l'interdit 
tomberaient,  au  contraire,  sur  ceux  qui  ne  les  auraient  pas  reçus  ou  les 
auraient  empêchés  d'accomplir  leur  mission  (3). 

Malgré  ces  menaces,  Nicolas  ne  comptait  guère  sur  la  contrainte  : 
il  savait  trop  que  la  réforme  vraie  ne  s'opère  que  par  le  dedans.  «  Tra- 
vaillez, dit-il,  dans  les  instructions  qu'il  laisse  aux  visiteurs,  à  introduire 
partout  la  charité  et  l'amour  du  culte  divin...  Faites  comprendre  à 
ceux  que  vous  visiterez,  pourquoi  ils  sont  religieux.  Rappelez-leur  que 
la  mort  peut  survenir  brusquement  et  qu'ils  auront  à  rendre  un  compte 
rigoureux  de  la  manière  dont  ils  auront  tenu  leurs  promesses  et  observé 
leurs  vœux...  Persuadez-leur  que  le  service  de  Dieu  est  facile  et  que 
son  joug  est  doux,  pour  qui  accepte  de  le  porter...  Réitérez  vos  admoni- 
tions )).  11  espère  du  rcîste  autant  de  fruit  de  l'exemple  des  visiteurs  que 
de  leurs  exhortations.  «  Que  chacun  d'entre-vous,  poursuit-il,  se  fasse  suivre 
d'un  seul  chapelain  et  d'un   seul  familier,  en  sorte  que  vous  n'ayez  que 

(1)  3  septembre  1451.  Acte  publiée  par  Swalue,  De  Kardin.  .\ic.  v.  C,  p.  263 
et  suivantes. 

(2)  Hospital,  25  janvier.  Cod.  Int.  monar.  2889,  f»  34  et  f»  49.  Lettre  de 
convocation  a«Jressé(;  auxfasterciens  de  la  province  de  Salzbourg  pour  une  réunion 
qui  aurait  lieu  à  Neustadt,  le  22  février. 

(3)  Mnnfleincnt  adressé  de  Neustadt,  le  25  février,  aux  monastères  cisterciens 
do  la  provini'c  tïv  Sal/lnuirg,  CixL  lai.  nionar.  2889,  i^^  34'  et  50. 
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neuf  ch(waiix.  Contcrilrz-voiis  dv  \n  rKuiriiliirc  des  rrliginix  <it,  horn  les 
cas  proviis,  abstc^ncz-voiis  l,(>tal(îm(Mi(  de  viand«;s...  N'acc«ptoz  aucun 
présent,  afin  (\\w  l'on  coniprcMiïK^  ((uo  vous  êtes  des  visitourH  vraiment 
apost(>li(jnes,  ne  désirant  (pje  le  salut  do  ceux  qu'ils  visitent  >•  (1). 

11  (,'st  vrai  (pie,  «  s'il  se  trouve  des  rebelN^s  ineorrit^ihles  »,  le  lé^at 
invite  ses  commissaires  à  en  appeler  au  bras  séculier,  pour  l'extirpation 
des  crimes  (2)  ;  mais  il  ne  s'agit  lu  que  des  (;as  extrêmes,  où  le  refus  de 
recevoir  les  visiteurs  ru;  laisse  pas  Ui  moindre  espoir  d'amendement, 
chez  des  personnes  qui,  n'ayant  de  relii^ieux  que  le  nom,  jouissent  injus- 
tement des  revenus  des  fondations  pieuses.  De  cette  fermeté,  un  chroni- 
queur anonyme  d'Augsbourof  1«^  loue  à  juste  titre  (3).  Partout,  au  contraire, 
où  Nicolas  rencontre  la  moindre  lu(^ur  de  bonne  volonté,  il  se  garde,  selon 
l'expression  de  l'Écriture,  d'à  éteindre  la  mèche  qui  fume  encore».  Ne 
le  voit-on  pas,  un  jour,  réfréner  l'ardeur  de  visiteurs  bénédictins,  en 
leur  rappelant  que,  «  si  la  loi  doit  être  maintenue  intégralement,  l'appli- 
cation en  doit  varier  selon  les  personnes  »  (4),  et  que  «  la  vraie  justice 
est  celle  que  modère  le  frein  de  la  tempérance,  tandis  que  le  zèle  excessif 
la  ruine))  (5).  La  manière  forte  et  dure  n'est  donc  pas  son  fait,  quoi  qu'on 
en  ait  dit  (6)  ;  mais  plutôt  la  paternelle  bienveillance.  «  Qu'ils  corrigent 
tout  le  monde  avec  douceur  »,  dit-il  expressément,  dans  ses  instructions 
pour  les  visiteurs  de  la  province  de  Mayence  (7). 

Puisque  telle  était  l'importance  des  visiteurs  que,  de  leur  habileté 
et  de  leur  zèle  devait  dépendre  le  succès  de  la  réforme  monastique, 
on  conçoit  que  Cusa  les  ait  choisis  avec  un  soin  tout  particulier.  11 
n'eut  pas  de  peine  à  en  trouver  d'excellents  dans  la  province  de 
Salzbourg.  Ce  furent,  pour  l'ordre  cistercien,  les  abbés  Hermann  de 
Runa,  Gérard  de  Victoria  et  Godefroy  de  la  Sainte-Trinité  (8)  ;  pour  les 
Bénédictins,  Martin  Leubic,  abbé  des  Ecossais  de  Vienne,  Laurent,  abbé 
de  Mariazell,  et  le  prieur  de  Melk,  Etienne  de  Spanberg,  que  remplaça 
bientôt  Jean  Schlitpacher  (9);   pour  les  chanoines  réguliers   de  Saint- 

(1)  Instructions  aux  visiteurs  cisterciens,  cod.  lat  monac.  2889,  f°  34'.  En 
termes  à  peu  près  identiques  :  Instructions  aux  visiteurs  pour  la  province  de 
Mayence.  Mainzer  Monatschr.,  1791,  t.  VII,  1^^  partie,  p.  697  et  suiv. 

(2)  Pouvoirs  donnés  aux  visiteurs  cisterciens,  /.  c. 

(3)  Schairer,  Das  religiôse  Volksleben,  p.  49. 

(4)  Cod.  ^indoh.  4975,  P  6\  Cod.  adscot.  237,  fo  298\  Pez,  Cod.  episL,  III,  362. 

(5)  Cod.  vindoh.  4975,  fo  6.  Codd.  ad  scot.  237,  P  145\  Cod.  monac.  1005,  P  93'  ; 
19608,  fo  24  ;  4403,  P  224.  Cod.  mellic.  59,  P  165.  Cod.  cusan.  256,  fo  162. 

(6)  Joachimsohn,  Gregor  Heimburg,  p.  147  :  «  Cusa  war  rauh  und  scharf  in 
seinem  vorgehen  ». 

(7)  Mainzer  Moîiatschr.,  l.  c. 

(8)  Acte  de  délégation  cité  plus  haut. 

(9)  Lettre  du  3  mars  1451,  publiée  par  Dalhanx,  p.  224.  Il  en  existe  de 
nombreux  manuscrits. 
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Augustin,  Nicolas,  prévôt  de  Sainte-Dorothée  de  Vienne,  Pierre,  prévôt 
de  Sainte-Marie  de  Ror,  au  diocèse  do  Ratisbonne,  et  Wolfgang 
Kerspech.  profès  de  Saint-Florian,  au  diocèse  de  Passau  (1).  Dans  T Alle- 
magne du  centre  et  du  nord,  il  api)uya  tout  naturellement  son  action 
sur  les  congrégations  de  Bursfeld  et  de  Windesheim,  auxquelles  il 
ne  cessa  de  manifester  ses  prédilections,  et  au  développement  desquelles 
il  contribua  de  toutes  ses  forces. 

A  Wiirzbourg,  après  avoir  présidé,  le  23  mai  1451,  dans  le  monastère 
Saint-Etienne,  le  14®  chapitre  provincial  bénédictin,  et  s'être  fait  prêter, 
par  cinquante-trois  abbés  ou  procureurs,  le  serment  d'entreprendre  la 
réforme  dans  Tannée  (2),  il  désigna  comme  visiteur,  pour  la  province 
de  Mayence  et  le  diocèse  de  Bamberg,  avec  l'abbé  de  Saint-Etienne,  le 
fondateur  même  de  la  congrégation  de  Bursfed,  Jean  Hagen,  dont  il 
approuva  l'œuvre  en  termes  exprès  (3).  A  Erfurt,  il  tint  à  consacrer 
de  sa  main  le  nouvel  abbé  de  Saint-Pierre,  Christian,  qui,  envoyé  de 
Bursfeld  comme  prieur,  avait  introduit  la  réforme  dans  son  monastère 
en  1446  (4),  et  il  le  chargea  de  visiter  toutes  les  abbayes  bénédictines 
de  Thuringe  (5);  puis  il  approuva  l'habitude  prise  par  les  abbayes  de 
Bursfeld,  de  Reinhausen,  d' Erfurt,  de  Hamburg,  de  Glus,  d'Huysbourg, 
de  Berge  et  de  Cismar,  de  tenir  chaque  année  un  chapitre  sous  la  pré- 
sidence de  l'abbé  de  Bursfeld  (6).  Pour  la  province  de  Magdebourg,  il 
choisit  comme  visiteurs,  les  abbés  de  Berge,  d'Huysbourg  et  de  Saint- 
Pierre  d' Erfurt,  tous  trois  de  l'observance  de  Bursfeld,  et  les  chargea 
de  réunir,  l'année  suivante,  un  chapitre  provincial  à  l'abbaye  de 
Berge  (7).  A  Mayence,  il  accorda  aux  monastères  affiliés  à  l'Union  le 

(1)  Actes  originaux  de  réforme  des  monastères  de  Paring  et  de  Ranschofen, 
27  mars  et  30  décembre  1452,  conservés  au  Reichsarchw  de  Munich,  K.  Paring, 
F.  16  (16.18.3)  et  Kl.  Ranshofen,  F.  13  (16.76.1).  Nous  n'avons  pas  retrouvé 
l'acte  de  délégation. 

(2)  Nicolas  on  fit  connaître  les  noms,  par  une  lettre  adressée  le  lendemain, 
à  tous  les  monastères  de  la  province  de  Mayence  et  du  diocèse  de  Bamberg.  Elle 
a  été  publiée  dans  Mainzer  Monatschrifl,  1791,  t.  I,  p.  213  ;  dans  Res-'ue  Béné- 
dicline,  1899,  p.  484-485  ;  dans  Beriière,  Mélanges,  \.  III,  p.  42. 

(3)  Sur  ce  chapitre  et  ses  suites,  voir  Leuckleld,  Antiquitates  Bursfeldenses, 
Leipzig,  1713,  p.  44  et  suiv.  ;  lymlerim,  Deuf  se  lie  Concilien,  t.  VII,  p.  249  et  suiv.; 
Leibnitz,  Scriptores  rerutn  Brun.sivicensium,  t.  Il,  p.  414  ;  U.  lierlière,  Les  ori- 
gines de  la  coni>ré  fini  ion  de  Bursjrld,  dans  Mélanfies,    III,   40  et  s. 

(4)  7  juin  1451.  H.  Kammermeistev,  Annales  Erfurtenses,  dans  Mencken, 
Scriptores  reriun  germanicariim,  t.  III,  Lipsiae,  1730,  p.  214  et  suiv. 

(5)  Nicolas  de  Siegen,  Chronicon  eccles.,  dans  Thiirinii.  Geschichtsq.,  léna. 
1855,  t.   II,  p.  452. 

(6)  Lettre  du  7  juin,  publiée  par  Rerlière,  dans  Heuue  Bénédictine,  1899, 
p.  490  et  suiv.,  et  dans  Mélanges,  III,  48-^2.  Nicolas  donne  l'orce  de  loi  aux 
décisions  de  ces  assemblées  et  accorde  des  privilèges  auxditrs  abbayes. 

(7)  Acte  du  28  juin,  à  Magdebourg,  Publi*^  dans  Ilolstein,  IJrkiindenbiuh 
des  Kl.  Berge,  p.  233  et  suiv. 
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rar<»  privil«^f:j(Ml(M^(^l('l)ror  h's  office;»  divins  et  tl'adrniniHtrer  les  Bacr<Tnent» 
en  temps  d'iiiti^rdit  (1).  A  (lologiic  (»iifiri.  il  afjproiiva  VOrdinarius,  le 
livre  officiel  de  la  eou^réi^ation,  qu'il  avait  fait  examiner  f)ar  le  prieur 
de  la  Charti'eiis(»  (2).  Ainsi,  (îhacpie  étape  du  I«';^'at  était  marcjuée  par 
un(^  faveur  nouvelle,  v.l  lud,  de  (lonstanccî  ù  LOheck,  ne  pouvait  plus 
ignorer  en  quelle  estime  il  tenait  la  congrégation  bénédictine  de  liursfeld. 
Non  moins  manifestes  furent  les  marques  de  sympathie  qu'il  prodigua 
à  la  réforme  augustinienne.  Il  approuva  d'abord  les  décisions  prises  à 
Gotha,  en  1447,  par  les  supérieurs  des  Augustins  de  Thuringe  et  de 
Saxe,  et  confirmées  récemment  par  le  chapitre  dv,  Nordhausen  {'.i).  11  fit 
mieux  :  l'archevêque  de  iVlagdebourg  ayant  délégué,  pour  le  recevoir 
à  Malle,  les  docteurs  Paul  Dusse  et  Jean  Busch,  chanoines  de  Saint- 
Maurice  et  de  Neuwerck,  il  en  profita  pour  mander  ce  dernier  dans  son 
appartement,  afin  de  s'entretenir  familièrement  avec  lui  sur  la  situation 
des  monastères  de  son  ordre  (4)  ;  puis,  au  synode  de  Magdebourg  où 
ils  l'avaient  suivi  l'un  et  l'autre,  il  leur  confia  la  mission  de  visiter 
les  chanoines  réguliers  des  provinces  de  Magdebourg  et  de  Mayence, 
et  de  convoquer  à  Neuvs^erck,  les  vingt  chapitres  non  réformés  de 
Saxe  et  de  Thuringe  (5).  Passant  à  Nordhorn,  il  tint  à  célébrer  la  messe 
et  à  prêcher  au  monastère  de  Marienwald,  parce  qu'il  appartenait 
à  la  congrégation  de  Windesheim  (6)  ;  puis  ayant  reçu,  à  Deventer, 
le  prieur  même  de  Windesheim,  Guillaume  Vornken,  et  l'ayant 
entendu  décrire  la  vie  que  menaient  ses  religieux,  il  ne  résista  pas 
au  désir  de  voir  de  ses  yeux  le  berceau  de  la  réforme  des  Augustins. 
Il  le  visita  donc,  accorda  à  tous  les  membres  des  chapitres  à  lui 
affiliés  l'indulgence  du  jubilé,  avec  dispense  de  l'aumône,  et  se 
soumit  lui-même,  durant  son  court  séjour,  au  règlement  de  la 
communauté,  «  montrant  par  là,  à  tous  ceux  qui  le  virent,  remarque 
Jean  Busch,  combien,  il  aimait  notre  monastère  et  les  membres  de  notre 
chapitre  général  »  (7). 

(1)  30  novembre.  U.  Berlière,  dans  Re^^.  Bén..  1899,  p.  501  ;  Mélanges,  III,  58. 

(2)  Bullarium  Bursfeldense,  p.  258.  Berlière,  i?e^.,  p.  502  ;  Mél.,  III,  59. 

(3)  Acte  d'approbation  de  Nicolas,  donné  à  Erfurt.  5  juin  1451.  Staatsarch, 
de  Magdebourg,  Erfurt,  supplem.  328. 

(4)  Jean  Busch,  De  Reformatione,  dans  Leibnitz,  op.  cit.,  t.  II,  p.  945  et  suiv, 

(5)  Acte  du  28  juin,  publié  dans  Leibnitz,  op.  cit.,  t.  II,  p.  956,  et  dans  Hartz* 
heim,  op.  cit.,  t.  V,  p.  427. 

(6)  Août.  Chronic.  Windesh.,  édit.  Grube,  p.  339. 

(7)  Jean  Busch,  Chronic.  Windesh.,  éd.  Grube,  l.  c.  Pool,  Frederik  i^an  Heilo, 
p.  146.  Meinsma,  p.  81.  Nicolas  donna  en  outre  au  prieur  de  Windesheim  ou  à 
ses  délégués,  le  pouvoir  d'absoudre  de  toutes  fautes,  sans  en  excepter,  comme  il 
l'avait  fait  ailleurs,  la  simonie  ;  et  il  accorda  aux  prêtres  de  la  congrégation  l'auto- 
risation d'enterrer  hors  du  cimetière  et  à  la  dérobée  ceux  de  leurs  subordonnés 
«  die  sich  castreeren  of  op  andere  voyze  verminken  en  aan  de  gevolgen  daarvan 
sterven  ».  Acquoy,  III,  292. 
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Ainsi  le  légat  encouragea  les  grands  mouvements  de  réforme  et 
travailla,  par  le  choix  des  visiteurs  qu'il  envoya  à  travers  toutes  les 
provinces  de  TEmpire,  à  en  étendre  Faction.  Il  avait  compris  que,  si 
l'effort  individuel  ne  peut  guère  contre  les  assauts  incessants  du  mal, 
dans  une  société  qui  se  dissout,  la  mise  en  commun  d'un  idéal  de  per- 
fection assure  l'intégrité  de  celui-ci,  pendant  que  la  coopération  des 
bonnes  volontés  en  prépare  la  progressive  réalisation. 

Bien  des  monastères,  pourtant,  reçurent  sa  visite  et  subirent  direc- 
tement son  influence  personnelle,  soit  qu'ils  eussent  besoin  de  réforme, 
soit  qu'au  contraire,  ils  fussent  le  théâtre  des  plus  belles  vertus  religieuses. 

Dans  ceux-ci,  surtout,  il  aimait  à  s'arrêter,  comme  dans  des  oasis  de 
paix  où  son  âme,  lasse  de  perpétuels  combats  contre  le  vice  et  ses  consé- 
quences, pouvait  à  la  fois  se  détendre  et  refaire  ses  forces.  Là  même, 
d'ailleurs,  il  continuait  d'agir,  en  réalisant  pour  son  compte  le  programme 
qu'il  avait  tracé  aux  visiteurs  ;  car  les  chroniqueurs  sont  unanimes  à 
relater  l'impression  profonde  d'édification  et  de  réconfort  qu'il  laissait 
après  son  passage.  «  Il  se  montrait,  dit  Frédéric  van  Heilo,  affable  et 
modeste,  s'entretenant  très  simplement  avec  les  Frères,  mais  jamais  de 
sujets  futiles  ou  oiseux  :  les  saintes  Écritures,  la  grâce  du  Christ,  la 
perfection  monacale,  faisaient  l'objet  de  ses  conversations.  Rarement 
il  dormait  au  delà  de  deux  heures  du  matin.  Dès  son  lever,  il  récitait 
les  Petites  Heures,  puis,  pour  se  nourrir  l'esprit,  s'adonnait  pendant 
un  certain  temps  à  quelque  pieuse  lecture.  11  parcourait  ensuite  les  lettres 
ou  les  suppliques  qu'on  lui  avait  adressées  et  donnait  ses  ordres  en  consé- 
quence. Beaucoup  venaient  lui  demander  conseil  ou  secours  ;  beaucoup 
sollicitaient  des  indulgences  particulières.  Il  n'accordait  celles-ci  qu'avec 
réserve,  surtout  aux  religieux,  auxquels  il  manifestait  son  étonnement 
de  les  voir  tant  l'importuner  pour  obtenir  des  indulgences,  alors  que  le 
repentir,  l'humilité,  le  travail  intellectuel  et  l'effort  moral  pouvaient 
leur  en  mériter  en  abondance  »  (1).  Pendant  qu'il  célébrait  la  messe, 
ajoute  le  même  chroniqueur,  il  se  montrait  si  recueilli  et  si  dévot,  que 
chacun  pouvait  contempler  en  lui  «  le  miroir  et  le  modèle  de  la  célébration 
du  Saint-Sacrifice  ».  Au  réfectoire,  il  mangeait  à  la  table  des  moines,  se 
contentant  de  ce  qui  leur  était  servi,  et  il  écoutait  modestement  la  lecture 
en  s'astreignant  au  silence,  comme  le  dernier  des  religieux  ;  ainsi  fit-il 
à  Harlem,  au  monastère  de  la  Visitation  (2),  à  Deventer,  chez  les  Frères 
de  la  vie  commune  (3),  à  Windosheim,  chez  les  chanoines  réguliers  de 
Saint-Augustin  (4),  et  cette  attitude  ne  fut  pas  la*  moins  remarquée. 

(1)  Tool,   Krcdcric  van  Heilo,  p.   148  ot  suiv. 

(2)  11-12  septembre   1451.    Pool,  lor.   cit. 

(3)  15  août  1451.  Jean    Busch,  Chronicon  WindesheiFii.    édit.  Grubo,  p.  339. 

(4)  22  août  1451.  Jean   Ruscii,   lor.   rit. 
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L'aprèa-midi,  quorid  il  ru»  IJavait  pas  fait  pluH  tôt,  il  adresHait  aux  moinfi» 
un(»  allocutioi)  hmlc  pcn^trôo  d'onctfon  cX  d'osprit  Hurnaturol,  dont  on 
nous  dit  qu'elle  était  aussi  «  eflicace  »  (ju'  «  édifiante  »,  et  il  visitait  la 
bihli()lhé(jue  (1).  Au  départ,  enfin,  comme  à  l'arrivée,  il  saluait  chacun 
des  membres  de  la  commun/uité  en  leur  présentant  la  main  (2)  ou  en 
leur  donnant  le  baiser  de  pîiix  (.'.)• 

Toute  autre  devait  être  l'attitudi;  du  légat  dans  les  monastères  non 
réformés.  Son  but,  en  les  visitant,  était  de  se  faire  jurer  par  les  abbés 
et  leurs  subordonnés,  obéissance  à  leurs  règles.  Il  savait,  pour  y  arriver, 
user  de  menace,  comme  il  fit  à  l'abbaye  d'Egmont,  dont  l'abbé,  Guil- 
laume de  Mathenes,  fort  de  l'appui  du  duc  de  Bourgogne,  s'opposait 
à  la  visite  de  son  monastère  par  l'abbé  de  Saint-Maximin  de  Trêves  (4)  ; 
mais  le  plus  souvent,  il  tempérait  la  sévérité  par  cette  douceur  qui,  seule, 
ouvre  le  chemin  des  cœurs.  Ne  vit-on  pas  les  bénédictines  de  Reynsburg, 
effrayées  d'abord  à  la  nouvelle  de  son  approche  et  allant  implorer  secours 
auprès  du  stathouder  de  Hollande,  comme  elles  l'avaient  fait  récemment 
auprès  du  duc  de  Bourgogne  contre  l'abbé  de  Saint-Maximin,  se  laisser 
gagner  toutes,  sans  exception,  par  sa  ferme  et  persuasive  éloquence,  et 
lui  faire,  en  pleine  sincérité,  toutes  les  promesses  qu'il  voulut  (5)  ? 

Sur  la  valeur  de  promesses  de  ce  genre,  il  ne  pouvait  cependant  se 
faire  d'illusion.  Il  avait  vu  Helmold,  abbé  de  Saint-Godehard  d'Hil- 
desheim,  tenir  son  serment  de  Wûrzbourg  «  avec  une  bonne  foi  pu- 
nique ».  Il  l'avait  suivi  dans  son  monastère,  derrière  un  flot  de  ban- 
nières, au  chant  des  cloches  sonnant  à  toute  volée  ;  et  après  avoir  adressé 
au  chapitre,  d'une  voix  claironnante,  la  sommation  :  «  Je  vous  com- 
mande, je  vous  ordonne  de  vivre  selon  la  règle  de  Saint-Benoît  »,  il 
s'était  fait  jurer  obéissance  par  l'abbé  et  chacun  des  moines  en  parti- 
culier. Mais,  sous  l'apparence  de  la  discipline,  l'habile  Helmold  n'en 


(1)  C'est  ainsi  qu'il  trouva,  au  monastère  de  la  Visitation  de  la  Porte  Saint- 
Jean,  à  Harlem,  le  livre  de  Maïmonide,  qu'il  fit  copier  pour  Nicolas  V.  Cf.  supra, 
chapitre  II,  p.  25. 

(2)  Ainsi,  au  départ  de  la  Visitation  de  Harlem.  Pool,  loc.  cit. 

(3)  Ainsi,  à  l'arrivée  à  Saint-Pierre  d'Erfurt.  Hartung  Kammermeister, 
Annales  Erfurtenses,  dans  Mencken,  Scriptores  Rerum  German.,  t.  HI,  Lipsiae, 
1730,  p.  1214. 

(4)  Joh.  de  Leydis,  Chronic.  Egmundan.,  Lugduni-Batavorum,  1692,  p.  143. 
Le  seigneur  Jean  d'Egmont,  avec  l'autorisation  de  Nicolas  V  et  l'assentiment 
du  duc  do  Bourgogne,  avait  chargé,  en  1450,  l'abbé  de  Saint-Maximin  de  réformer 
l'abbaye.  Mais,  sur  réclamation  de  Guillaume  de  Mathenes,  menacé  d'être  remplacé 
par  Jacques  de  Poolge<  st,  chanoine  régulier  de  Sion,  près  Delft,  le  duc  de  Bour- 
gogne avait  retiré,  le  4  mai  1451,  à  l'abbé  de  Saint-Maximin,  l'autorisation  de 
visiter  Egmont.  Op.ci7.,  p.  112  et  Buiv.  BeT\ière,Rev.  B.,  p.  498-499  ;  Méi.,  III,  56" 

(5)  Pool,  op.  cit.,  p.  154-155. 
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avait  pas  moins  continué  de  vivre  à  sa  guise  (1).  Ainsi,  à  prendre  un 
contact  étroit  avec  les  familles  religieuses,  Nicolas  s'était  rendu  compte  que 
l'introduction  réelle  et  le  maintien  de  la  réforme  étaient  liés  à  la  présence 
de  supérieurs  énergiques  autant  que  zélés;  et  le  seul  fait  qu'il  eut  à 
annuler  des  serments  par  lesquels  certains  abbés  s'étaient  .engagés 
à  ne  pas  réformer  leurs  subordonnés  (2),  montre  assez  qu'il  ne 
se  trompait  pas.  Voilà  pourquoi  il  remplaça  l'abbé  de  Saint-Michel 
d'Hildesheim,  Henri  Waltrop,  par  un  moine  de  Bursfeld,  Jean  Eylke  (3)  ; 
pourquoi,  à  Tabbaye  de  Saint-Paul  d'Utrecht,  il  déposa  Guillaume  de 
Heukeln,  pour  mettre  à  sa  place  le  prieur  de  s'Gravesande,  Jacques 
de  Poolgeest  (4);  pourquoi,  dans  les  instructions  qu'il  adressa  de  Cologne 
aux  visiteurs  bénédictins,  il  recommanda  de  «  veiller  surtout  à  établir 
dans  les  monastères  de  bons  supérieurs  (5)  ». 

Une  autre  condition  de  la  réforme  eût  été  un  recrutement  normal 
des  monastères  féminins.  L'un  des  visiteurs  nommés  par  Nicolas  s'en 
rendait  bien  compte,  lorsqu'il  écrivait  à  une  abbesse  :  «  Que  vos  portes 
ne  soient  pas  ouvertes  exclusivement  aux  jeunes  filles  de  noble  origine  : 
la  véritable  noblesse  est  celle  de  la  vertu  (6)  »  ;  Nicolas  lui-même  ne 
paraît  pas  y  avoir  attaché  autant  d'importance  qu'il  convenait.  De  là 
son  intervention  malheureuse  chez  les  chanoinesses  de  Sainte-Marie  de 
Thorn.  Ayant  obtenu  la  démission  de  l'administratrice  Jacoba  de  Lœn, 
il  conféra  sa  prébende  à  Eisa,  fille  du  baron  Guillaume  de  Bueren, 
«  femme  remarquable,  disait-il,  par  la  noblesse  de  sa  race  et  l'honnêteté 
de  ses  mœurs  ».  Eisa,  à  peine  âgée  de  22  ans,  fut  aussitôt  nommée  admi- 
nistratrice ;  mais  Nicolas  V  dut  la  destituer  plus  tard,  «  à  cause  de  la 
légèreté  de  sa  vie  et  de  son  influence  funeste  sur  ses  sœurs  (7)  )>. 

A  mesure  qu'il  avançait,  le  légat  se  rendait  mieux  compte,  cependant, 
de  la  difficulté  de  sa  tâche.  La  sourde  opposition  des  moines  mendiants 
contre  l'envoyé  de  Rome  augmentait;  les  partisans  attardés  du  concile, 

(1)  Chronic.  Sancli  Godeliardi,  dans  Lcibnitz,  t.  II,  p.  il 4.  Berlière,  Origines, 
dans  Rer.  Béii.,  p.  497  ;  Mélanges,   III,  54. 

(2)  A  Hanovre,  en  particulier.  Cod.  wolfenb.  2700,  fo  158. 

(3)  Juillet  1451.  WalJrop,  élu  par  simonie  en  1448,  avait  un  eonipétiteur 
dans  la  personne  de  Conrad  Waitluisen,  de  Saint-(iilles,  à  Hrunswic.  Les  circons- 
tances étaierit  donc  favorables  à  son  remplacement.  Nicolas  rinterrofj:ea  en  latin. 
Incapable  de  répondre,  l'abbé  dut  avouer  son  ie^norance  et  consentit  à  donner 
sa  démission,  moyennant  une  rente.  Conrad,  de  son  côté,  se  désista  de  ses  pré- 
tentions. Lcibnitz,  !:>criplores  rerum  Brunswir.,  t.  H,  p.  412  et  801.  Jean  Bxisch, 
De  reforni.,  p.  805.  Ad.  Hertram,  Gesrinclile  des  Bisfutns  llildesheim,  t.  I,  Ilildsheim, 
1899,  p.  409,   Herlière,  Les  origines,  dans  Re\^.  B.,  p.  896;  Mél.,  54. 

(4)  Septembre,  Pool,  op.  ril.,  p.  155.  Berbère,  Origines,  dans  Fi.  B.,  p.  499. 
Mél.,  57.  (iuillaume,   lui    aussi,    rfvçut  une  rente. 

(5)  2  mars.  Holstein,  Urkundenbuch  des  Kl.  Berge.  236  ;  Uebingcr.  646  s. 
|î->    (6)   J.  Metzger,  Historia  Salishurgensis,  Salisburgi.  1692.  p.  492. 

(7)^Habets,  op.  rii.,  p.  360  s.,  n^»  359  s.,  et  Reg.  s'atic.  419,  f»  218  ;.507,  fo  lU. 
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regardant  Ni(M)Ias  conniM'  un  arl)n'  mauvais,  n'en  pouvaient  att<>ndr« 
de  bons  fruits,  ot  Matthias  DaTing  allait  jusqu'à  voir,  dans  Tinœndio 
(|ui  dtWora  les  tours  dr  r<''<,dis<'  Saint-J<»an  d'IIalhorstadt,  peu  après  son 
passade,  un  symbole  vl  un  si^Mie  de  c<»  qu'il  appcïile  son  «  œuvre  deb- 
tructivo  »  (1).  D'autre  part,  la  résistance  A  la  réforme  se  manifestait 
plus  .librement.  Après  avoir  connu  la  souriante  insaisissabilité  d'un 
Helmold,  le  cardinal  s'était  heurté  aux  protestations  préalables  et  au 
veto  du  duc  de  Bourgogne.  Il  allait  rencontrer  mieux  :  l'hostilité 
déclarée,  et  entendre  derrière  lui  la  clameur  montante  des  réformés 
malgré  eux. 

Tristement  éloquente,  à  ce  point  de  vue,  est  l'expérience  qu'il  fit 
au  pays  de  Liège.  Tandis  qu'il  était  dans  la  région  de  Cologne,  ses 
amis  Nicolas  Baest  et  Pierre  Dumoulin  vinrent  solliciter,  pour  leur 
ville,  l'indulgence  du  jubilé.  Gomme  il  leur  objectait  que  ses  pouvoirs 
ne  s'étendaient  pas  au  pays  wallon,  ils  insistèrent  pour  que,  chanoine 
de  Saint-Lambert  et  archidiacre  de  Brabant,  il  passât  du  moins  par 
Liège,  l'assurant  au  reste  que  la  ville  était  prête  à  lui  faire  une 
réception  honorable.  Une  délégation  du  clergé  l'invita  même  à 
se  présenter  comme  légat.  Il  accepta.  On  lui  fit  fête.  Fidèles  et  clercs, 
évêque  en  tête,  le  conduisirent  en  grande  pompe  au  palais  épiscopal. 
Le  lendemain,  14  octobre,  il  chanta  la  messe  du  Saint-Esprit  à  la 
cathédrale  Saint-Lambert.  Mais  déjà  deux  chanoines  de  Saint-Servais 
étaient  venus  raconter  comment  il  les  avait  amenés  «  par  ruse  »,  à  jurer 
de  renvoyer  leurs  concubines;  l'abbé  de  Saint-Trond  et  l'abbesse  d'Her- 
kenrode  murmuraient  de  leur  côté  contre  certaines  ordonnances  qui  les 
touchaient....  Le  clergé  de  Liège  se  prit  alors  à  regretter  ses  démarches, 
par  crainte  des  censures  que  pourrait  porter  celui  qu'il  avait  reçu  comme 
légat.  A  la  première  heure,  le  lendemain,  les  chapitres  de  Saint-Pierre 
et  de  Saint-Lambert  réunis  allèrent  demander  à  Nicolas  communication 
de  sa  bulle  de  légation  et,  en  ayant  pris  connaissance,  déclarèrent  être 
prêts  à  l'écouter  comme  cardinal,  mais  non  comme  légat.  Une  vive 
discussion  s'ensuivit,  après  laquelle  Nicolas  quitta  la  ville,  retira  à  la 
partie  wallonne  du  diocèse  toutes  log  faveurs  qu'il  lui  avait  accordées, 
et  envoya  au  clergé  une  lettre  comminatoire  (2).  Trois  mois  plus  tard, 
cependant,  sa  mission  ayant  été  étendue  au  duché  de  Bourgogne  (3), 


(1)  Suite  de  la  Chronique  d'Engelhus,  édit.  Riedel,  dans  Cod.  diplom. 
Brandeh.,  t.  IV,  1,  p.  223.  L'incendie  survint  le  22  juillet.  Nicolas  laissa,  pour 
la  restauration  des  tours,  la  moitié  des  aumônes  du  Jubilé. 

(2)  Martène,  Ampl.  Colleclio,  t.  IV,  p.  1220.  J.  Schaefer,Z)ie  kirchl.  sitll.  u.  so- 
zialen  Zustânde  des  XV  Jahrh.,  p.  24  et  suiv.  Paquay,  La  légation  de  A',  de  C.  au 
pays  de  Liège,  passim. 

(3)  BuUn  du  15  août  1451.  Reg.  mtic,  418,  P  182^-183'.  Publiée  en  partie 
dans  Raynaldi,  XI,  573  ;  en  entier  dans  Theolog.  Quartalschr . ,  1830,  p.  792-795. 
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comme  il  revenait  de  Bruxelles  pour  se  rendre  à  Cologne,  le  clergé  de 
Liège,  fit  garder  les  routes,  pour  ne  pas  perdre  l'occasion  de  se 
réconcilier  avec  lui,  et  lui  fit  faire  amende  honorable,  à  Maestricht.  La 
délégation,  reçue  avec  bienveillance,  emporta  les  faveurs  du  cardinal, 
«  et  tous  les  chanoines,  note  le  chroniqueur,  quittèrent  pour  quelque 
temps  leurs  concubines  »  (1). 

Peu  après  son  passage  à  Liège,  Nicolas,  rentré  à  Trêves,  apprit  qu'en 
Hollande,  le  clergé  refusait  d'obéir  à  son  décret  sur  la  clôture  des  monas- 
tères de  femmes  et  en  appelait  à  Rome.  En  vain,  dans  une  lettre  à 
l'évéque  et  au  clergé  d'Utrecht,  fit-il  remarquer  qu'il  avait  promulgué 
«  quelques  ordonnances  seulement,  pour  extirper  les  fautes  publiques  », 
que  ces  mesures  n'offraient  «  rien  de  nouveau,  ni  de  dur  »,  qu'elles  avaient 
été  «  reçues  sans  résistance  par  toute  l'Allemagne  »  ;  son  épitre,  qui  se 
poursuivait  par  un  blâme  sévère  : —  «  Si  vous  aviez  foi  en  la  vie  future, 
comme  les  fidèles,  vous  n'agiriez  pas  ainsi  *,  mais  qui  ne  voit  que  vous 
n'avez  d'autre  souci  que  de  vivre  dans  les  délices,  pïir  la  satisfaction  de 
vos  désirs  les  plus  grossiers  »,  —  et  qui  s'achevait  sur  la  menace  d'un 
recours  au  bras  séculier,  resta  sans  effet  (2). 

La  grande  mission  réformatrice  n'est  pas  achevée  que  déjà,  semble- 
t-il,  l'édifice  élevé  hâtivement  s'effrite  de  toutes  parts.  Des  abbés  rompent 
leurs  serments,  des  chanoines  retournent  à  leurs  amours,  des  bénéficiers 
achètent  leur  charge,  tel  clergé  même,  en  appelle  contre  les  statuts 
qu'on  veut  lui  imposer  (3).  En  vain,  le  légat  revient-il  à  l'assaut,  bran- 
dissant la  menace  ;  en  vain,  le  pape  pousse-t-il  des  évêques  zélés,  des 
abbés  réformés,  à  soutenir,  à  poursuivre  l'effort  (4):  le  mal  parait  invin- 
cible. Le  parti  delà  contre-réforme,  un  instant  effacé, renaît,  l'opposition 
à  Rome  se  grossit  de  la  haine  de  la  passion  pour  une  vertu  qu'elle  juge 
tyrannique,et  de  son  amour  pour  l'argent  qu'on  recueille  afin  de  l'envoyer 
au  pape.  C'est  l'époque  où  Nicolas  trouve  à  sa  porte,  à  Mayence,  un 
libelloinjurieux;  celle  où,  à  Saint-Ulricd'Augsbourg,  on  emprisonne  quinze 
jours  durant,  un  envoyé  de  Melk  ;  où  les  moines  de  Deddingen  démolissent 


(1)  Chronique  d'Adrien  dOudenbosch,  dans  Martène,  op.  cit.,  p.  1221   et  s. 

(2)  Lettre  du  17  octobre,  publiée  dans  Marlène  et  Durand,  op.  cit.,  t.  1, 
p.  1597,  et  dans  Archiew  Kist-Iioyaards,  t.  IX,  1838,  p.  112.  Les  dames  blanches 
d'Utrecht,  en  ayant  ou  connaissance,  n'hésitèrent  pas  à  renouveler  leur  appel,  le 
13  novembre.  Swalue,  op.  rit.,  p.  \b^-\îi^.  Van  llcussen,  Uisloria  i  Itrajeclen., 
t.   I,  p.  552.   Uebinger,  C.  in  D.,  p.  662-663. 

(3)  Celui  de  Hrcsiau.  Cod.  univ.  «vj/i.s/.  264,  f°  60  :  («  Statvita  Nicolai  card.  ad 
civitat.  et  dioc.  Wratislav.,  1451  in  rivitale  Men<lensi  5»  au^rusti  sijrillnta  et  ad 
hune  dioc.  transmissa  ».  \Jnf  main  du  XV*'  siècle  a  ajouté  :  «  Sed  non  assumpta, 
quia  clerus  ap)pellavil  contra  episcopum  ab  eisdern  statulis  ». 

(4)  Bulles  concernant  l'évêché  d'Utrecht  (concubinage  des  clercs,  simonie, 
etc.),  le  monastère  Saint-Adalbert  d'Kpmont,les  couvents  de  femmes  du  diocèse 
d'Utrecht.  Publiées  dans  Brom.  op.  cil.,  p.  250-260. 
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la  voiture  qui  IfMir  am<^n(f  un  r/îforinalrur;  on  le  vicft,  t\  NurcfnJxîrjç,  «e 
déforifl  à  coups  de;  i)()i^'nai(l;  on  le  laïul^M'avc  de  IIcîhsu  ust  ompoinoiiiié 
par  c(Mix  (ju'il  voulait  ranicin'r  h  l'()l)S(M'vati()n  de  li-urs  r(\^\(in  (1). 

On  a  riinpr«>ssi(m,Alii'('n()rnl)r('  (ran('(',d()t.«'Kra[)p()rt('!<:sparI('HannaliHte8 
du  temps,  (rassistor  au  remous  (|ui  ac('ouif)a^ii('  le  |)a8sage  d'un  navire. 
Un  sillage  bien  net  (îst  tracé  dans  les  flots,  [)uiH  les  eaux  écartées  ae 
rejoignent.  Les  unes  se  précipitent  (^t  scimblcnt  vouloir  suivre  la  poupe 
qui  s'éloigne;  d'autres,  roulant  sur  elles-mêmes,  paraissent  faire  (effort 
pour  maintenir  d(»nière  la  carène  la  trace  d(;  son  passage  ;  d'autres  (;nfin, 
se  hérissant  d'une  crinière  d'écume,  bondissent  pour  repr<;ndre  la  place 
qui  leur  fut  disputée.  Tous  ces  mouvements  se  contrariant  l'un  l'autre, 
la  puissance  de  l'inertie  l'emporte  peu  à  peu  et  rend  aux  flots  leur  miroir 
«  inchangé  ». 

Il  s'en  faut  cependant  que  le  passage  de  Nicolas  de  Cues  à  travers 
l'Allemagne  ait  été  inutile.  Si,  de  la  «  semence  de  vie  nouvelle  n  que, 
selon  le  mot  de  Trithème,  il  répandit  en  abondance,  «  une  partie  n'a  pas 
levé,  et  une  autre,  ayant  germé,  s'est  aussitôt  flétrie  »,  il  n'en  est  pas 
moins  vrai  qu'  «  une  partie  a  porté  des  fruits  »  (2).  On  peut  en  croire  le 
saint  religieux.  Nicolas  de  Siegen,  du  reste,  signale  une  série  de  monastères 
de  l'Allemagne  du  Nord  qui  furent  alors  «  solidement  réformés  »  (3);  le 
chroniqueur  Aventin  déclare  qu'en  Bavière,  la  réforme  fut  durable  (4); 
la  lecture  du  journal  de  l'abbé  Martin  des  Ecossais  ne  laisse  aucun  doute 
sur  la  valeur  de  l'œuvre  qu'accomplirent  les  moines  de  la  congrégation 
de  Melk,  dans  les  cinquante-deux  maisons  qu'ils  visitèrent  par  ordre  du 
légat  (5);  Jean  Busch  n'est  pas  moins  affîrmatif  au  sujet  des  chapitres  de 

(1)  Schairer.  Das  religiose  Volksleben,  p.  49-50. 

(2)  Cité  par  Uebinger,  op.  cit.,  p.  665. 

(3)  Chronique,  p.  440.  «  Tune  reformata  et  in  sacra  reformatione  consolidata 
fuerunt  cœnobia  S.  Jacobi  in  Moguntia,  S.  Johannis  propre  Magdeburg,  S.  Pétri 
prope  Merseburg,  S,  Cristophori  in  Hoenburg  prope  Salza,  S,  Michaclis  in  Hil- 
deaheim  ». 

(4)  Aventinus,  Annales,  t.  II,  p.  288. 

(5)  Journal  publié  par  Pez,  Scriptores  reruniAustr.,  t.  II,  p.  623-675.  Plusieurs 
deg  actes  de  réforme  ont  été  publiés.  Celui  d'Admont,  25  sept.  1451,  dans  Jakob 
Wichner,  Gesch.  des  Benedikl.  Sliftes  Admout,  t.  III,  Graz,  1878,  p.  468-473. 
Celui  de  Salzbourg,  19  décembre  1451,  dans  Seeauer,  .\oi>issimu/n  chronicon 
anUqui  monr.sterii  ad  sanclum  Peirum  Salisburgi,  O.  S.  B.,  Augustae  Vindelic. 
et  Oeniponti,  1772,  p.  378  et  suiv.  Celui  de  Weihenstephan,  25  mars  1452,  dans 
M.  Deutinger,  Beytrâge  zur  Gesch.  Topographie  u.  Statisiik  der  Erzhist.  Miinchen 
u.  Freising,  t.  VI,  Mûnchen,  1854,  p.  270-280.  U.  Berbère  donne  une  abondante 
bibliographie  dans  Mélanges,  t.  IV,  p.  112-114. 

Nous  avons  vu  au  Reichsarchi^  de  Munich  les  originaux  do  plusieurs  actes  de 
réforme.  Ign.  Ziebermayr  les  a  signalés,  pour  la  plupart,  avec  bien  d'autres, 
dans  Johann  Schlitpachers  Aufzeichnungen  als  Visitator  der  Benediktinerklôster 
in  der  Salzburger  Kirchcnprorinz,  article  paru  dans  Miiiheilungen  des  Instituts 
fur  Oeslerreithische  Geschichfsforschiuig,  t.  XXX,  Innsbrùck,  1909,  p.  258-279. 
Voici  cependant  quelques  références  supplémentaires  :  le  Reichs  archiv  de  Munich 
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Saxe  (1).  La  mission  de  Cusa,  quand  elle  n'aurait  eu  que  ce  bon  résultat, 
de  faire  passer  sur  le  pays  un  souffle  d'idéal,  n'eût  pas  été  vaine.  Elle 
eut  au  moins  cet  autre  effet,  de  consacrer  le  bien  qui  se  faisait  et  de  le 
proposer  en  modèle,  de  soutenir  les  bonnes  volontés  et  de  relever  les 
courages,  de  consolider  et  d'étendre  les  résultats  obtenus  par  les  congré- 
gations de  Melk,  de  Bursfeld,  de  Windesheim,  et  enfin  de  prouver,  à 
tout  homme  de  bonne  foi,  que  la  réforme  n'était  pas  impossible,  et  que 
le  pape  avait  à  cœur  de  la  réaliser. 

Mais  pour  opérer  complètement  cette  réalisation,  pour  entretenir 
l'atmosphère  de  foi  et  de  piété,  à  la  faveur  de  laquelle  les  vertus 
naissantes  se  seraient  affermies  et  propagées,  une  vie  entière,  sans  doute, 
n'eut  pas  été  de  trop.  Pourquoi  faut-il  que  Nicolas  de  Cues  ait  été 
amené  à  dépenser,  dans  le  cadre  restreint  des  montagnes  tyroliennes  et 
au  milieu  des  pires  difficultés,  une  activité  faite,  semble-t-il,  pour  un 
plus  vaste  théâtre  et  pour  une  œuvre  plus  féconde  ? 

possède  les  actes  des  visites  de  Tegernseo,  14  avril  1452.  Kl.  Tegerns.,  fasr.  53; 
d  Ebersberg,  18  avril,  KL  Ehersberg,  F.  22.  16  26/5  ;  de  Saint  Lambert  à  Seeon, 
3  mai,  Kl.  Sceon,  F.  14  (18,  1,  5,)  ;  des  Saints-Marin  et  Aniane  à  Hoth,  dioc.  de 
Freising,  18  octobre,  Kl.  Roth,  F.  27  (17  4/4).  On  trouve  à  Innsbrùck,  Arch. 
Brix.,  L,    19  n**  10,  litt.  A.,  celui  de  Neunberg,  en  date   du  8  septembre  1451. 

'1)  De  reformalione,  passini. 
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La  grande   légation 


m.    I^'  «  aii^<'  «le  paix  » 

La  décadence  des  mœurs,  contre  laquelle  Nicolas  de  Cues  lutta  par 
les  moyens  que  nous  avons  signalés,  n'était  cependant  qu'une  consé- 
quence d'un  état  général  do  désorganisation  sociale.  Les  idées  d'indé- 
pendance et  d'anarchie,  qui  avaient  failli  briserl'unité  de  F Flglise,  avaient 
produit  leur  effet  aussi  dans  l'Empire  :  à  la  faveur  de  l'alYaiblissoment 
du  pouvoir  central,  politique  ou  religieux,  s'étaii  introduit  un  universel 
relâchement  des  liens  sociaux  ;  et  la  grande  autorité,  battue  en 
brèche,  se  fragmentait  en  une  foule  d'autorités  minuscules  dont 
chacune  cherchait  à  étendre  son  emprise  sur  les  autres.  Ce  n'était 
partout  que  rêves  d'autonomie,  actes  d'insubordination,  querelles 
incessantes.  Les  chapitres  étaient  en  lutte  contre  les  évêques,  le  clergé 
régulier  contre  le  séculier,  les  communes  contre  le  pouvoir  ecclésiastique, 
la  bourgeoisie  contre  la  noblesse. 

Pour  assurer  la  stabilité  de  la  réforme  morale,  le  légat  ne  pouvait  se 
dispenser  de  travailler  à  rétablir  la  paix  sociale.  Il  avait  d'ailleurs 
reçu  mission  de  le  faire  ;  soit  que  le  pape  ait  voulu  reprendre  l'œuvre 
entreprise  par  le  concile  de  Baie,  soit  qu'il  ait  jugé  que  la  délicate  fleur 
de  la  religion  individuelle  ne  peut  éclore  sur  un  terrain  sans  cesse  boule- 
versé, soit  qu'il  ait  eu  en  vue  l'orientation  concentrique  de  toutes  les 
forces  de  combat  vers  l'ennemi  commun  de  la  chrétienté,  soit  qu'il 
ait  simplement  désiré  donner  satisfaction  au  légitime  désir  de  paix 
de  tous  ses  enfants;  ou  plutôt  pour  toutes  ces  raisons  à  la  fois. 

A  cette  œuvre  aussi,  Nicolas  se  donna  tout  entier;  et  peut-être  y 
réussit-il  mieux  qu'à  l'œuvre  même  de  a  réforme.  Il  faut  se  garder  certes 
d'attacher  une  trop  grande  signification  au  titre  d'«  ange  de  paix  » 
que  lui  décerne  Trithème,  car  pareille  appellation  parait  avoir  été  assez 
facilement  donnée,  à  cette  époque,  aux  envoyés  du  pape;  mais  nous 
devoHvS  en  croire  les  chroniqueurs  des  villes  ou  des  monastères,  ses 
adversaires   parfois,    lorsqa'ils   afïirment   qu'à    son  arrivée  les  conflits 
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8'apaisaiont  comme  par  enchantement,  qu'il  les  résolvait  avec  une 
impartialité  incontestée  et  (jue,  somme  toute,  jamais  plus  grande  paix 
ne  régna  par  toute  l'Allemagne  que  l'année  où  il  la  parcourut. 

Des  faits  que  nous  allons  mentionner,  il  est  facile  de  dégager  la  for- 
mule d'action  du  légat.  Elle  est  telle  d'ailleurs  qu'on  eût  pu  la  déduire 
du  De  concordantia  catholica  :  il  veut  assurer  l'union  par  le  respect  de 
la  hiérarchie.  Partisan  d'un  pouvoir  central  puissant,  aussi  bien  dans 
l'État  que  dans  l'Église,  il  subordonne  cependant  le  temporel  au  spi- 
rituel. Sans  dénier  tout  droit  de  cité  aux  idées  nouvelles  qui  tendent  à 
se  faire  jour  dans  les  faits,  il  représente  cependant,  à  l'égard  du  mouve- 
ment général  des  esprits  de  son  siècle,  une  forme  de  réaction.  Il  réagit, 
parce  que,  depuis  qu'à  Bàle,  les  yeux  lui  ont  été  ouverts,  il  voit  le  corps 
social  en  pleine  désagrégation,  et  qu'au  terme  de  l'évolution  désorgani- 
satrice,  il  aperçoit  la  mort.  Il  réagit,  au  nom  des  conditions  mêmes  de  la 
vie,  qui  est  unité  organique,  et  parce  que,  regardant  l'avenir  et  le  désirant 
meilleur,  il  croit  très  fermement  à  la  vie  de  l'Église  dans  l'Empire, 
comme  celle  de  l'Empire  par  l'Église.  Voiià  pourquoi  il  s'efforce  de  déve- 
lopper partout  l'autorité  du  pape,  celle  de  l'évêque  uni  au  pape,  celle 
du  clergé  en  général  et  spécialement  du  clergé  séculier,  qui  fait  corps 
avec  Pévêque. 

Une  des  ordonnances  synodales  qu'il  répète  avec  le  plus  de  constance, 
à  Salzbourg,  à  Bamberg,  à  Magdebourg,  à  Minden,  à  Mayence,  prescrit 
la  prière  pour  le  pape  et  pour  l'évêque,  pour  l'unité  de  l'Église  universelle 
et  pour  la  paix  de  chaque  diocèse.  Les  prêtres  devront  ajouter  aux  orai- 
sons de  la  n^esse  l'invocation  :  «  Gardez  de  toute  adversité  vos  serviteurs 
notre  pape  et  notre  évêque,  ainsi  que  l'Église  catholique  toute  entière  »  (1). 
L'habitude  de  prier  à  cette  tin,  pensait-il,  la  ferait  désirer;  cette  invo- 
cation quotidienne,  indépendamment  de  son  effet  surnaturel,  contri- 
buerait à  donner  à  chacun,  séculier  ou  régulier,  le  sentiment  de  sa 
dépendance  à  l'égard  du  chef  de  son  propre  diocèse  et  du  pasteur 
commun  de  tous  les  fidèles  :  elle  constituerait  une  sorte  de  trait 
d'union  des  pensées  qui  favoriserait  l'union  des  cœurs. 

A  côté  (le  cette  mesure  de  portée  très  générale,  les  exemples 
d'interventions  de  Nicolas  de  Cu(»s  en  faveur  de  l'autorité  épiscopale,  trop 
souvent  contestée  par  les  chapitres  ou  par  les  ordres  religieux,  ne  manquent 
pas.  L'évêque  d'Eichstâtt,  Jean  d'Eich,  homme  de  haute  valeur,  que 


(1)  IJnr  iiHhil«.  do  50  jours  rlwujuc  dimanche  était  attaché*'  à  cette  invoca- 
tion. Vo\t.  pour  I«'  (l«''rr»'t  Ho  Sal/bourj?,  coii.  vindoh.  .t'i26,  f"  7  ;  Halbajn,  Con- 
eilia  Snlishiirg,  p.  221  ;  Ilansi/,  op.  ri/.,  t.  11,  }>.  \S>3  ;  Hart/hoini.  op.  cit..  t.  V. 
p.  923-02'i.  Pour  celui  do  HaTuborp,  lo  cod.  wolfenhuttel  3108,  f»  15.  Poui-  celui 
do  Majfdobour^',  rori.rinal  au  Slaafsnrrh.  do  Ma'zdohourc:.  XVI,  A.  2-'»,  ou  la 
copio,  l.  f.,  XXfî,  fo  27 r.  Pour  celui  do  Miudon.  cod.  wolfenhuitel.  2700,  f»  151 
et  8uiv.  Pour  celui  de  Mayence,  cod.  palat.  362,  fo  149. 
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Pie  H  put  (jualilHir  pluH  tard  de  «  coIoniKi  d'or  de  T église  »  (1),  uvoit 
tenu  un  Hynodr  diocésain  en  W\l  ;  mais  Irs  (dianoinr*»  de  sa  (îatln'îdral*' 
prétondaient  é('l»app<(r  aux  déi  isions  (|ui  y  avaient  été  prises.  Ces  docteurs 
in  Htro'fU(\  réputés  si  savants  (ju'Aeneas  Sylvius  aurait  déclaré  un  jour, 
diAus  une  boutad<\pouvoir  dev(fnirpape,  mais  non  (dian(»ined'lMclist{itt(.2), 
soutenaient,  iprils  étaient  sous  la  jiuidiction  disciplinaire  de  leur  doyen 
sur  lequel,  d'après  les  capitulations  du  diocèse,  l'évôfiue  n'avait  pas  auto- 
rité. Le  doyen,  Jean  Prôscli,  revendiquait  de  son  côté,  le  droit  de  juger 
dans  (fuelle  mesure  les  décisions  épiscopales  étaicwit  applicables  à  ses 
subordonnés  ;  en  conséquence,  après  avoir  publié  solenn(!llom<;nt  les 
statuts  synodaux  et  les  peines  édictées  pour  en  assurer  l'exécution, 
il  avait  ajouté  qu'il  se  réservait  à  lui-même  l'altsolution  des  chanoines 
qui  encourraient  ces  peines.  Un  procès  s'en  était  suivi  en  cour  de  Rome, 
entre  l'évêque  et  le  doyen,  dès  1448  (3)  ;  et  le  3  février  1450,  Nicolas  V 
avait  chargé  spécialement  Nicolas  de  Cues  d'aller  étudier  sur  place  la 
situation,  de  visiter  le  diocèse,  tête  et  membres,  puis  de  corriger  et 
réformer  selon  les  besoins,  tous  les  clercs,  quelle  que  fût  leur  dignité  (4). 
A  peine  arrivé  à  Eichàsttt,  notre  légat  prit  en  mains  la  juridiction 
du  diocèse,  annula  statuts  et  coutumes,  rejeta  toute  intervention  du 
margrave  d'Ansbach  et  réunit  un  synode  dans  la  grande  salle  de  l'évêché, 
le  9  avril  1451.  Là,  il  confirma  les  statuts  édictés  par  l'évêque,  après  y 
avoir  apporté  quelques  adoucissements,  et  décida  qu'ils  devraient  être 
observés  par  le  chapitre  comme  par  tout  le  clergé;  que  le  doyen  aurait 
le  pouvoir  de  corriger  les  clercs  de  la  ville,  fussent-ils  même  chanoines 
de  la  cathédrale,  dans  tous  les  cas  non  réservés  de  droit  à  l'évêque,  à 
condition  d'appliquer  avec  soin  les  peines  prévues  ;  que  si,  après  aver- 
tissement, il  n'avait  pas  corrigé  les  délinquants  dans  le  délai  voulu, 
le  pouvoir  de  le  faire  reviendrait  à  l'évêque  ;  que,  dans  les  causes  civiles, 
tout  chanoine  appelé  devant  l'officialité  épiscopale  pourrait  se  faire 
juger  par  son  doyen,  sauf  dans  le  cas  précité  ;  que,  pour  les  autres 
clercs,  le  plaignant  serait  libre  de  les  citer  devant  l'évêque  ou  le  doyen, 
mais  que,  l'atïaire  une  fois  engagée  devant  celui-ci,  l'évêque  ne  pourrait 
plus  s'en  occuper  à  moins  de  négligence  ou  d'appel.  Le  légat  imposait, 
sous  peine  de  suspense,  la  soumission  à  ces  ordonnances,  et  se  réservait 
de  résoudre  lui-même  les  cas  douteux  qui  pourraient  surgir  pendant  sa 


(1)  Cité  par  Hurter,  Nomenclator,  t.  II,  col.  945. 

(2)  Cité  par  J.  Sar,  op.  cit.,  p.  303  n. 

(3)  Sar,  op.  cit.  p.  314  et  suiv. 

(4)  Reg.  vatic.  413,  fos  271-272.  Une  copie  de  1747,  conservée  dM  Reichsarchiv 
de  Munich,  Eystâtt.  dom.  Archii^,  120,  Salzburg  (5,  3,  5),  porte  la  date  du  5  février 
1451  ;  elle  a  été  faite  vraisemblablement  sur  le  texte  de  cette  bulle,  tel  que  l'a 
publié  Joh.  Henr.  de  Falckenstein,  Codex  diplom.  antiquitat.  y ordgaviensium, 
Francofurti  et  Lipsiae,  1733,  p.  264,  où  se  trouve  la  même  erreur. 
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légation  (1).   I/exhortation    à   la    paix   et    à    l'amour   par   laquelle   il 
terminait,  fut  entendue  :  les  deux  parties  se  déclarèrent  satisfaites  (2). 

Les  chapitres  des  cathédrales  ont  assez  naturellement  tendance  à 
accentuer  la  juste  mdépendance  que  le  droit  leur  concède  vis-à-vis  de 
l'autorité  épiscopale  :  la  permanence  de  leur  collectivité,  par  rapport 
aux  évêques  qui  se  succèdent,  et  surtout  le  droit  d'élection,  lorsqu'il  est 
en  usage,  comme  c'était  le  cas  au  XV^  siècle,  expliquent  en  partie 
cette  attitude.  Pourtant,  la  raison  profonde  de  conflits  tels  que  celui 
qui  surgit  à  I^ichstâtt,  il  faut  la  chercher  souvent  dans  la  composition 
même  des  chapitres  :  le  fait  qu'ils  se  recrutaient  presque  exclusivement 
dans  les  rangs  de  la  noblesse  avait  développé,  avec  l'esprit  de  caste,  un 
sentiment  d'opposition  quasi  instinctive  à  l'égard  d'un  homme  qui 
pour  être  revêtu  de  la  dignité  épiscopale,  pouvait  n'en  être  pas  moins 
d'origine  bourgeoise  ou  roturière.  N'arriva-t-il  pas  aux  chanoines  de 
Passau,  —  c'est  Aeneas  Sylvius  qui  rapporte  l'anecdote,  —  de 
refuser  d'obéir  au  pape  Nicolas  V,  sous  prétexte  qu'il  ne  possédait 
pas  assez  de  titres  de  noblesse  pour  entrer  dans  leur  collège  ?  (3). 
C'est  pour  réagir  contre  l'indépendance  des  archidiacres  qui,  comme 
chanoines,  appartenaient  plutôt  aux  classes  aristocratiques,  qu'avaient 
été  créées  les  offîciaux,  à  une  époque  où  une  tendance  analogue  amenait, 
dans  la  société  civile,  la  substitution  des  prévôts  et  des  baillis  aux  vas- 
saux. L'ofïicial,  choisi  en  général  dans  la  bourgeoisie,  n'était  pas  un 
bénéhcier  inamovible  mais  un  fonctionnaire  révocable,  dont  l'existence 
n'avait  de  durée  que  par  la  volonté  de  l'évêque  (4).  Lorsque  donc,  à 
Magdobourg,  à  Minden,  à  Mayence,  Nicolas  de  Gués  défend  aux  archi- 
diacres, qui  remplissent  les  fonctions  de  juges,  de  s'immiscer  dans  les 
affaires  qui  ne  sont  pas  de  leur  ressort,  et  sauvegarde  ainsi  contre  eux 
les  droits  des  officialités,  c'est  en  réalité  l'influence  des  évêques  qu'l 
maintient  en  matière  judiciaire. 

En  dépit  des  apparences,  le  même  dessom  explique  l'acte  par  lequel 

(1)  Cp  documont  a  été  publié  par  FaIckonstcMn,  op.  cit.,  p.  265,  sous  la  date 
du  jeudi  8  avril  Ki52.  Uebinger,  C.  in  D.,  p.  iVii),  note  9,  remarque  avec  raison 
qu'il  n'y  a  do  jeudi  0  avril  qu'en  1451.  (Test  bien  la  date  de  l'original  que  nous 
avons  retrouvé  au  Heichsarchiv  de  Munich,  Eichstâtt.  domk.  Arc/iiv,  Fasc.  120 
(5,  3,  5). 

(2)  Il  se  trouva  un  chanoine  pour  essayer  de  se  soustraire  à  ces  ordonnances, 
sous  prétexte  qu'elles  étaient  contraires  au  serment  prêté  par  l'évêque  à  l'occa- 
sion de  la  prise  de  possession  de  son  siège  ;  mais  Cusa  renouvela  par  lettre  l'annu- 
lation do  ce  serment  comme  de  tous  autres  contraires.  Le  doyen  et  le  chapitre 
se  disant  injustement  lésés,  en  a|)p(lèr(Mit  au  saint-siège;  le  pape  se  contenta. 
sur  la  demande  de  .Jean  d  I^ich,  de  conlirmer  les  ordonnances  de  son  légat, 
par  bulle  du  26  septembre  1452.  Heg.  i'atic.  400,  ï"«  293  et  suiv..  ce  qui  assura 
pour  quelque  temps  l'obéissance  des  chanoines. 

(3)  Aeneas  Sylvius,  Historia  Frid.   III,  p.  352. 

(4)  N.  Hilling,  Die  Offiziale  drr  Bischoferon  llalherstadlim  Miltelalter.  Stutt- 
gart, 1911. 
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il  dôcjde  que  lo  doyen  do  la  coilô^iahïSaijil-Aiidrô  (1<;  MniiiHwick  Kera  choisi 
(iôsorinais  dans  le  chapitre  de  la  eatlK'dralc  :  il  prend  (ii\  c.^cl  ecUe 
mesure,  d'accord  av(!c  révêque  Maj^nus  (rilildeslKîini,  parce  que  d'ordi- 
naire, les  doyens  de  Saint-André  se  montrent  trop  peu  empressés  de 
publier  les  juj^jements  et  les  c(;nsures  ecclésiastiques  (1). 

L'évoque,  dans  la  pensécî  du  légat,  était  si  hien  r/'^'/^/ico/^o.v,  l'homme 
aucjuel  revenait  la  haute  surveillance  de  tout  ce  qui  se  passe  dans  son 
diocèse  au  [)oint  de  vue  religieux,  que  les  moines  eux-mêmes,  de 
quelque  ordre  qu'ils  lussent,  ne  pouvaient  être  absolument  indépen- 
dants de  lui.  Le  privilège  de  l'exemption,  en  vertu  duquel  certamfîs 
abbayes  relevaient  directement  de  Rome,  était  légitime,  sans  doute, 
et  respectable  ;  il  était  trop  facile  néanmoins  d'en  abuser,  pour  que 
beaucoup  n'aient  cherché,  en  se  réfugiant  derrière  la  lointaine  protec- 
tion des  papes,  qu'à  éviter  la  surveillance  à  laquelle  eussent  pu  effi- 
cacement se  livrer  les  évêques  Là  où  il  le  juge  utile,  à  Hanovre,  par 
exemple,  Nicolas  rappelle  que  les  religieux  non  exempts  sont  tenus 
d'obéir  à  leur  Ordinaire  (2)  ;  bien  plus,  il  semble  qu'il  ait  voulu  éveil- 
ler la  vigilance  épiscopale  sur  les  grands  ordres,  puisqu'à  Salzbourg,  il 
charge  l'archevêque  et  ses  suffragants  de  notifier  dans  le  mois,  aux 
monastères  non  réformés  de  la  province,  l'obligation  où  il  les  met  d'avoir 
à  rentrer  dans  la  voie  du  devoir  (3). 

Mais  s'il  veut  assurer  ainsi  l'autorité  épiscopale,  Nicolas  ne  la  recon- 
naît pourtant  qu'émanant  du  pape.  Bien  significative  à  cet  égard  est 
l'attitude  qu'il  eut  ^is-à-vis  de  l'aventurier  Marceilus.  Ses  adversaires 
en  ont  pris  texte  pour  l'accuser  de  cruauté  et  de  violence,  et  son  admi- 
rateur, M.  Uebinger,  n'a  pas  cru  pouvoir  le  défendre  en  cette  circons- 
tance (4).  Les  faits  mieux  connus  expliquent  la  sévérité  de  Cusa  et  la 
justifient.  Dés  1428,  Marceilus,  docteur  en  théologie  et  en  médecine, 
étant  au  service  du  cardinal-légat  Henri  d'Angleterre,  avait  été  con- 
damné à  mort  pour  espionnage  et  trahison  au  profit  des  hussites,  par 
jugement  rendu  dans  la  cathédrale  de  Cologne.  Gracié  par  l'archevêque 
dont  il  était  devenu  le  médecin,  il  avait  su  gagner  la  faveur  du  roi 
Christian  de  Danemark  et  s'était  fait  octroyer  l'évêché  de  Skalholt, 
en  Islande,  puis  l'archevêché  de  Drontheim.  Le  pape  avait  refusé  de 
confirmer  son  élection  ;  il  n'en  avait  pas  moins  procédé  à  la  consécra- 
tion épiscopale  d'un  carme  nommé  Hilger.  Nicolas  de  Cues,  qui  était  à 

(1)  Dœbner,  op.  cit.,  n^  38. 

(2)  27  juillet  1451.   Cod.  wolfenbutiel.   1700,   P  158. 

(3)  Codd.  vindoh.  4975,  f»  2;  5426,  f»  2;  3715,  f«  1.  Codd.  monac.  1008, 
f°  33  ;  2889,  f°s  36  et  47.  Hansiz,  Germanica  sacra,  t.  II,  p.  484  et  suivantes. 
Hartzheim,  Concilia  Germaniae,  t.'  V,  p.  924  et  suiv, 

(4)  Cusa  in  Deutschland,  p.  660.  Uebinger  ne  connaît  cette  affaire  que  par  la 
chronique  du  bénédictin  liégeois  Adrien  d'Oudenbosch,  publiée  dans  Martène,  t.  V, 
p.  1219  et  suiv. 
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Cologne  lorsque  raventuricr  y  vint  en  dépit  de  la  détense  formelle  du 
Magistral,  résolut  de  s'emparer  de  sa  personne  et  sollicita,  à  cette  fin, 
le  secours  de  la  ville.  Alors,  au  rapport  de  Marceilus,  la  police,  renfor- 
cée de  quelques  bourgeois,  fit  irruption  chez  l'intrus,  le  terrassa,  le  roua 
de  coups,  le  conduisit  en  prison  et  livra  sa  maison  au  pillage  (  l). 

Le  faux  archevêque,  peu  confiant  en  la  justice  de  sa  cause,  réussit 
d'ailleurs  à  s'évader.  Il  obtin  de  (Christian  de  dures  représailles  contre 
le  commerce  colonais  (2),  et  la  ville,  après  avoir  tenté  en  vain  de  démon- 
trer qu'elle  n'avait  contribué  en  rien  à  l'acte  de  violence  commis  dans 
ses  murs  (3),  après  avoir  proposé  sans  succès  de  s'en  remettre  à  l'arbi- 
trage du  saint-siège  (4),  porta  plainte  à  Rome,  en  réclamant  l'excommu- 
nication de  Marceilus.  Le  procès  se  prolongea  jusqu'après  la  mort  de 
celui-ci  ;  et  en  1463,  on  voit  encore  la  ville  de  Cologne  solliciter,  contre 
Christian,  l'appui  du  cardinal  de  Cusa  (5).  Quant  à  Hilger,  l'évêque 
frauduleusement  consacré,  le  légat  le  rencontra  peu  après  l'arrestation 
de  Marceilus,  à  Tongres,  où  le  chapitre  de  Sainte-Marie  l'avait  chargé 
d'entendre  les  confessions  à  la  collégiale.  Il  se  contenta  de  faire  défense  au 
moino  de  confesser  et  de  le  déclarer  indigne  d'administrer  les  sacrements, 
jusqu'au  moment  où,  Hilger  lui  ayant  fait  amende  honorable,  il  lui  rendit 
l'exercice  des  fonctions  épiscopales  (6). 

Jaloux  des  droits  de  la  hiérarchie,  par  laquelle  se  transmettent,  dans 
l'Église,  les  pouvoirs  émanés  du  Christ,  Nicolas  ne  l'est  pas  moins  de 
ceux  du  clergé  séculier,  qui  partage  avec  l'évêque  la  charge  de  con- 
duire les  fidèles  dans  les  voies  du  salut.  On  sait  les  violentes  querelles 
qui  surgirent,  au  XI 11^  siècle,  à  l'Université  de  Paris,  entre  professeurs 
séculiers  et  réguliers  ;  plus  faciles  encore  et  plus  fréquents  étaient  les 
conflits  entre  le  clergé  paroissial  et  les  moines,  surtout  à  propos  de  la 
juridiction  pénitentielle.  Depuis  longtemps,  le  droit  canonique  avait  fixé, 

(1)  Archives  de  la  ville  de  Cologne,  Copienbnch,  n^  21,  ï^  170. 

(2)  Fermeture  du  royaume  aux  marchandises  colonaises  et  mainmise  sur 
toutes  celles  qui  se  trouvaient  alors  en  Danemark,  en  Suède  et  en  rsorvège. 

(3)  27  juillet  1453.  Arch.  delà  ville  de  Cologne,  Copienbnch,  n^  21,  fo  160'. 
Stein,  flans.  Urk.,  I.  VIIT,  n"  2B2.  Marceilus  était  porteur  d'un  sauf-conduit 
du  duc  de  Juliers.  Le  Magistrat  écrivit  à  celui-ci  qu'il  avait  laissé  emprisonner 
l'homme  à  cause  de  faits  et  de  plaintes  qu'il  ne  pouvait  confier  au  papier,  et 
que,  ce  faisant,  il  n'avait  fait  que  se  conformer  aux  lois  et  franchises  de  la  ville. 
Copienbnch,   n^  21,  fo  153. 

(4)  Copienbnch,  n"  25,  fo  67. 

(5)  Le  procès  fut  confié  au  cardinal  de  Saint-Ange.  Marcelhis  mourut  en  1460. 
Le  i2  janvier  1463,  la  ville  envoie  vers  Nicolas  de  ('.ues,  à  Home,  .Ican  d'Krpell 
et  le  chanoine  Tilmann  Pesch  de  Sûchteln.  Copienbnch,  n^  26,  f"  218  ;  n"  27, 
fo"  6  et  7.  Stein,  op  cit.,  p.  740,  n.  1.  lùnon,  (ieschichle  der  Stadt  Kôln,  t.  III, 
Koln   u.  Nouss,  1869,  p.  363  et  suiv. 

(6)  Cette  réconciliation  rut  lieu  à  Maestricht.  Chronique  d'Adrien  d'Ouden- 
bogcli,  dans  Mnrlém-,  op.  ci/.,  I.  TV,  p.  1221  et  suiv.  Paquay,  La  mission  de  yicolai 
de  Cues  au  pays  de  Liége^  p.  2'J3. 
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d'une  part,  les  droits  des  paruissos,  qui  fuuriiiss(;jit  à  la  vi<;  oiirétienno 
son  véritable  cadre,  de  l'autre,  ceux  des  monastères,  dont  l'actioii  peut 
apporter  à  celle  du  clergé  séculier  un  si  utile  complément.  f)(;s  rnf'sures 
avaient  été  prises  pour  que  les  moines  ne  détournassent  pas  les  fidèles  de 
l'assistance  à  la  messe  paroissiale,  fja  décrétole  d'Innocent  Ili  Omnis 
utrinsijuc  srxus  avait  précisé  que  chacun  devait  faire  sa  confession  an- 
nuelle obligatoire  «  à  son  propre  [)rôtre  »,  à  moins  (jue  celui-ci  n'ait  donné 
licence  de  s'adresser  à  un  autre,  l^ar  contre,  la  (Clémentine  iJudufn  avait 
reconnu  aux  religieux  le  droit  de  confesser  dans  leurs  monastères,  hors 
les  cas  prévus.  Cette  même  décrétale  et  la  Clémentine  Cupientcs  avaient 
déterminé  que  les  moines  prendraient  leur  part  des  charges  paroissiales, 
en  payant  les  décimes  et  certains  droits  funéraires.  Mais  jamais  règle- 
ment ne  mit  fin  à  toute  querelle  :  tantôt  on  en  néglige  tel  ou  tel 
article  ;  plus  souvent  on  en  méconnaît  l'esprit.  Le  conflit  qui  régnait 
à  Nuremberg,  lorsque  Nicolas  de  Cues  y  vint,  entre  le  curé  de  Saint- 
Sebald,  Henri  Leubing,  d'une  part  (1),  les  religieux  dominicains  et 
augustins,  d'autre  part,  au  grand  détriment  de  Ja  moralité  et  même  de 
la  sécurité  publiques,  est  bien  caractéristique  à  cet  égard.  Le  scandale 
était  si  grave,  les  rixes  si  violentes,  que,  pour  y  mettre  fin,  le  collège 
échevinal  venait  d'avoir  recours  à  l'évêque  de  Bamberg,  lequel  avait 
décidé  d'attendre  l'arrivée  du  légat. 

Effectivement,  dès  l'ouverture  du  synode  que  tint  Nicolas  dans  la 
cathédrale  de  Bamberg,  le  30  avril  1451,  Henri  Leubing  présenta  un 
long  réquisitoire  contre  les  moines.  (^  Le  dimanche  de  Reminiscere 
dernier,  dit -il,  le  prieur  des  Dominicains  de  Nuremberg  a  fait  afficher 
sur  les  murs  de  l'église  Saint-Sebald,  que  j'ai  été  cité  à  Rome,  sur  les 
instances  du  procureur  fiscal  ;  ce  qui  est  faux.  H  m'a  fait  dénoncer  à 
Rome  sous  le  prétexte  calomnieux  que  j'aurais,  à  l'encontre  de  la 
Clémentine  Dudum  et  des  décrets  conciliaires,  autorisé  le  procureur  de 
mon  église,  Jean  Piber,  à  proclamer  publiquement  en  divers  lieux  du 
diocèse,  et  en  particulier  dans  l'église  Saint-Sebald,  le  mercredi  saint 
de  l'année  1450,  que  tout  homme  parvenu  à  l'âge  de  raison  est  obligé  de 
faire  sa  première  confession  de  carême  au  curé  ou  à  ses  associés,  sous 
peine  de  péché  mortel  et  d'excommunication  ;  que  les  religieux  ne 
peuvent  ni  confesser  ni  absoudre  dans  leur  monastère,  et  que  tous  les 
privilèges  contraires  ont  été  révoqués  par  le  concile  de  Baie,  qui  est 
supérieur  au  pape.  Il  excite  contre  moi  et  mes  amis  les  conseillers 
de  Nuremberg,  de  sorte  qu'ils  n'ont  pu  publier  en  temps  utile  le 
décret  Omnis  utriusque  sexus^  selon  la  recommandation  du  concile  de 
Bàle.  11  refuse,  ainsi  que  le  prieur  des  ermites  réguliers  de  Saint-Augustin, 

(1)  Henri  Leubing  avait  écrit,  en  1447,  un  traité  De  missa  audienda,  qui  avait 
peut-être  été  le  point  de  départ  de  la  querelle.  Cet  écrit  figure  au  catalogue  de 
la  bibliothèque  de  Wolienbûttel,  manuscrit  d'Helmstadt,  n^  743. 
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de  payer  les  décimes  paroissiales,  comme  ils  sont  tenus  de  le  faire  par 
la  Clémentine  Cupientes  (1),  et  les  droits  funéraires  prévus  par  la  Clé- 
mentine Diidiim  (2).  L'un  et  l'autre  accaparent  le  peuple  les  jours  do 
Pâques,  de  la  Pentecôte,  de  Noél,  de  Saint-Jean-Baptiste,  de  la  nativité 
de  la  vierge  Marie,  aux  lêtes  d'apôtres,  etc.,  si  bien  que,  souvent, 
l'église  paroissiale  est  vide.  Ils  déclarent  qu'on  est  libre  de  faire  les  obla- 
tions  et  de  payer  les  décimes  où  l'on  veut.  Ils  visitent  les  malades,  sous 
prétexte  de  charité,  les  soustraient  à  l'influence  des  curés  et  du  clergé 
séculier,  se  font  charger  des  sépultures,  sollicitent  des  dons  et  captent 
les  testaments  au  détriment  des  paroisses.  Ils  font  faire  des  c'tations  par 
des  juges  lointains,  qui  sont  prêts  à  prendre  parti  pour  eux.  Ils  accordent 
presque  toujours  l'absolution,  ce  qui  donne  lieu  de  craindre  qu'ils 
n'enfreignent  les  statuts.  Dans  leurs  sermons,  ils  s'attaquent  aux  prélats 
et  aux  curés,  qu'ils  diffament  en  les  désignant  par  des  allusions  trans- 
parentes. Avant  même  qu'on  n'ait  annoncé  la  messe  à  la  paroisse,  les 
ermites  de  Saint-Augustin  font  sonner  une  petite  cloche  et  presque 
aussitôt  commencent  la  célébration  chez  eux....  »  (3). 

A  ces  plamtes,  le  prieur  des  dominicains  répondit  le  lendemain, 
défendant,  sur  certains  points,  la  légitimité  des  actes  et  des  paroles  incri- 
minés, en  niant  sur  d'autres  l'exactitude,  promettant  enfin  sur  plusieurs 
de  s'amender,  s'ils  étaient  exacts  ;  puis,  prenant  à  son  tour  l'offensive, 
il  déclara  qu'Henri  Leubing  cherchait  toutes  les  occasions  de  diffamer 
les  religieux,  et  que,  du  haut  de  la  chaire,  il  les  avait  déclarés  excom- 
muniés. Le  curé  de  Saint-Sebald  répliqua,  prouvant,  par  des  faits,  les 
usurpations  des  religieux,  surtout  en  matière  de  funérailles  et  des  droits 
dus  au  clergé  séculier.  La  discussion  se  poursuivit  un  jour  encore  ;  puis, 
Nicolas  de  Cues  rendit  son  jugement  (4).  Leubing,  docteur  en  droit,  n'avait 
pas  porté  plainte  gans  avoir  pour  lui  des  textes  de  loi  ;  mais  les  torts 
étaient  sans  doute  réciproques  :  le  doyen  Saint-Sebald  pouvait  être  un 
homme  honorable,  comme  le  qualifie  Aeneas  Sylvius,  il  n'en  était  pas 
moins  connu  comme  un  gros  chasseur  de  prébendes  ;  un  jour  même, 
parait-il,  pour  cette  faute  et  d'autres  encore,  certain  moine,  dans  une 
vision,  le  vit  en  enfer....  (5). 

Le  cardinal  ordonna  donc  que,  conformément  aux  statuts  synodaux 

(1)  Lib.  V,  Tit.  VIII.  cap.  m 

(2)  Lib.  III.  Tit.  VU.  cap.  ii. 

(3)  Cod.  lai.  monac.  8180,  f»"  84-89. 

(4)  Cod.  lat.  monac.  8180,  f»»  I01-102v.  Texte  pul)lio  par  .1.  llartzlieim,  Con- 
cilia Germaniae,  t.  V,  p.  4'iO-Vil  ;  Joaniiis,  lier.  Mogunt..  t.  III.  p.  310-31  1  ;  L.  Cl. 
Schmitt,  Die  Bvnhcrger  Synodcn.  BainlxM}?,  18r)l,  p.  85-88  :  Stragan/.,  dans 
Hist.  Jahrh.,  t.   22,   (1901),  p.   102-104. 

(5)  Lf'ttre  inédite  du  chanoine  Baltliasar  de  Kere,  citée  par  Joachimshon, 
Gregor  Heimbiirg,  p.  108  n.  Sur  Henri  Leubinp:,  voir  un  article  de  Loose  dans 
Mitiheilnngen  dss  V freins  fur  Gesch.  der  Stadt  .Meissen,  t.  1,  fasc.  2. 
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du  dioccs(»  (1),  publication  du  décrut  Ofnnis  utriustiuc  srxus  serait  faite 
à  Nurenib(T^,  par  dc^s  délégués  do  l'évéque,  tous  les  dimarKîhes  d<j  ca- 
rême ;  il  frappa  de  suspense  et  d'excommunication  quiconque  détour- 
nerait quelqu'un  de  se  confesser  k  son  curé  et  de  communier  de  sa  main 
au  moins  une  fois  l'an,  ou  d'assister  à  la  messe  paroissiale  les  dimanches 
et  fêtes,  ainsi  que  quicon({W(^  teuttuait  (!(*  frustrer  l(;s  frères  Mineurs, 
approuvés  par  l'évêque,  du  droit  d'absoudre  des  cas  non  réservés,  que 
leur  conférait  la  Clémentine  Dudum.  Il  chargeait  lV3vêque  de  Hamberg 
de  donner  lecture  de  cette  ordonnance,  chaque  année,  le  premier  dimanche 
de  carême,  en  désignant  les  frères  qu'il  aurait  autorisés  à  confesser,  et  en 
spécifiant  leurs  pouvoirs.  Enfin,  pour  éviter,  à  l'avenir,  de  nouveaux 
conflits,  il  déclarait  que  seraient  suspens  ipso  facto  les  curés  qui  prêche- 
raient contre  les  moines,  et  les  moines  qui  prêcheraient  contre  les  curés. 
«  S'ils  ont  des  reproches  à  se  faire,  disait-il,  qu'ils  en  réfèrent  aux 
juges  compétents  ». 

Ces  décisions  étaient  sages.  Nicolas,  comme  il  s'en  expliqua  plus  tard 
au  pape,  prenait  position  contre  les  prétentions  excessives  et  les  manœu- 
vres injustes  du  clergé  régulier.  Il  ne  pouvait  admettre  que  tous  les  efforts 
des  moines  tendissent,  selon  son  expression,  «  à  attirer  le  peuple  à  eux 
par  tous  les  moyens,  au  préjudice  des  curés,  au  détriment  des  âmes  et 
contrairement  au  droit  commun  »  (2)  ;  mais  ses  ordonnances  n'offraient 
rien  d'exclusif  et  de  passionné  :  elles  maintenaient  la  Clémentine  Dudum 
aussi  bien  que  la  décrétale  Omnis  utrusque  sexus^  et  sans  vouloir  innover 
en  quoi  que  ce  soit,  elles  veillaient  à  la  juste  sauvegarde  des  droits  de 
chacun.  Aussi,  les  moines  de  Nuremberg  s'en  déclarèrent-ils  satisfaits. 

Dans  le  nord-est  de  l'Allemagne,  le  légat  suivit  une  ligne  de  conduite 
analogue  à  l'égard  des  chevaliers  Teutoniques.  Les  membres  de  l'ordre, 
racontait-on,  donnaient  l'absolution  des  cas  réservés  au  saint-siège  et 
allaient  jusqu'à  accorder,  de  leur  propre  chef,  des  indulgences  plénières. 
Il  était  bien  peu  vraisemblable  qu'ils  eussent  de  tels  pouvoirs  :  par  un 
décret  rendu  à  Magdebourg,  Nicolas  leur  en  défendit  l'exercice,  sous  peine 
d'excommunication  et  d'interdit,  tout  en  les  invitant  de  lui  faire  par- 
venir leurs  lettres  de  privilèges,  afin  qu'il  pût,  en  pleine  connaissance 
de  cause,  prendre  toutes  mesures  utiles  (3).  Bientôt  après,  il  adressait 
de  Hanovre  un  ordre  de  même  teneur,  aux  chevaliers  Teutoniques  et  aux 
8ervites  de  Marie  du  diocèse    de  Breslau   (4).  En  Hollande,  où  Jean, 

(1)  L'évêque  Antoine  de  Rotenhan  avait  lui-même  tenu  un  synode  en  1431. 
Les  statuts  en  ont  été  publiés  par  Schmitt,  op.  cit.,  p.  48-84;  les  16  et  17  mars 
1448,  il  en  tint  un  autre,  l.  c,  p.  26. 

(2)  Straganz,  Zur  Geschichte  der  Bamberger  Synode  i^on  1451,  dans  Hist. 
lahrb.,  t.  XXH  (1901),  p.  104-110. 

(3)  Original  aux  archives  d'État  de  Magdebourg,  Erzstift  Magdeburg,  Kl. 
Bergische  Stiftung,  158,  A.  30. 

(4)  5  août  1451.  Cod.  lot.  i\'ratislav.  IV,  fo»  66'-67. 
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seigneur  de  Lannoy  et  de  Ruive  et  quelques  autres  conseillers  du  duc 
de  Bourgogne  le  prièrent,  par  lettre,  de  mettre  fin  à  une  querelle  entre 
les  frères  Mineurs  de  l'Obsorvance  et  le  curé  de  Delft,  il  agit  sans  doute 
selon  les  mêmes  vues  de  stricte  justice,  bien  que  la  supplique  insistât  sur 
l'utilité  de  ces  religieux  et  sur  la  sympathie  qu'éprouvait  pour  eux 
Philippe  le  Bon  (1).  Ses  solutions,  d'ailleurs,  étaient  bien  appréciées  par 
tous  car.  au  synode  de  Mayence,  le  vicaire  général  Hermann  Rosenberg, 
parlant  au  nom  du  clergé,  lui  demanda  d'approuver,  pour  la  province, 
des  ordonnances  analogues  à  celles  qu'il  avait  promulguées  à  Bamberg, 
sur  les  rapports  entre  curés  et  frères  mendiants  (2)  ;  et  le  moine  Matthias 
Dœring,  peu  suspect  de  tendresse  pour  Nicolas  de  Cues,  constatant 
que  celles-ci  étaient  '<  assez  opposées  aux  Mendiants  »,  avoue  en  cons- 
cience que  c'était  «  avec  raison  »  (3). 

Non  moins  épineuse  que  la  question  des  rapports  entre  clergés  séculier 
et  régulier  était  celle  des  relations  du  clergé  et  des  communes. 

Celles-ci,  on  le  sait,  cherchaient  à  alTermir  leur  indépendance  ;  bien 
plus,  elles  avaient  tendance  à  étendre  leur  autorité  sur  les  clercs  comme 
sur  les  autres  citoyens,  et  à  substituer  leur  propre  juridiction  à  la  juri- 
diction ecclésiastique,  même  pour  le  jugement  des  gens  d'éghse.  Au 
double  titre  de  juriste  et  de  légat,  Nicolas,  sans  blesser  les  légitimes 
susceptibilités  des  pouvoirs  nouveaux,  devait  travailler  à  sauvegarder, 
du  moins  en  principe,  les  immunités  ecclésiastiques.  Cette  préoccupation 
perce  déjà  dans  une  réponse  qu'il  fit  à  la  ville  d'Hildesheim.  Le  Magistrat 
de  cette  ville,  qui  avait  obtenu  en  1418,  de  l'empereur  Sigismond,  un 
privilège  en  vertu  duquel  il  pourrait  connaître  de  toutes  les  causes  pure- 
ment civiles,  demanda  au  légat  de  le  confirmer.  Nicolas  n'y  consentit  que 
moyennant  une  clause  sauvegardant  les  droits  del'Église  et  derévê(jue(4). 
Plus  significative  encore  est  une  sentence  d'arbitrage  qu'il  rendit,  entre  le 
clergé  et  le  Magistrat  de  Minden,  relativement  à  une  contribution  spé- 
ciale pour  les  foires,  à  laquelle  la  ville  avait  récemment  soumis  tous  les 
citoyens  :  désormais,  déclarait-il,  aucun  clerc  ne  paierait  les  impôts  ou 
gabelles  introduits  depuis  dix  ans  pour  les  foires,  et  quiconque  tenterait 
directement  ou  indirectement,  sciemment  ou  inconsciemment  de  les 
rétablir,  tomberait  sous  les  peines  prévues  contre  ceux  qui  attentent  aux 
libertés  ecclésiastiques  (5).  Pour  audacieuse  qu'elle  fût,  pareille  mesure 

(1)  Lettre  datée  de  Leyde,  8  septembre  1451.  Boilet,  Heschn'ji'inp  i-aii  Delft. 
1729,  p.  342.  Archiev  i>oor  kerkrl.   oesch.,  IX,  1838,  p.  107. 

(2)  Acte  du  3  décembre,  publié  par  .Joaniiis,  lirruni  MnL'utitinnruni .  i.  ÎIl. 
p.  310. 

(3)  Continunfio  chronirae  Th.  l'^npellius,  p.  17  «Salis  contra  inemlicautes, 
sed,    teste    conseicntia,    satis    rationabiliter  ». 

(4)  Acte  publié  par  Dœbner,  op.  cit.,   ii"  33. 

(5)  Cet  acte,  «lalô  de  Devcriter,  l 'i  août  \\ï)\,  a  été  publié  par  Wiirdtwein, 
So^-a  subsid.,  t.  XI,  p.  339.  Il  a  écliapp»?  aux  recheroln^  de  Mciusma,  p.  78. 
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ne  concernait  que  l'avenir.  Il  était  infiniment  plus  délicat  de  toucher  au 
passé.  Nous  voyons  cependant  l(i  légat  ordonner  à  l'abbé  do  Saint-MathiaB 
hors  les  murs  de  Trêves,  de  révoquer  tous  les  actes  illicites  par  lesquels 
ses  précédesseurs  avaient  légué  à  des  ti(TS,  d(is  décimes,  terres,  maisons, 
vignes,  prés,  pêcheries,  moulins  ou  autres  biens  appartenant  au  monas- 
tère (1).  Défendre  ainsi  les  moines  contre  eux-mêmes,  pouvait  être  une 
mesure  légitime  sans  doute,  juridiquement  parlant,  mais  combien  difficile 
à  réaliser  dans  les  faits.  Ktait-il  utile,  d'autre  part,  pour  favoriser  les 
monastères  fervents,  d'augmenter  leurs  ressources  matérielles,  au  risque 
d'exciter  contre  eux  les  animosités  de  ceux  qui  se  verraient  dépossédés 
de  biens  dont  ils  avaient  joui  sans  être  inquiétés,  depuis  longtemps  peut- 
être  ?  La  réform(i  moralt^  devait-elle  entraîner  le  retour  à  l'opulence  ou 
à  la  richesse  d'autrefois,  et  son  maintien  n'était-il  pas,  au  contraire, 
incompatible  avec  lui?  Sur  ce  point,  croyons-nous,  Nicolas  de  Cues  s'est 
abusé,  et  cette  erreur,  nous  le  verrons,  ne  contribuera  pas  peu  à  l'échec 
de  son  ministère  épiscopal  dans  son  diocèse  de  Brixen. 

11  s'est  trompé  aussi,  et  pour  la  même  raison,  —  parce  qu'il  a  agi 
en  canoniste  plutôt  qu'en  homme  pratique,  —  dans  les  mesures  qu'il 
a  prises  contre  les  Juifs. 

L'Église  a  toujours  été  partagée,  à  l'égard  des  Juifs,  entre  deux  senti- 
ments qu'elle  s'est  efforcée  de  concilier.  Elle  a  horreur  du  peuple  qui  a 
failli  à  sa  mission  et  crucifié  le  Christ,  et  elle  craint  pour  ses  fidèles  le 
contact  avec  lui.  Elle  se  souvient,  d'autre  part,  qu'elle  est  sortie  de  la 
synagogue,  et  professe  pour  la  race  qui,  pendant  de  longs  siècles,  fut  la 
race  élue,  la  plus  large  tolérance.  Elle  ne  hait  pas  ce  peuple,  mais  plutôt 
elle  prend  en  pitié  son  égarement  et,  au  cours  de  la  semaine  où  se  commé- 
more la  Passion,  elle  prie  pour  sa  conversion.  Aussi,  les  Juifs  ont-ils 
généralement  trouvé  dans  les  papes,  leurs  meilleurs  protecteurs.  Les 
fidèles,  cependant,  et  c'était  le  cas  en  Allemagne,  ont  souvent  été  portés 
à  exagérer  le  premier  de  ces  sentiments  au  détriment  du  second  ;  volon- 
tiers ils  rendaient'les  Juifs  responsables  de  tous  les  maux  qu'ils  avaient 
à  souffrir.  Toute  accusation  portée  contre  eux  trouvait  aussitôt  créance 
et  propagateurs  :  l'eau  des  fontaines  était-elle  contaminée,  les  Juifs  l'avaient 
empoisonnée  ;  le  choléra  faisait-il  des  ravages,  c'était  encore  «  un  coup 
des  Juifs  ».  Les  chroniques  d'Augsbourg  qualifient  le  roi  Albert  de  Ba- 
vière de  «  persécuteur  de  la  chrétienté  »,  lorsqu'en  certaines  circons- 
tances, il  soutient  un  peu  les  Juifs  (1374)  ;  elles  lui  font  gloire,  au  contraire, 
ailleurs,  d'avoir  été  leur  adversaire.  En  1438,  le  Magistrat  de  la  même 
ville  rappelle,  par  décret,  combien  funeste  est  leur  présence;  l'année  sui- 
vante, on  les  expulse  en  masse  et  on  utilise  pour  les  monuments  publics  les 
pierres  de  leur  cimetière. 

Ces  colères  n'étaient  pas  toutes  d'origine  mystique  :  les  dispositions 

(1)  Acte  daté  de  Saint-Mathias,  27  octobre  1451.  Cod.  tre^ir.  1657,  p.  61. 
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des  Juifs  pour  le  commerce  et  renrichissement  qui  s'ensuivait  pour  eux 
suscitaient  des  jalousies  (1);  le  prêt  à  l'intérêt,  —  Tusure,  comme  on  l'ap- 
pelait, —  auquel  ils  se  livraient,  exaspérait  contre  eux  les  sentiments 
des  chrétiens,  auxquels  il  était  interdit.  Par  contre,  dans  certains 
grands  centres  commerciaux,  à  la  prospérité  matérielle  desquels  ces 
qualités  et  ces  pratiques  contribuaient  pour  une  large  part,  à  Nuremberg 
par  exemple,  on  était  plus  porté  à  leur  être  hospitalier.  C'est  ainsi  qu'en 
1445,  l'évêque  de  Bamberg,  Antoine  de  Rotenhan,  avait  été  amené  à 
leur  accorder,  pour  huit  ans,  l'autorisation  d'habiter  son  diocèse  avec 
leurs  familles,  d'y  posséder  des  biens,  d'y  gagner  de  l'argent,  d'y  acheter 
ou  vendre  tous  produits,  à  de  rares  exceptions  près,  et  même  de  prêter 
à  intérêt,  dans  la  limite  des  règlements  qu'il  leur  imposait  (2). 

L'année  jubilaire  1450  amena,|  un  peu  partout,  une  recrudescence 
d'animosité  contre  eux  ;  mais  Nicolas  V  leur  accorda  sans  peine  des  bulles 
où  il  faisait  défense  à  tout  chrétien  de  les  tuer,  de  les  blesser  ou  de  les 
dépouiller  de  leurs  biens  (3). 

C'est  alors  que  Nicolas  de  Cues  intervint,  par  un  décret  rendu  au 
synode  de  Bamberg,  le  30  avril  1451,  et  publié  de  même  à  Magdebourg, 
le  25  juin,  à  Hildesheim,  le  12  juillet,  à  Minden,  le  4  août,  à  Mayence, 
le  29  novembre.  Il  permettait  de  tolérer  les  Juifs  ;  mais,  considérant  qu'il 
était  de  son  devoir  de  faire  observer  les  canons  antérieurs,  il  rappelait 
que  le  port  d'un  costume  distinctif  était  obligatoire  pour  eux  et  que 
l'usure  leur  était  interdite.  En  conséquence,  il  exigeait  que  le  vêtement 
des  hommes  fût  marqué  ostensiblement,  à  la  hauteur  de  la  poitrine,  d'un 
cercle  jaune,  d'un  doigt  au  moins  de  diamètre,  et  que,  sur  le  voile  sans 
lequel  les  femmes  ne  pouvaient  paraître  en  public,  fussent  placées  deux 
raies  bleues  bien  apparentes.  L'interdit  devait  frapper  les  paroisses  où 
des  Juifs  ne  se  seraient  pas  conformés  à  ces  règles  dans  les  trois  mois, 
ou  continueraient  à  pratiquer  l'usure  contre  les  chrétiens  (4). 

Ici  encore,  Nicolas  réagissait  :  juriste,  il  restaurait  une  situation  passée 

(1)  «  Wo  das  gut  geld  im  land  unibfert,  das  haben  die  pfaffen  und  jûden  '\ 
dit  un  chant  populaire  de  1452.  Liliencron,  Hisfor.  Volkslieder,  I,  457. 

(2)  Ce  même  décret  reconnaissait  valable,  de  la  part  des  juifs,  le  serment 
su»  la  loi  de  Moïse  et  leur  imposait  un  impôt  annuel  de  20  florins.  Johann  Looshorn, 
Geschichte  des  Bistums  Bamberg,  t.  IV,  Bamberg,  1900,  p.  260-262. 

(3)  Fr.  Kayser,  dans  Archii^  fier  kathol.  Kirchenrecht,  t.  LUI,  1885,  p.  213- 
216.  L'original  sur  parchemin  dv.  la  bulle  adressée,  le  l®""  juin  1450,  aux  juifs 
demeurant  stir  le  territoire  des  ducs  Henri  et  Louis  de  ISavière,  et  en  Suè\  e,  est 
conservé  aux  archives  d'I'^mpirc,  à  Munich,  Kirrhlirhe  General- G egenstànde, 
S.,  Fasc.  XV  12/1.  L'évêque  de  Ratisbonne  est  chargé  de  la  faire  respecter. 

(4)  Décrrt  du  30  avril  1451,  ptiblié  par  M.  Stein,  ['rkinidl.  Beitr<\<^e  iiher  diê 
Stellung  der  Pnpsle  zn  den  Jnden,  t.  1,  p.  52  et  suiv.  On  peut  voir  une  repré- 
sentation des  signes  distinctifs  ordonnés  par  Cusa,  dans  Der  Juden  zu  Franckfurt 
Stdttigkeit  und  Ordnung,  1614,  in  f",  dit  Wiirdtwein,  .\oi'a  suhsidia  dipi,  t.  XI, 
p.  389,  note.   Un  synode  provincial  de  Salibourg,  en  1418,  avait  ordonné  aux 
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sans  tenir  compte  du  mouvement  des  mœurs  et  des  «îontingences 
actuelles.  Son  œuvre  ne  pouvait  tenir.  Les  mesures  qu'il  venait  de  prendre, 
les  sanctions  surtout  qu'il  y  avait  attachées,  n'allaicjnt  pas  sans  avoir, 
pour  les  chréticîns  eux-mêmes,  leur  contre-coup  fâcheux,  et  sans  les 
exposer  à  pratiquer  '^  leur  tour  r«  usure  >k  C'est  ce  qu'allégua  le  roi  des 
Romains  pour  obtenir  du  pape  l'absolution  de  censures  encourues  à 
Nuremberg,  par  suite  du  décret  contre  les  Juifs.  Nicolas  V  suspendit 
aussitôt  pour  un  an  l'application  des  sentences  prononcées  contre  les 
habitants  ou  les  paroisses  de  la  ville  impériale  (1).  Il  alla  plus  loin  quand 
l'évêque  de  Bamberg  lui-môme  l'eût  prié  d'intervenir  pour  éviter  les 
conflits  avec  l'autorité  civile,  qui  surgiraient  infailliblement  si  les  chré- 
tiens expulsaient  les  Juifs  dont  la  présence  entraînait  l'interdit  pour 
leur  territoire  :  «  Que  l'on  s'en  tienne  au  droit  commun,  déclara-t-il  ; 
les  censures  édictées  par  le  cardinal  1-ui  sont  étrangères,  elles  n'obligent 
donc  plus  personne  »  (2). 

Nicolas  eût,  à  coup  sûr,  pu  éviter  cet  échec.  Il  s'était  rendu  compte 
lui-même  que  la  multiplication  des  censures  entraîne  leur  mépris  ou 
apporte,  à  la  pratique  de  la  vie  chrétienne,  d'impossibles  entraves;  ainsi 
B'expUque  qu'à  Magdebourg  (3),  à  Hildesheim  (4),  à  Minden  (5),  à 
Mayence  (6),  il  défendit  de  jeter  l'interdit  pour  cause  de  dettes,  bien 
que  par  là,  il  privât  d'une  arme  l'autorité  ecclésiastique  (7).  Sans  doute,  ce 
décret  se  rattachait  logiquement  au  principe  en  vertu  duquel  il  n'admettait 
pas  la  subordination  du  spirituel  au  temporel  ;  mais  le  fait  que  des  Juifs 
continuaient  à  habiter  parmi  les  chrétiens  et  à  y  pratiquer  l'usure, 
n'était-il  pas,  lui  aussi,  de  l'ordre  matériel  ?  Peut-être  la  raison  de  cette 
différence  d'attitude  est-elle  que,  dans  le  premier  cas,  les  intérêts  en  jeu 
étaient  ceux  des  chapitres,  des  monastères  ou  des  évêchés,  tandis  que 

juifs  le  port  d'un  chapeau  k  cornes  et  aux  juives  celui  d'une  petite  sonnette 
attachée  à.  leurs  vêtements.  Cf.  Hefele-Leclercq,  Hist.  des  conciles,  t.  VII,  p. 
599.  Ce  décret  renouvelait  lui-même  une  ordonnance  du  cardinal-légat  Gui  au 
concile  de  Vienne  de  1267.   Op,  cit.,  t.  VI,  p.  137.' 

(1)  Bulle  du  i^'  mai  1452.  Reg.  mtic.  398,  fo"  13-14. 

(2)  20  mars  1453.  J.  Looshorn,  op.  cit.,  p.  262. 

(3)  25  juin  1451.  Orig.   Magdeburg,  XVI,  26. 

(4)  12  juillet.  Cod.  wolfenh.  n"  2700.  fo'  151  et  suiv.  Acte  publié  par  Pertich, 
Ahhandlung  t^.  dem  Ursprunge  der  Archidiaconen,  Hildesheim,  1753.  p.  510-512, 
et  dans  Dœbner.    Urkundenbuch,  p.  12-13. 

(5)  ^  août.  Orig.  au  Staatsarchii^  de  Munster,  Fûrstentum  Minden,  302  b. 
Publié  par  Wûrdtwein,   Noi^a  subs.,  XI,  p.  391    et  suiv. 

(6)  Après  le  14  novembre.  Cod.  wolfenb.  2299,  f°*  3  et  suiv.  ;  publié  dans 
Mansi,  Sacr.  conc,  XXXII,  p.   113  et  suiv.,  etc. 

(7)  Le  Magistrat  de  la  ville  de  Leipzig  s'appuiera  sur  ce  décret,  dès  le  20  no- 
vembre 1451,  pour  en  appeler  au  saint-siège  d'une  sentence  de  Thadée.  abbé  du 
monastère  des  Ecossais  à  Erfurt.  Fivon  Possern-Klett,  Urkundenbuch  der  Stadt 
Leipzig,  t.  I,  Leipzig,  1866,  p.  219. 
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dans  le  second,  c'étaient  ceux  du  peuple  chrétien  tout  entier,  des  petites 
gens  surtout,  dont  les  usuriers  exploitaient  la  détresse  momentanée. 
Nous  trouvons  du  reste  un  autre  exemple  de  la  sollicitude  de  Nicolas 
pour  le  menu  peuple,  dans  la  recommandation  qu'il  fait  aux  évêques  de 
réduire  le  plus  possible  les  salaires  des  notaires,  procurateurs  et  autres 
fonctionnaires  des  olHcialités,  afin  de  diminuer  les  charges  des  pauvres  (1). 

La  grande  lutte  d'influence  entre  la  noblesse  terrienne  et  la  bour- 
geoisie des  villes,  qui  se  déroulait  dans  toute  l'Allemagne,  tantôt  sourde 
et  tantôt  violente,  ne*  touchait  qu'indirectement  les  intérêts  religieux. 
On  ne  voit  pas  que  le  légat  du  pape  y  ait  été  mêlé. 

En  1446,  trente-et-une  villes  avaient  noué  entre  elles  l'alliance  étroite 
connue  sous  le  nom  de  Ligue  souabe.  De  leur  côté,  les  princes  et  les  nobles 
s'étaient  groupés,  en  Franconie,  autour  du  margrave  Albert  de  Bran- 
debourg-Ansbach  ;  en  Souabe,  autour  du  comte  Ulric  de  Wurtemberg. 
Sous  un  prétexte  futile,  le  margrave  Albert,  ce  fameux  capitaine  qu'Aeneas 
Sylvius  a  surnommé  Achille,  n'avait  pas  hésité  à  s'attaquer,  en  1449, 
à  la  puissance,  alors  considérable,  de  Nuremberg.  Son  habileté  politique 
et  son  éloquence  avaient  rangé  à  ses  côtés  les  évêques  d'Eichstàtt  et  de 
Bamberg,  l'archevêque  de  Mayence,  les  ducs  Guillaume  de  Saxe  et  Othon 
de  Bavière,  le  comte  Ulric  de  Wurtemberg,  le  margrave  de  Bade  ; 
tandis  que  les  villes  de  la  ligue  de  Souabe,  l'évêque  de  Wùrzbourg,  les 
ducs  Albert  de  Bavière  et  Frédéric  de  Saxe  avaient  pris  parti  pour  la  ville. 
Une  lutte  sauvage  s'était  déchaînée,  au  cours  de  laquelle,  de  part  et 
d'autre,  on  ne  s'était  fait  faute  de  ravager,  de  piller,  d'incendier,  de 
massacrer  (2).  Les  succès  avaient  été  partagés,  et  la  lassitude  générale 
aidant,  divers  essais  de  conciliation  avaient  été  tentés. 

Les  avocats  de  la  ville  et  ceux  du  margrave,  conduits  par  Grégoire 
Heiraburg  et  Pierre  Knorr,  venaient  d'achever  leurs  plaidoyers  contra- 
dictoires devant  le  roi  des  Romains,  quand  Nicolas  de  Cues  arriva  à 
Wiener- Neustadt,  au  mois  de  février  1451  (3)  ;  mais  celui-ci  ne  paraît  avoir 
eu  avec  eux  aucune  entrevue.  L'attente  du  jugement,  qui  serait  rendu  en 
juin,  avait  calmé  les  passions,  en  Franconie  et  dans  les  pays  voisins, 
lorsque,  aux  mois  d'avril  et  de  mai,  il  les  traversa.  Le  passage  du  légat 
prêchant  l'indulgence,  le  pardon,  l'oubli  des  injures,  ne  contribua  pas  peu, 
cependant,  à  apporter  l'apaisement  jusqu'au  fond  des  cœurs,  puisque 
le  chroniqueur  de  Nuremberg,  Heinz  Steinruch,  s'émerveille  de  constater 


(1)  Drrrff  publié  p.ir  H.  Dophner,  Urkiindetihuch  der  Stadt  Hilde.sheim,  t.  VII. 
Hildeslifim,    18'J'J,    \>.    \2   et  siiiv. 

(2)  Die  Chroniken  der  frdnkisriien  Stâdie  :  .Xùrnher}^,  t.  II,  Loipzip:,  1864, 
p.  355  et  suiv.  Vrank\iu,  A Ihrer/it  Arfnlles  iui({  die  yùrnherficr,  1449-1453.  Berlin. 
1866. 

(3)  Heimbiirp,  <lnnl  \r  discours  ««sf  ilu  'J8  janvier,  ne  quithi  Nnisiladl  que  le 
9  mars.  .Joachimsohn,   Gregor  Heinihurg,  \>.    131   et  suiv. 
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qu'  «  il  y  eût  paix  et  grâce  toute  raiinéc  au  pays  franconien,  pluH  qu'il  n'y 
avait  eu  depuis  un  siède  et  davantage  (1)  ». 

Le  pays  rhénan  était  troublé  aussi,  depuis  longtemps,  par  un  conflit 
entre  les  ducs  de  Clèvcs  et  l'archevêque  d(;  Clologne.  Après  avoir  déposé 
rarchevê(jue Thierry  comme  liércti(ju(i  et  scliismatiqiic,  le  2^  janvier  Ki40, 
Kugène  IV  l'avait  rcmjjlacé  par  Adolplu;  (h-  (llèvcs,  dont  la  promotion 
était  restée  sans  elïet  ;  mais  le  duc,  i)érc  d'Adolphe,  avait  profité  de  l'oc- 
casion pour  arrondir  ses  territoires  au  détriment  de  la  principauté  ecclé- 
siastique. Nicolas  de  Cues,  lié  depuis  longtemps  à  la  maison  de  Cléves, 
avait  été  chargé,  en  l^i48,  d'intervenir  pour  concilier  les  intérêts  de  l'ar- 
chevêché avec  ceux  de  la  famille  [)rincière  dont  l'appui  n'avait  jamais 
fait  défaut  à  l'Kglise,  aux  heur(\s  difficiles  de  la  neutralité  allemande  et 
du  schisme.  Une  trêve  avait  été  conclue  à  Orsoy,  puis  une  convention 
signée  à  Maestricht,  grâce  surtout  aux  bons  offices  du  duc  de  Bourgogne 
et  du  cardinal  ('arvajal  ;  mais  Cusa,  qui  avait  reçu  mission  de  veiller 
sur  les  territoires  que  l'on  venait  de  détacher  de  l'archevêché  (2),  n'avait 
pas  tardé  à  partir  pour  Rome  et  le  règlement  définitif  du  conflit  se 
faisait  toujours  attendre.  Nicolas  V  avait  chargé  son  légat  d'y  mettre 
fin  (3).  D'autres  difficultés  avaient  surgi  depuis,  à  propos  de  décimes  (4); 
et  le  duc  de  Clèves,  prenant  fait  et  cause  pour  les  comtes  d'Huy  contre 
le  nouvel  évêque  de  Munster,  Walram  de  Mœrs,  dont  ils  convoitaient 
le  siège,  s'était  emparé  des  places  de  Ramsdorf  et  de  Haltern  (5). 

Cusa  fit  mine  de  vouloir  apaiser  le  conflit  dans  ce  qu'il  avait  de  plus 
aigu,  en  préconisant  le  désistement  simultané  de  l'élu  du  chapitre  et  du 
pape,  Walram  de  Mœrs,  et  du  candidat  du  duc  de  Clèves  et  du  duc  de 
Bourgogne,  Erich  d'Huy,  au  profit  d'un  tiers,  Conrad  de  Diepholt,  frère 
de  l'évêque  d'Utrecht.  Il  allait  réussir,  quand  la  duchesse  Isabelle  de 
Bourgogne  fit  tout  échouer  en  mettant  en  avant  un  autre  personnage. 


(1)  Chronique  publiée  dans  Archw.  des  histcr.  Vereins  fiir  Unterfranken, 
t.  XXIIT,  p.  484  :  «  Item,  1451,  uf  Ostcrn,  Sfing  die  gcnad  um  zu  Wurzburg... 
und  vras  fride  und  gnade  das  ganz  jar  zu  Frankhen,  mer  dann  in  hundcrt  jaren 
oder  Icnger  vor  was  gewest.  » 

(2)  On  trouvera  le  récit  de  ces  négociations,  avec  documents  à  l'appui,  dans 
Hansen,  Die  Sœsterfehde,   I,   127   et  suiv. 

(3)  Reg.  vatic.  394,  fo  247\  Bulle  publiée  dans  Raynaldi,  a.  1450,  n^  10, 
et  dans  Theolog.  Quartalschrifl,  Tûbingen,  1830,  p.  171.  Le  duc  de  Clèves  avait 
entrepris,  le  5  avril  1450,  un  voyage  de  pénitence  à  Rome,  pour  avoir  occupé  les 
biens  ecclésiastiques  du  diocèse.  Hansen,  t.  Il,  p.  5x  et  7x. 

(4)  Nicolas  V  en  écrit  à  son  légat,  le  4  juillet  1451.  Reg.  vatic.  400,  P^  106'- 
107'.  Bulle  publiée  dans  Theol.  Quart.,  1830,  p.  799. 

(5)  Hansen,  II,  8^,  23^,  50^.  L'évêque  Henri,  frère  de  l'archevêque  de  Colo- 
gne, était  mort  le  5  juin  1450.  Walram  de  Mœrs,  élu  à  sa  succession,  fut  reconnu 
par  le  pape  le  14  octobre  ;  mais  l'opposition  des  frères  Jean  et  Erich  d'Huy 
[de  Hoya),  sourde  d'abord,  éclata  au  printemps  de  1451.  C'est  au  mois  de  juillet 
que  le  duc  de  Clèves  intervint  militairement. 
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Jean  de  Portugal  (1).  Si  Walrani  conserva  son  siège  et  si  la  paix  revint 
au  pays  rhénan,  ce  n'est  pas  à  Nicolas  qu'on  le  dut. 

Son  renom  d'ange  de  paix,  le  légat  l'a  donc  mérité,  moins  par 
quelques  interventions  retentissantes  et  de  vaste  portée,  que  par  le 
règlement  amiable  ou  juridique  de  multiples  querelles  locales  (2)  et  par 
l'influence  apaisante  de  sa  prédication  jubilaire.  La  conscience  de  ses 
échecs  passés  était  de  nature  à  lui  faire  éviter,  autant  que  possible,  le 
terrain  des  grandes  discussions  diplomatiques,  même  dans  son  pays. 
A  plus  forte  raison  devait-elle  lui  faire  redouter  ce  voyage  en  Grande- 
Bretagne,  que  voulut  lui  faire  entreprendre  Nicolas  V,  poussé  par  le 
duc  de  Bourgogne,  pour  travailler  au  rétablissement  définitif  de  la 
paix  entre  la  France  et  l'Angleterre  (3).  Cusa  ne  franchit  pas  le 
détroit  :  dans  la  grande  légation  qu'il  venait  de  remplir,  il  semble 
avoir  atteint  la  limite  de  ce' dont  il  était  et  se  sentait  capable  comme 
homme  d'action. 

Sa  mission  terminée,  le  cardinal-légat  devait  avoir  hâte  de  réaliser, 
dans  son  propre  diocèse,  une  réforme  que,  depuis  de  longs  mois,  il  avait 
si  souvent  prêchée  à  travers  la  Germanie  et  les  Pays-Bas.  Aussi  bien,  les 
regards  de  beaucoup  se  tourneraient-ils,  sans  doute,  vers  Brixen  ;  et 
l'exemple  d'un  diocèse  modèle,  établi  dans  les  montagnes  du  Tyrol  comme 
une  citadelle  de  vertu  solidement  campée  sur  la  route  qui  mène  d'Alle- 
magne en  Italie,  pouvait-il  exercer  la  plus  salutaire  influence  sur  les  pays 


(1)  D'Iïildcsheim,  le  13  juillot  1451,  Cusa  envoie  vers  le  duc  de  Clèves, 
son  secrétaire  Wigand  de  Homberg,  chanoine  d'Aix-la-Chapelle,  pour  négocier 
la  réunion  d'une  diète  et  demaiidor  la  suspension  des  hostilités.  Lettre  publiée 
par  Hansen,  H,  n"  101.  Ce  fut  le  point  de  départ  d'une  intervention  dont  le 
détail  a  été  trop  bien  présenté  par  M.  Hansen  pour  que  nous  entreprenions  de 
la  raconter  ici. 

(2)  On  en  trouvera  cités  un  certain  nombre  d'exemples  dans  l'Appendice  III 
du  présent  volume. 

(3)  Bulle  du  13  août  145L  Beg.  vatic.  418,  f»"  181-182'  :  «Considérant  que 
les  funestes  et  cruelles  dissensions  qui  séparent  les  royaumes  de  France  et  d'Angle- 
terre ruinent  villes  ei  provinces,  dévastent  et  dépeuplent  les  campagnes,  en- 
gendrent des  maux  innombrables...  Considérant,  d'autre  part,  que  ces  deux 
royaumes  sont  les  plus  fermes  remparts  de  la  chrétienté  et  que,  par  conséquent, 
leurs  souffrances  privent  celle-ci  d'un  secours  opportun,  au  plus  grand  péril  de 
la  foi  elle-même,  maintenant  siirlont  que  les  infidèles  s'insurgent  partout  contre 
les  chrétiens,  toiis  nos  elTorts  tendent  à  pacifier  ces  royaumes..  Nous  avons 
décidé  de  vous  envoyer  comme  messager  et  auteur  de  paix,  à  titre  de  légat,  avec 
pouvoir  de  réunir  des  conférences,  et  de  conclure  des  trêves  ou  des  traités,  en 
prenant  toutes  mesures  utiles  pour  les  faire  observer  ».  Une  autre  bulle,  datée 
du  même  jour,  confiait  une  mission  identicjue  au  cardinal  d'I''stoiiteville  (Hay- 
naldi,  t.  LX,  p.  573).  On  sait  que  rchii-ci  se  rendit  en  elïet  en  .Angleterre  ;  c'est 
pour  cela,  ))eut-être,  que  Nicolas  n'y  alla  pas.  C'est  peut-être  aussi  parce  que 
le  duc  de  Hourgogne,  que  le  pape  l'avait  chargé  de  voir  personnellement  avant 
•on  voyage,  l'en  détourna  (Huile  du  15  août  1451.  Hep.  ra/ir.  418,  f»»  182'-183'. 
Publiée  dans  Tlirol.  (Juartnl.srhr.,  1830,  p.  792-795,  et,  en  partie,  dans  Raynaldi, 
loc.  cit.). 
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qu'il  vrnait  (\o  jjiirronrir.  Laissant  donc  sVvnilIcîr  au  [)rintj'mj).s  les 
douces  rives  de  la  Mos(»ll(!  (pTil  ne  devait  plus  revoir,  il  prit,  entre  le 
15  et  Je  20  mars  Ukb2,  Je  cJiemin  des  Alpc^s  (1). 

(1)  Lo  15  mars,  il  est  nicon^  à  (^oblcntz,  où  il  confirme  le»  statut»  du  cha- 
pitre de  Saint-Florin  (Sltidlsarcftiv  de  Cohieniz,  l'rk.  XIH  HB/il.'^,  |o  20).  L.-  20, 
il  écrit  de  Francfort  à  rarciiovèfjuc  dr  rrè\rs,  liii  disant  son  vif  déhir  de  rentrer 
au  plus  tôt  à  Brixeii  (Origiii.  Slaal.sarch.  de  (^ohlentz,  Trier,  Verhailtnisse  zu  Rom, 
u»  1,  fo  50). 


CHAPITRE    IX 


L'évêque  de  Brixen 


I.  Le  travail  pastoral 

Une  fois  déjà,  avant  d'inaugurer  à  Salzbourg  sa  grande  légation, 
Nicolas  avait  traversé  son  diocèse,  visitant  les  chanoines  réguliers  de 
Saint-Augustin  de  Neustift,  les  Prémontrés  de  Wilten,  les  Cisterciens 
de  Stams  (1),  et  ce  premier  contact  avait  suffi  pour  l'édifier  sur  la  situa- 
tion religieuse  du  Tyrol.  Les  mœurs  du  clergé  ne  s'étaient  guère  amé- 
liorées depuis  l'époque  où  l'évêque  Berthold  et  le  vicaire  général  Nicolas 
Swarat  déploraient  «  la  fréquence  du  crime  de  concubinage  »  et,  comme 
l'avait  constaté  récemment  encore  Jean  Rœttel,  le  décret  du  concile 
de  Baie  sur  ce  sujet  était  resté  presque  sans  effet  (2). 

L'évêché,  dont  Nicolas  vint  prendre  possession  pour  les  fêtes  de 
Pâques  de  l'année  1452  (3),  était  suffragant  de  Salzbourg  ;  les  décisions 
du  synode  de  février  1451  s'appliquaient  donc  naturellement  à  lui.  Mais, 
comme  il  avait  recommandé  ailleurs  à  chaque  évêque  de  tenir  régu- 
lièrement des  synodes  diocésains  dans  lesquels  ils  pourraient  reprendre, 
adapter  et  compléter,  selon  les  besoins  particuliers  de  leurs  diocèses, 
les  décrets  portés  dans  les  conciles  provinciaux,  ainsi  fit-il  lui-même. 
Son  intention,  manifestée  au  synode  de  février  1453,  de  réunir  son  clergé 
chaque  année,  était  difficilement  réalisable,  dans  cette  région  presque 
toute  entière  couverte  de  hautes  montagnes  entrecoupées  de  ravins. 
Brixen,  sur  TEisack,  affluent  de  l'Adige,  regarde  au   sud   vers  Bozen, 

(1)  Theolog.  (Juarlalschr.,  1830,  p.  803.  Uebingcr.  dans  Histor.  Jafirbuch, 
t,  VIII,  p.  632. 

f2)  Pastor,  llisf.  (1rs  Papes,  t.  IFI,  p.  1()8,  n.  1.  Hottel,  prédécesseur  immé- 
diat de  Cusa,  avait  tenu  un  synode  diocésain  en  1449.  Bickell,  Sytïodi  Brixi- 
nenses,  p.   19-31. 

(3)  L'hypothèse  d'après  Uiquelle  Nicolas  aurait  séjourné  à  Innsibriick  du  9  au 
12  avril  et  serait  rntré  à  Hrixcn  le  16  seuirinrnt  (Ja'p:er,  op.  cit.,  t.  I,  p.  42), 
tonibo  (jfvanl  h^s  faits.  Dès  l«>  12,  il  si<^nr  à  Hrixen  des  décrets  d'indulgences. 
OttenthaJ,  t.  III,  p.  102,  n»  615.  Dœbner,  IJrk.  VII,  n«  87. 
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Tronio  et  Vérone;.  Lu  (troupe  du  BroniKîr  sôpaiL'  la  ville  éj)iH(;(>palf;,  vfTH 
le  nord,  de  la  rielu;  valléi^  de  l'Inn  ;  celle;  d«;  Tolhach  coupe  1(;  Pusterlhal 
qui  s'enfonce  vers  l'est  en  direction  de  l.ienz  et  de  Kla^eniUrl,  sur 
la  Drave.  Ainsi,  deux  des  trois  principales  routes  du  pays  franchissent 
la  limite  des  bassins  de  l'Adriatique*  et  de  la  mer  Noire,  l'une  à  prés 
de  KiOO,  l'autrt;  à  plus  de  1200  mètres  d'altitud<',  alors  (|ue  Brixen 
d'une  part  est  à  561  mètres,  Innshnick  et  Lienz  de  l'autre  à  f)72  et 
673  mètres  seulement.  Sauf  le  Vintschgau  qui,  de  Bozen,  remonte 
vers  l'ouest  en  passant  par  Meran,  aucune  autre  grande  artère  ne  coupe 
les  massifs  alpins  de  l'Oetzthal,  du  Zillerthal,  d'Ortler  et  des  Dolo- 
mites. C'était  assez  exiger  de  curés  disséminés  en  d'inaccessibles  villa- 
ges, que  de  les  convoquer  tous  les  deux  ans,  sous  peine  d'excommu- 
nication, au  palais  épiscopal.  Des  synodes  furent  ainsi  célébrés  à  Brixen 
en  1453,  1455  et  1457,  dont  les  décisions  permettent  de  constater 
combien  fut  énergique,  minutieuse,  constante,  l'action  de  Nicolas  pour 
promouvoir  dans  son  diocèse  la  réforme  du  clergé  et  des  fidèles.. 

Le  décret  contre  les  concubinaires  ayant  soulevé  des  contestations, 
il  le  renouvela  en  termes  plus  pressants,  au  synode  de  février  1453. 
S'appuyant  d'ailleurs  sur  les  statuts  promulgués  autrefois  par  les  car- 
dinaux-légats Gui,  évêque  de  Tusculum,  et  Jean,  archevêque  de 
Salzbourg,  ainsi  que  sur  les  canons  du  concile  de  Baie,  il  laissa  un  mois 
aux  concubinaires  publics  pour  changer  de  vie,  sous  peine  d'être  privés 
de  leurs  bénéfices  ou  expulsés  du  diocèse  (1).  Ensuite,  dans  une  longue 
série  de  statuts,  qu'il  groupa  sous  deux  titres  :  «  Ce  que  vous  devez 
faire  ;  ce  que  vous  devez  annoncer  au  peuple  »,  il  dicta  à  ses  prêtres 
la  ligne  de  conduite  qu'il  voulait  leur  voir  suivre,  ne  dédaignant  pas 
d'entrer  dans  les  détails  les  plus  infimes,  au  sujet  de  leur  costume,  de 
leurs  relations,  des  jeûnes  auxquels  ils  étaient  astreints,  des  offices 
qu'ils  avaient  à  célébrer.  Il  veut  un  clergé  modeste,  et  proscrit  le  port 
de  la  chevelure  longue  retombant  sur  les  oreilles,  des  souliers  à  la 
poulaine,  des  ceintures  à  franges  d'or  ou  d'argent,  des  bagues  et  des 
bijoux,  des  vêtements  rouges  ou  verts  plus  ou  moins  entaillés  sur 
les  côtés,  des  barrettes  énormes.  Il  veut  des  clers  graves,  évitant  les  jeux 
de  cartes  ou  de  dés,  la  fréquentation  des  tavernes,  l'ivrognerie.  Il  entend 
que  les  curés  instruisent  avec  soin  les  fidèles  des  vérités  de  la  foi,  leur 
recommandant  la  prière  que  le  Christ  a  enseignée,  récitant  avec  eux 
le  Pater,  leur  expliquant  les  commandements  et  les  sacrements,  leur 
disant  qu'ils  doivent  assister  à  la  messe  à  jeun,  comme  les  prêtres, 
puisqu'ils  offrent  l'hostie  avec  lui,  défendant  par  suite   aux  débitants 

(1)  Décret  du  6  février  1453,  dans  Bickell,  Synodi  Brixinenses,  saec.  XV ^ 
Oeniponte,  1900,  p.  31-32.  Leurs  complices  étaient  menacées  de  se  voir  refuser 
les  sacrements  et  le  droit  à  la  sépulture  ecclésiastique.  Nicolas  se  réservait 
l'absolution  des  uns  et  des  autres. 
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de  vendre  nourriture  ou  boisson  avant  la  fin  de  la  messe.  11  met 
ses  prêtres  en  garde  contre  la  superstition,  sous  quelque  forme  qu'elle 
se  présente  :  qu'ils  n'autorisent  d'autres  pèlerinages  que  ceux  de 
Brixen,  de  Rome,  de  Saint-Jacques  de  Compostelle  ou  d'autres 
lieux  approuvés  depuis  longtemps,  tels  qu'Aix-la-Chapelle  ou  Aqui- 
lée  ;  qu'ils  suppriment  de  leurs  livres  les  prières  ou  exorcismes  non 
reçus  par  l'Église,  évitent  les  prestiges  contre  le  temps,  combattent 
les  sortilèges  et  les  incantations  ;  les  processions  ou  les  messes  contre 
les  tempêtes  sont  tolérées,  à  condition  que  les  fidèles  ne  croient 
pas  pour  cela  que  Dieu  préservera  infailliblement  leurs  récoltes,  mais 
bien  qu'il  fera  ce  qui  sera  le  plus  utile  pour  leur  salut.  11  veut  enfin, 
innovation  intéressante,  destinée  à  la  fois  à  faire  porter  leurs  fruits 
aux  synodes  et  à  suppléer  à  leur  petit  nombre,  que  chaque  année,  en 
trois  endroits  du  diocèse,  se  tienne  un  chapitre  où  se  réuniront  les  curés. 
Chaque  chapitre  possédera  un  missel-type,  conforme  à  celui  du  vicaire 
épiscopal,  plus  un  exemplaire  des  statuts  diocésains,  du  De  fide  et  sacra- 
mentis  de  saint  Thomas,  et  de  la  Somme  de  Jean  Auerbach.  On  lira, 
expliquera  et  commentera  ces  livres  ;  puis  on  les  résumera  en  un  manuel, 
que  tout  prêtre  devra  se  procurer  (1). 

L'unification  des  livres  liturgiques,  garantie  de  l'orthodoxie  de  la  foi, 
à  laquelle  Nicolas  attachait  la  plus  grande  importance,  s'opérait  trop 
lentement  à  son  gré.  Au  synode  de  1455,  il  décida  que  tous  les  missels 
devraient  être  corrigés  dans  l'année,  à  Stams  ou  à  Wilten  pour  les  églises 
de  la  vallée  de  l'Inn,  à  Mariazell  ou  à  Innichen  pour  celles  du  Pusterthal, 
et  revêtus  de  la  signature  du  prévôt  de  Sainte-Marie  de  Brixen,  Michel 
de  Natz,  correcteur  du  missel-type.  On  corrigerait  en  même  temps  les 
calendriers,  d'après  les  modèles  qui  avaient  été  envoyés  dans  ces  villes. 
Quant  aux  bréviaires,  il  était  défendu  d'y  rien  changer  avant  que  les 
leçons  en  aient  été  révisées.  En  attendant,  l'évêque  recommandait 
à  ses  curés  de  ne  pas  prêcher  au  peuple  les  «  choses  superstitieuses  » 
que  contenait  la  légende  dorée  dans  les  vies  de  saint  Biaise,  de  sainte 
Barbe,  de  sainte  Catherine,  de  sainte  Dorothée,  etc.,  et  désignait  un 
certain  nombre  de  fêtes  «  dérivant  plutôt  de  la  superstition  que  du 
culte  »,  dont  il  prohibait  la  célébration  :  telles  l'octave  de  l'Epiphanie, 
contre  les  tempêtes,  la  saint  Valentin,  contre  les  maladies  du  bétail 
et  Tépilepsie,  ou  d'autres  semblables  (2). 

La  force  d'inertie  était  grande,  sans  doute,  chez  les  diocésains  de 
Nicolas,  puisqu'au  synode  de  1457,  il  dut  ordonner  encore,  et  cette  fois 

(1)  Ordonnances  du  7  févrirr  1453,  dans  Bickrll,  op.  cit.,  p.  37-3&.  Nous  les 
eomplélotjs  d'après  le  cod.  lat.  monnr.  \S^h,  fo"3()'-33',  que  n'a  pas  connu  Bickell. 
Nicolas  lui-même  présida  à  Hrixcn,  en  1454,  un  chapitre  comme  ceux  dont  il 
▼ient  d'être  qtipstion,  et  procéda  à  la  visite  de  son  église  cathédrale. 

(2)  Ordounances  du  27  novembre  1455,  dans  Bickell,  op.  cit.,  p.  39  et  suiv. 
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sous  poirif»  d'excoiniminication,  de  corriger  les  missels  et  les  rituelH, 
et  défendre  d'en  acheter  de  nouveaux,  à  Augsbourg  ou  ailleurs,  sans  les 
avoir  au  préalable  fait  approuver.  Il  revint,  du  reste,  «  afin  de  pour- 
suivre plus  énergiquement  la  réforme  du  clergé,  des.églises  et  du  peuple  », 
sur  l'institution  des  chapitres  annuels,  qui  était  restée  à  peu  prés  lettre 
morte.  Ces  assemblées  se  tiendraient  désormais  à  date  fixe,  sous  la  pré- 
sidence d'un  chanoine,  l'une  à  Brixen,  l'autre  à  Innichen,  la  troisième  à 
Wilten  près  d'innsbnick  ;  et  leur  président,  après  s'être  informé  de  l'obser- 
vation des  constitutions  synodales  et  des  saints  canons,  aurait  soin 
d'établir  un  rapport  fidèle,  qui  serait  produit  au  synode  suivant  (1). 

Les  efforts  de  l'évêque  de  Brixen  pour  la  réforme  du  clergé  séculier 
furent-ils  heureux  ?  La  lecture  des  décrets  synodaux  laisse  deviner  une 
amélioration  progressive,  sur  laquelle,  du  reste,  Nicolas  semble  avoir 
voulu  veiller,  en  écartant,  de  son  diocèse  toute  influence  suspecte  de 
la  part  des  prêtres  de  passage  (2)  ;  pourtant,  en  1457,  des  mesures  s'im- 
posent encore  contre  les  curés  non  résidants  et  contre  ceux  qui  s'abs- 
tiennent d'assister  aux  synodes  sans  excuse  suffisante.  L'action  du 
cardinal  a  subi  trop  de  traverses  pour  qu'il  lui  ait  été  possible  d'établir 
partout,  avec  son  autorité  incontestée,  la  pratique  de  la  vertu  et  du  zélé 
dont  il  donne  le  premier  l'exemple.  L'édifice  moral  à  la  construction 
duquel  il  travailla,  resta  inachevé,  comme  la  réparation  matérielle 
de  sa  cathédrale  incendiée,  qu'il  ne  put  mener  lui-même  à  son  terme. 

Les  ordres  religieux  devaient  lui  opposer  plus  de  résistance  encore  que 
son  clergé  diocésain.  Dès  son  entrée  dans  le  diocèse,  il  avait  fait  apposer 
aux  portes  de  sa  cathédrale,  le  décret  de  Salzbourg  sur  la  réforme  monas- 
tique et  son  ordonnance  concernant  la  clôture  des  couvents  de 
femmes  (3).  Un  an  plus  tard,  six  monastères  :  ceux  de  Stams,  de 
Wilten,  de  Neustift,  du  Mont-Saint-Georges,  de  Sonnenburg  et  de 
Brixen  n'en  avaient  encore  tenu  aucun  compte.  Nicolas,  parti  pour 
Rome,  après  le  synode  de  1453  (4),  se  fit  donner  par  le  pape,  mission 


(1)  Ordonnances  des  2-4  mai  1457,  dans  Bickell,  op.  cit.,  p.  46  et  suiv.  Lea 
présidents  des  chapitres  seraient  :  à  Brixen,  Michel  de  Natz;  à  Innichen,  Christian 
Troysel  ;  à  Wilten,  Georges  Golser.  Chacun  serait  accompagné  d'un  notaire  et 
d'un  seul  serviteur. 

(2)  Au  synode  de  1455,  il  déclare  suspens  tout  prêtre  de  passage  qui  célé- 
brerait dans  son  diocèse,  sans  y  avoir  été  autorisé  par  lui,  et  tout  curé  qui  le 
laisserait  célébrer  dans  ces  conditions. 

(3)  2  mai  1452.  Origin.  aux  archives  d'Innsbrûck.  Les  termes  fixés  pour 
l'application  sont  le  l^^"  septembre  et  le  8  juin.  Jàger,  Der  streit  N.  p.  C,  t.  I, 
p.  60-61.  a  donc  tort  de  voir  là  des  mesures  d'exception  prises  contre  tel  monas- 
tère, dans  un  but  intéressé. 

(4)  Il  y  fait  son  entrée  le  5  mars,  par  la  porte  Sainte-Marie  du  Peuple.  Eubel, 
t.  II,  p.  33,  no  131. 
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spéciale  de  les  visiter  et  réformer,  à  titre  de  légat  (1).  Il  emporta  ainsi, 
d'une  part  le  pouvoir  d'infliger  aux  coupables  les  peines  canoniques  et 
de  les  priver,  au  besoin,  de  leurs  charges  ou  dignités  pour  les  rem- 
placer par  des  personnes  plus  dignes  ;  d'autre  part,  la  faculté 
d'adoucir,  sur  un  point  spécial,  celui  du  régime,  le  règlement  des 
Prémontrés,  des  Bénédictines  et  des  Clarisses  qui  se  soumettraient 
spontanément  à  la  réforme. 

Comme  il  arrivait  à  Brixen  (2),  il  y  rencontra  précisément  le  provin- 
cial des  Minorités  d'Autriche.  Invité  à  visiter  le  vieux  couvent  des 
Clarisses  de  la  ville,  Jean  de  Tuln  n'y  trouva  qu'ignorance  de  la  règle 
et  querelles  intestines,  mais  demeura  impuissant  à  porter  remède  à 
cette  situation.  L'évêque  entreprit  lui-même  la  réforme  des  sœurs.  Le 
sermon  qu'il  leur  fit  sur  le  texte  «  Le  seigneur  Jésus  m'a  envoyé  »  les 
laissa  sceptiques  (3)  ;  la  nouvelle  abbesse  qu'il  choisit  parmi  elles,  essaya 
en  vain  pendant  deux  ans  de  se  faire  obéir  ;  les  menaces  d'interdit  ne 
les  émurent  guère  ;  un  bref  du  pape  ne  fut  pas  mieux  écouté  :  il  fallut 
la  venue  du  frère  mineur  Albert  Biichelbach,  envoyé  par  Calixte  III, 
pour  réaliser  enfin  la  réforme  du  monastère.  Encore  n'y  réussit-il 
qu'en  amenant  sept  clarisses  de  Nuremberg,  en  remplaçant  l'abbesse 
par  une  étrangère,  et  en  rattachant  le  couvent  à  la  province  de  Salz- 
bourg  (4). 

Le  monastère  des  chanoines  réguliers  de  Saint-Augustin,  dont  les 
vieux  bâtiments  du  XI I^  siècle  s'étalaient,  un  peu  au  nord  de  Brixen, 
au  creux  du  site  riant  où  la  vallée  de  Schalders  débouche  dans  celle 
de  l'Eisak,  se  laissa,  lui,  aisément  réformer  par  le  cardinal  (5),  et  con- 
tracta presque  aussitôt  des  liens  de  confraternité  spirituelle  avec  les 
bénédictins  de  Tegerensee  (6).  Chez  les  Prémontrés  de  Wilten,  Nicolas 
obtint  sans  trop  de  peine  la  résignation  de  l'abbé  Jean  II,  qu'il  remplaça 
par  Ehrard,  appelé  du  monastère  Sainte-Marie  de  Magdobourg,  et 
désigna  comme  unique  visiteur  le  prévôt  de  ce  même  monastère  (7). 
Mais  les  choses  n'allaient  pas  se  passer  aussi  facilement  à  Sonnenburg. 

On  voit  encore,  dans  la  plus  belle  partie  du  Pusterthal,en  face  de  la 


(1)  Bxillo  du   12  mai.   Reg.  i-a/iV.  ^lOO,  l'os  284'-285.  Original,  nrch.  de  Brixen 
à   Innsbriick,   IJrk.  315. 

(2)  Parti  do  Ronir  le  29  mai  (Mnhol,  /,  c  ),  il  arriva  à  Brixen.  le  28  j\n'n.  Sin- 
naeher    VI,  378. 

(3)  25  janvier  1454. 

(4)  Brefs  de  Calixte  IIl,  28  et  29  avril   ri55.  Paslor,  llxsl.  des  P.iprs,  t.   111, 
p.  169,  n.  2. 

(5)  Visite  du  21   octobre  1453.  Sermon  Credidit  ipse. 

(6)  13  février  1454.  Ori^in.  parchemin,  au  ïleirhsarch.  de  Munich,  Kl.  Tejjerns., 
fasc.  54. 

(7)  Tinkhauier,  neschreihttng  der  Inazcnc  Bri.ren,  Brixen,  1879,  l.   II,  p.  ifiO 
•t  sui\ . 
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Michaelsbur^,  ([ui  doinine,  sur  sou  rocher,  la  vulléo  de  la  Hienz,  Uta  ruines 
de  ce  «  château  du  soleil  »,  où  les  jeunes  (illes  de  la  noblesse  tyrolienne 
menaient,  sous  couvert  d(;  vie  religieuse,  Texistence  la  plus  libre  et  la 
plus  plantureuse.  Depuis  qu'en  1018,  Voikold  l'avait  fondé  et  placé 
sous  la  protection  de  i'éveque  de  Tr(Mit(î,  le  nnonastère  avait  étendu 
peu  à  peu  sa  juridiction  sur  les  vallées  d'l*]nn(.'berg,  de  Wengen  et  d'Abtei. 
Un  conflit  s'en  était^uivi  avec  l'évêché  de  Brixen,  jusqu'à  ce  qu'une 
convention  signée  à  Bozen  en  1447,  eût  reconnu  à  l'évêque,  pour  dix 
ans,  la  prévoté  sur  les  trois  vallées  (1)  ;  mais  depuis  lors,  le  monastère 
avait  cherché  querelle  aux  gens  d'Enncberg,  au  sujet  du  pacage 
de  Grunwald,  dont  ils  jouissaient  en  paix  depuis  un  temps  immé- 
morial. L'abbesse,  Verena  de  Stuben,  avait  porté  plainte  au  duc  Sigis- 
mond  d'Autriche,  qui  avait  condamné  les  paysans.  Ceux-ci,  de  leur 
côté,  en  avaient  appelé  à  l'évêque  de  Brixen,  qu'ils  reconnaissaient 
pour  leur  avoué.  Le  duc  enfin  venait  de  citer  les  parties  à  comparnître 
devant  lui,  lorsque  Nicolas  arriva  dans  son  diocèse.  Le  cardinal  fit 
aussitôt  défense  à  Verena  de  répondre  à  la  convocation  parce  que, 
comme  évêque,  il  était  l'avoué  des  religieuses;  puis,  le  duc  ayant 
conseillé  à  l'abbesse  la  résistance,  il  invita  celle-ci  à  s'en  remettre 
à  lui,  du  moins  comme  légat.  Elle  parut  accepter,  mais  appela 
au  secours,  et  le  duc  déclara  qu'il  n'était  pas  disposé  à  se  laisser 
arracher  sa  souveraineté.  L'évêque  alors  somma  l'abbesse  d'observer 
la  convention  de  Bozen,  faute  de  quoi  il  procéderait  comme  il  convien- 
drait ;  et  Sigismond,  afin  de  prévenir  son  action,  assigna  les  paysans  pour 
le  24  juin  1453  (2). 

Telle  était  la  situation  quand,  le  24  mai,  quinze  jours  avant  le  terme 
fixé  pour  la  clôture  des  monastères  de  femmes,  Nicolas  fit  afficher  sur 
les  portes  de  Sonnenburg  les  décrets  du  2  mai  1452.  L'abbesse  promit 
de  s'y  conformer,  tout  en  suppliant  par  ailleurs  le  duc  d'ordonner  que 
les  réformes  ne  pussent  se  faire  qu'en  présence  et  du  consentement  de  ses 
conseillers  ;  mais  bientôt,  profitant  du  délai  que  l'évêque,  parti  pour 
assister  à  la  diète  de  Ratisbonne,  lui  avait  accordé,  elle  publia  une 
protestation  contre  une  réforme  «  dictée  par  la  haine  »  et  destinée  à 
empêcher  le  monastère  de  régler  son  différend  avec  les  gens  d'Enne- 
berg,  posa  sur  un  ton  arrogant  ses  conditions,  menaçant  d'en  appeler 
au  saint-siège  si  elles  étaient  enfreintes  (3),  et  confia  formellement  à 
Sigismond  la  protection  de  son  couvent.  Le  duc,  aussitôt,  attribua  à 
l'abbaye  le  pacage  de  Grunwald  (4),  fit  savoir  à  Nicolas  que,  protecteur 

(1)  23  novembre  1447.  Sur  l'histoire  de  Sonnenburg  jusqu'à  cette  date,  cf. 
JfBger,  I,  43-52. 

(2)  Arch.  d'Innsbrûck,  Missw-Buch,  p.  38-73.  Jseger,  I,  p.  53-58. 

(3)  8  juin  1452.  Jœger,  I,  p.  66-67. 

(4)  21  et  24  juin.  Jaeger,  I,  p.  44,  68,  69. 
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des  moniales,  il  saurait  défendre  ses  droits,  et  le  somma  de  s'expliquer 
sur  ses  intentions  au  sujet  de  Sonneburg  (1).  Ainsi,  l'habile  Verena 
avait  réussi  à  dresser  Sigismond  contre  l'évêque,  en  s'appuyant  sur  le 
vif  désir  qu'avait  le  prince  d'étendre  sa  domination  temporelle. 
Toute  la  politique  de  l'abbesse  consistera  désormais  à  établir  une 
perpétuelle  confusion  entre  les  deux  juridictions,  territoriale  et  spiri- 
tuelle, à  gagner  du  temps,  tantôt  par  des  promesses,  tantôt  par  des 
protestations,  à  différer  sans  cesse  la  réforme  et,  lorsqu'elle  semblera 
ne  plus  pouvoir  y  échapper,  à  interposer,  entre  les  réformateurs  et 
elle,  le  duc,  la  duchesse  ou  même  le  pape,  auquel  elle  ne  manquera 
pas  d'en  appeler. 

L'évêque,  au  contraire,  s'efforça,  dès  l'origine,  de  disjoindre  les  deux 
questions.  Il  porta  plainte  en  curie  au  sujet  do  l'affaire  d'Enneberg  (2), 
et  fit  répondre  à  Sigismond  qu'il  n'avait  d'autre  projet  que  d'apphquer 
à  Sonnenburgla  réforme,  telle  qu'elle  avait  été  décidée  au  synode  de  Salz- 
bourg  et  introduite  depuis  dans  de  nombreux  couvents.  11  se  réjouissait 
ajoutait-il,  de  ce  que  le  duc  ait  pris  le  monastère  sous  sa  protection 
et  lui  demandait  seulement  de  faire  observer  par  les  moniales  leurs  trois 
vœux.  Du  reste,  il  était  prêt  à  remettre  toute  l'afïaire  aux  mains  d'une 
-commission  formée  de  conseillers  de  la  cour  et  de  religieux  (3). 

C'est  alors  que  Nicolas  partit  pour  l'Italie.  Lorsqu'il  en  revint, 
muni  de  nouveaux  pouvoirs,  il  invita  Verena  à  fixer  jour  pour  la  réforme. 
Elle  le  renvoya  à  Sigismond.  Vers  la  fin  de  septembre  1453,  l'évêque 
invita  Laurent,  abbé  bénédictin  d'Ahausen,  de  passage  à  Brixen,  à 
visiter  Sonnenburg,  accompagné  du  vicaire  général  Michel  de  Natz  (4). 
Les  sœurs  leur  réclamèrent  copie  en  allemand  de  leurs  feuilles  de  pou- 
voirs et  un  délai  pour  faire  étudier  celles-ci  par  des  hommes  compétents. 
La  visite  fut  faite  enfin,  le  27  novembre,  par  le  prieur  de  Tegernsee, 
Bernard  de  Waging  et  par  Michel  de  Natz,  les  conseillers  du  duc  n'ayant 
pas  répondu  à  la  convocation  qui  leur  avait  été  adressée  (5).  Bernard, 
ancien  chanoine  régulier  de  Saint-Augustin,  qui  avait  cherché  dans 
l'ordre  bénédictin  une  vie  plus  austère,   rencontra,  chez  l'abbesse   et 

(1)  8  août  et  23  septembre.  .lâger,  1,  p.  70-71. 

(2)  P^n  conséqiionro,  le  8  août,  une  citation  fut  envoyer  df  l'iorrncr  à  l'abbesse 
et  à  8es  sœurs  de  Sonnenbiirf;.  Jàgèr,  I,  71,  réNOcpie  eîi  doute  ce  fait  rapporté 
par  Sinnachcr,  \T,  371.  Nous  avons  retrouvé  l'original,  émanant  de  l'auditeur 
des  causes.  Orlandus  de  Honciellis,  à  Innsbriick,  arcli.  Hrixen,  L.  19.  12  A. 
Trk.  682. 

(3)  Missiv-Buch,  p.  110-112. 

(4)  Il  en  avertit  Verena.  par  ïrMrr  du  21)  septi^ubrc.  .lA;;tT,  1,  lU ,  parle  à 
tort  du  2^,  et  Sinnarher,  VI,  38V  du  23.  !>••  tnxte  de  Missii'-Burh,  p.  133.  porte 
«  am  Samcztag  nach  Sand  Mauricen  Tagc  ». 

(5)  Nicolas  avait  convoqué  aussi,  j)ar  Ictlrr  du  19  octobre,  les  abbes  iienc- 
dictins  de  Tegernsee  et  de  Salzbourg.  «l  i'abbé  cistercien  de  Stams.  Missii^-Biich, 
p    KiO. 
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ses  siihnrdonnéos,  inu'  ignorance  totale  de  i.i  lègle,  jointe  à  la  plu8 
absolue  mauvaise  volonté  :  n'allaient-elles  pas  jusqu\^i  demander  à 
changer  (fordre,  pour  échap[)er  à  la  réforme?  Désespérant  de  les 
ramener  à  de  meilleurs  sentiments,  il  suggéra  au  cardinal  l'idée  d'ap- 
peler la  prieure  de  Saint-Pierre  de  Salzbourg,  personne  pieuse  et 
instruite  qui,  avec  trois  ou  quatre  de  ses  sœurs,  pourrait  former  à 
Sonnenburg  le  noyau  d'une  communauté  fervente,  sous  la  direction  de 
quelques  bons  religieux.  Nicola  s  le  chargea  de  pressentir  sa  candi- 
date (1).  Sur  ces  entrefaites,  était  venu  à  l'abbaye,  le  prévôt  de  Stuttgart, 
Jean  de  Westernach,  qui  avait  décidé  Verena,  sa  parente,  à  résigner 
ses  fonctions  contre  une  honnête  pension  (2).  Tout  semblait  donc  aller 
au  mieux.  Malheureusement,  la  proposition  de  Bernard  ne  sourit  guère 
aux  bénédictines  de  Salzbourg.  Le  prieur  de  Tegernsee  songea  un  ins- 
tant à  établir  à  Sonnenburg  une  communauté  d'hommes  ;  mais  c'eût 
été  priver  les  nobles  du  refuge  qu'ils  avaient  là  pour  leurs  fdles  et 
aller  contre  la  volonté  du  fondateur  :  Nicolas  en  écarta  l'idée.  De  son 
côté,  malgré  l'avis  opposé  de  Bernard,  celui-ci  avait  sollicité  l'autorisa- 
tion d'apporter  quelques  adoucissements  à  la  règle,  à  l'observation  de 
laquelle  les  bâtiments  eux-mêmes  ne  se  prêtaient  guère  ;  mais  le  pape 
s'y  était  refusé  (3).  Cependant,  i'évêque  s'était  entendu  avec  les 
habitants  de  Bruneck  et  de  la  vallée  d'Enneberg  pour  verser  à  l'ab- 
besse  une  provision  de  cent  marcs  bernois  et  avait  confié  la  direction 
du  monastère  à  la  doyenne,  Afra  de  Velseck,  lorsque  Verena,  soutenue 
par  les  sœurs  à  qui  déjà  la  clôture  pesait  comme  un  joug  intolérable, 
reprit  en  mains  la  conduite  du  couvent.  Il  menaça  l'abbesse  d'excommu- 
nication et  d'interdit,  et  envoya  des  hommes  d'armes  chercher  la  doyenne  - 
qui  lui  restait  fidèle.  Effrayées,  les  sœurs  se  déclarèrent  prêtes  à  accepter 
la  réforme,  mais  demandèrent  à  être  visitées  par  trois  abbés  de  leur 
ordre  ou  à  se  soumettre  aux  décisions  que  prendrait  le  futur  synode 
de  Salzbourg.  Nicolas  ayant  exigé  leur  soumission  écrite  pour  le 
l®'"  août,  elles  en  appelèrent  au  pape  (4). 

Pareille  obstination  n'allait  pas  sans  exciter,  dans  le  diocèse,  la  plus 
vive  effervescence,  d'autant  que,  derrière  elle,  on  sentait  toujours  présente, 
la  main  de  Sigismond.  La  réforme  des  Bénédictins  du  Mont  Saint-Georges 


(1)  Correspondance  de  Nicolas,  publiée  dans  notre  opuscule  Autour  de  la 
Docte  Ignorance,  n^^  10  et  11.  Au  sujet  du  remplacement  de  Verena,  comment 
Jaeger  peut-il  parler,  t.  I,  p.  95,  d'un  «  coup  de  force»  préparé  de  longue  date  ? 
L'appel  de  religieuses  étrangères  n'est  pour  Cusa  qu'un  pis  aller,  nécessité  par 
la  résistance  à  la  réforme.  Dans  sa  lettre  à  Bernard,  il  faut  lire  d'ailleurs  :  «  Niinc 
practicatur  ut  abbatissa,  capta  provisione,  cedat  »,  et  non  «  practicabo  »  com  m 
a  lu  Jaeger,  I,  116  n.  1. 

(2)  Acte  du  1er  décembre  1453.  Missw-Buch,  p.  153. 

(3)  Correspondance,  nos  10  et  17. 

^  (4)   Missw-Buch,  p.  152  et  suiv.  L'appel  est  du  18  juillet. 
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entreprise  à  cette  époque,  sans  grand  espoir  d'ailleurs,  par  Bernard 
de  Waging,  ne  put  être  réalisée.  Il  eût  fallu  pour  y  réussir,  pouvoir 
remplacer  l'abbé  et  compter  sur  l'assistance  sincère  d'un  prince,  dont 
toute  la  bonne  volonté  s'étalait  en  paroles  (1).  Bien  plus,  la  résistance 
de  Verena,  de  Jézabel,  comme  l'appelle  Bernard,  fit  relever  la  tête  aux 
clarisses  de  Brixen  déjà  réformées  :  l'appel  à  Rome  leur  laissant  entrevoir 
la  possibilité  d'échapper  aux  entraves  de  leur  propre  règle,  elles  se 
montrèrent  d'une  insolence  à  peine  croyable.  Les  Prémontrés  de  Wilten, 
qui  étaient  engagés  dans  la  bonne  voie,  *se  mirent  eux  aussi  à  reculer  : 
plusieurs  moines,  pour  se  soustraire  à  la  réforme,  se  réfugièrent  à 
Roth,  et  il  fallut  l'intervention  de  Cusa,  pour  empêcher  que  l'abbé 
non  réformé  de  ce  monastère  n'entreprît  la  visite  de  Wilten  (2).  Il 
n'est  pas  jusqu'au  chapitre  de  Brixen,  ami  de  la  paix,  à  qui  ne 
commençât  à  déplaire  l'activité  du  cardinal.  Nicolas,  d'autre  part, 
sentait  gronder  le  mécontentement  des  nobles,  se  voyait  environné  de 
menaces,  et  savait  l'hypocrite  concours  que  donnait  le  duc  à  ses  adver- 
saires. Une  profonde  lassitude  s'empara  de  lui.  Tout  en  se  défendant  de 
faiblir  et  d'abandonner,  avant  son  achèvement,  l'œuvre  entreprise,  il 
songeait  sérieusement  à  se  démettre  d'une  charge  qui  ne  lui  donnait 
que  soucis  et  l'empêchait  de  se  livrer  à  ses  chères  spéculations.  La 
pensée  de  «  la  terrible  mort  s'approchant  en  hâte  )>  et  des  comptes 
qu'il  faudrait  rendre  au  souverain  juge,  le  hantait.  Il  se  sentait  attiré 
surtout  vers  ces  moines  de  Tegernsee,  avec  lesquels  il  entretenait  une 
correspondance  sur  la  mystique,  auxquels  il  venait  d'adresser  son  De 
visione  Dei  et  pour  lesquels  il  préparait  le  De  Beryllo  (3).  L'énergie  de 
son  action  allait  s'accroître  de  toute  l'intensité  de  son  désir  d'en  finir. 
Arriva  la  bulle  du  19  octobre  1454,  par  laquelle  Nicolas  V  rejetait  l'appel 
de  Verena  et  chargeait  Nicolas  de  la  déposer  si  elle  refusait  de  se  sou- 
mettre (4).  Au  nom  de  l'évêque,  le  curé  de  Saint-Laurent,  sur  le  territoire 
duquel  se  trouvait  l'abbaye,  somma  les  sœurs  de  se  réformer  avant  un 
mois.  Elles  répondirent  par  un  nouvel  appel  à  Rome  et  un  recours  à 
Sigismond  (5).  Celui-ci,  il  est  vrai,  signa  avec  Nicolas  une  convention 
d'après  laquelle  elles  devraient  se  soumettre  à  la  décision  d'abbés  béné- 

(1)  Sur  l'état  dfi  cv  monastèro  ot  la  t(  ntalive  de  réforme,  voir  Correspondance 
de  Aico/a.s,  u^^  10-19.  L'abbé  do  Tegernsee.  aussi  bien  que  le  prieur,  remarque 
•  la  tiédeur  >»  de  Sigismond  pour  la  réforme. 

(2)  Lettres  de  Nicolas  à  Bernard  de  Waging,  3  septembre  1454,  dans  Corres- 
pondance, n°  26;  et  à  l'abbé  de  i\oth,  23  septembre,  areli.  lirixen,  à  Innsbriick, 
L.  13,  no  8,  litt.  C. 

(3)  Correspondance,  n^»  22,  24,  26. 

(4)  Heg.  K'atic.  430,  fo»  180-181.  Origin.  Arch.  Brixen,  à  Innsbruck,  L.  19, 
nO  12  B,  l  rk.  683. 

(5)  Sommation  du  3  décembre.  Missi\>-Bnrh,  p.  192.  Appel  rédigé  par  André 
Mark,  24  décembre.  Jnger,  I,  130. 
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dictins,  qui  scrnient  convoqué»  A  SonnrFj})urj,',  au  moi»  d»?  févrifT  1455(1); 
mais  les  ahlx's  <lo  Salzhour^',  d'I^^hrrshcr^,  d' 1^1  al  <'t  d«  Wcihj'nHtofihan 
ayant  visité  \o,  nioriastôro  et  rciiidu  leurs  ordonnancos  (2),  les  moniales 
qui,  dès  la  veille,  par  acte  notarié,"  avaient  toutes  promis  d'obéir  (3), 
n'en  trouvèrent  pas  moins,  chez  le  duc,  leur  habituel  appui  pour  leurs 
manœuvres  dilatoiri^s.  Les  visiteurs,  disaient-elles,  avaient  outrepassé 
leurs  droits.  Sigismond  leur  conseilla  de  demander  une  traduction  des 
statuts  qu'on  leur  imposait  et  l'envoi  parmi  elles  de  religieuses  de  Salz- 
bourg  ou  de  Chiemsee,  qui  les  instruiraient  de  leurs  devoirs.  Nicolas 
les  somma  de  signer  ses  ordonnances  et  d(;  s'y  conformer  avant  Pâques, 
et  malgré  une  lettre  de  menaces  d(3  Sigismond  pour  l»i  cas  où  il  s'occu- 
perait du  temporel  du  monastère,  il  reprit  son  procès  longtemps  inter- 
rompu (4).  La  lutte  se  poursuit  dès  lors  sans  arrêt.  Le  30  avril,  la 
sentence  d'excommunication  de  Verena  est  rédigée.  Le  14  juin, 
Nicolas  fait  sentir  aux  sœurs  que  sa  patience  est  à  bout  :  «  Les 
décisions  des  abbés  sont  restées  lettre  morte,  leur  écrit-il.  Trois 
mois  se  sont  écoulés,  et  le  couvent  n'est  pas  encore  clôturé.  Vous  n'avez 
appelé,  ni  religieux  comme  confesseurs,  ni  religieuses  comme  modèles. 
Est-ce  là  de  l'obéissance?))  (5)  Le  20,  il  publie  la  sentence  d'excommuni- 
cation et  de  déposition  de  l'abbesse,  qu'on  lit  dans  les  églises  et  affiche 
aux  portes  du  monastère  (6).  La  mesure  a  pour  efîet  de  priver  les  cou- 
pables des  revenus  du  couvent.  Sigismond  s'en  émeut  et  revient  au  projet 
de  démission  de  Verena  (7)  ;  mais  l'abbesse  fait  la  sourde  oreille  et 
refuse  de  faire  connaître  les  conditions  de  son  acceptation.  Au  synode 
de  novembre,  Nicolas  renouvelle  solennellement  l'excommunication  (8)  ; 
et  désormais,  chaque  dimanche,  le  curé  de  Saint-Laurent  en  lira  le 
texte,  au  son  des  cloches,  devant  un  crucifix  dressé  et  entouré  de  cierges 
allumés,  puis,  après  avoir  prié  pour  la  conversion  des  coupables,  s'avan- 
cera suivi  du  clergé  et  dupeuple,  jusque  sur  le  seuil  de  l'église,  d'où  Verena 

(1)  Convention  signée   à   Innsbrûck,  le  30  décembre.   Missw-Buch,  p.  191. 

(2)  4  mars.  Orign.  Arch.  de  Brixen  à  Innsbruck,  L.  19,  12.  Il  en  ressort  que 
les  sœurs  ignoraient  jusqu'aux  règles  concernant  la  récitation  de  l'office  divin. 
se  distribuaient  entre  elles  de  l'argent,  sortaient  du  monastère  pour  assister  à 
des  noces,  pour  se  baigner,  etc. 

(3)  Origin,  parchemin,  Arch.  Brixen  à  Innsbruck,  L.  19,  12,  D,  Urk.  684. 

(4)  Sommation  de  Nicolas,  22  mars,  Missw-Buch,  p.  224,  231,232.  Lettre  du 
duc,  l^r  avril,  orig,  arch.  Brixen  à  Innsbrûck,  L.  19,  nol2,  F.  Reprise  du  procès, 
Missiu-Buch,  p.  232. 

(5)  Missw-Buch,  p.  262. 

(6)  Missiu-Buch,  p.  264.  Le  29,  les  sœurs  en  appellent  au  pape. 

(7)  Lettres  de  Sigismond  à  l'abbesse  et  à  l'évêque,  20  septembre.  Miêsiu- 
Buch,  p.  312,  314. 

(8)  Bickell,  op.  cit.,  p.  70. 
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pourra  le  voir  lancer,  dans  la  direction  du  monastère,  les  cierges  éteints, 
en  signe  de  damnation  éternelle  (1). 

L'évêque  avait  chargé  Afra  de  Velseck  d'administrer  l'abbaye  (2). 
De  son  côté,  Sigismond  avait  nommé  administrateur,  Balthasar  de 
Welsberg.  avec  mission  d'entretenir  les  religieuses  (3).  Mais  le  duc  avait 
besoin  à  ce  moment  de  ménager  Nicolas  (4).  Une  entente  fut  conclue, 
à  Bozen,  su»'  les  bases  suivantes  :  Sigismond  signifierait  aux  sœurs 
que  leur  évêque  était  prêt  à  les  absoudre,  si  elles  le  demandaient  et  pro- 
mettaient de  suivre  les  ordonnances  des  abbés,  qu'il  adoucirait  d'ailleurs 
au  besoin.  Quant  à  Verena,  elle  serait  invitée  à  se  démettre  de  sa  charge 
et  pourrait,  soit  quitter  le  monastère  avec  une  pension,  soit  y  rester 
comme  simple  moniale.  Afra  la  remplacerait  provisoirement  et  adminis- 
trerait les  biens  de  l'abbaye,  sous  le  contrôle  d'une  commission  mixte 
nommée  par  le  duc  et  le  cardinal.  Une  abbesse  et  quelques  sœurs  seraient 
appelées,  pour  un  temps,  d'un  monastère  réformé,  pour  établir  la  réforme 
à  Sonnenburg  (5).  Mais  le  duc  étant  arrivé  à  ses  fins,  Verena  n'eut  pas 
de  peine  à  refroidir  son  zèle  pour  la  réforme.  Sans  autorisation,  elle 
partit  pour  Innsbriick.  Nicolas  défendit  aux  curés  de  la  vallée  de  l'Inn 
de  la  recevoir  ;  le  duc  fit  emprisonner  le  diacre  porteur  de  sa  lettre  (6), 
puis,  sur  le  point  de  partir  pour  l'Autriche,  confia  la  protection 
des  sœurs  à  Oswald  Sebner,  fit  à  l'évêque  de  nouvelles  propositions 
plus  favorables  à  Verena,  lui  demandant,  au  cas  où  il  les  rejetterait,  de 
suspendre  l'affaire  jusqu'à  son  retour  (7).  Pendant  une  année  entière, 
en  dépit  de  menus  incidents,  la  bonne  entente  régna  entre  Nicolas 
et  la  cour  d'Innsbrùck  ;  mais  après  le  retour  de  Sigismond  s'ouvrit, 
contre  l'évêque,  une  campagne  d'intimidation  et  de  violences,  dont  la 
cause  initiale  dépassait  de  beaucoup  l'affaire  de  Sonnenburg,  et  qui 
aboutit  à  la  rupture  ouverte  entre  l'évêque  et  le  prince,  marquée  par  la 
retraite  de  Nicolas  au  château  de  Buchenstein  (8). 

Tandis  que  le  duc  allait  consulter  l'Empereur,  la  duchesse  Eléonore, 
effrayée,  fit  presser  l'abbesse  et  les  religieuses  toujours  révoltées,  de  se 
soumettre  enfin.  Fièrement,  Verena  lui  répondit  qu'elles  étaient  résolues 

(1)  Cérémonial  détaillé  par  Nicolas  dans  une  lettre  du  12  novembre  au  curé 
de  Saint-Laurent. 

(2)  Lettres  des  8  et  10  janvier  1456.  Missi^'-Buch,   p.  300. 

(3)  Lettres  des  3  et  18  février.  MissU'-Buch,  p.  326,  328. 

(4)  Il  avait  besoin  d'argent  et  comptait  vendre  à  Nicolas  le  domaine  île 
Taufers.  L'affaire,  préparée  à  Hozen,  fut  conclue,  le  18  mars,  à  Innsbriick.  Acte 
original,  arch.  <!(>  lirixen,  à  Innsbriick,  Urk.  2636. 

(5)  Missiu-Buch,  p.  332.  Ja>ger,  I,  170-171. 

(6)  Cod.  cusan.  221,  p.  493. 

(7)  16  avril,  1456.  Missiv-Buch,  p.  342. 

■■■      (8)    Nous  la  raconterons  au  chapitre  sïiivant. 
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à  veill(»r  désormais  ell('8-môm(»H  «A  h'iir  rtûroté  (;t  à  leur  entretien  »(!). 
Kllcs  prir(^nt  en  ofïct  à  leur  service  des  mercenaires  qui,  sous  la  conduite 
d'un  ('ertain  Josse  de  Morristcin,  entreprirent  d'cxtorrjucr  à  main  armée 
les  impôts  au\  habitants  des  vallées  d'iMineher^,  de  Weni(«in  et  d'Abtei. 
Les  paysans  organisèrent  la  résistance  (2).  Un  combat  meurtrier  s'en- 
suivit, au  cours  du(juel  Gabriel  l^rack,  de  Thurn,  massacra  presque  tous 
les  8o4dats  de  l'abbaye  et  s'empara  de  leur  chef  (3). 

Cet  exploit  ayant  valu  à  Prack  la  mission  de  remettre  à  Afra  l'admi- 
nistration du  monastère  (4),  il  expulsa  les  moniales  rebelles  et  les  pour- 
suivit, jusqu'A  co  (ju'olles  eussent  trouvé  asile  au  château  de  Schœneck, 
propriété  du  comte  de  Goritz  (5).  Furieux,  le  duc  donna  ordre  d'arracher 
au  monastère  les  gens  de  Cusa  et  d'y  ramener  les  expulsées,  en  leur 
laissant  bonne  garde  (6).  Mais  bientôt,  grâce  à  la  médiation  de  l'évêque 
de  Trente,  Georges  lîack,  une  convention  fut  signée  à  Lijsen,  aux 
termes  de  laquelle  Sigismond  travaillerait  à  obtenir  la  démission  de 
Verena  et  choisirait  lui-même,  en  quelque  monastère  bénédictin,  une 
abbesse  qui  observât  la  règle  (7).  Pendant  quinze  jours,  Nicolas  atten- 
dit en  vain  la  démission  promise  et  la  venue  des  excommuniées  à 
Bruneck,  où  il  voulait  les  absoudre  ;  puis,  le  14  septembre  1458,  après 
avoir  délivré  Hornstein,  il  partit  pour  Rome  (8). 

D'accord  avec  le  conseiller  qu'il  envoyait  en  curie  pour  défendre 
ses  intérêts,  Laurent  Blumenau,  Sigismond  invita  Verena  à  donner  sa 
démission,  en  lui  offrant  une  hospitalité  provisoire  au  château  de  Vellen- 
berg,  près  d'Innsbrûck,  et  chargea  le  prévôt  de  la  cathédrale  de  Passau, 
Siegfried  Nothaft,  de  lui  chercher  une  remplaçante.  Sur  ses  instances, 

(1)  Missw-Buch,  p.  391. 

(2)  Ils  en  avertirent  Verena,  disant  que.  déposée  et  excommuniée,  elle  avait 
été  remplacée  par  Afra,  et  qu'ils  ne  voulaient  pas  désobéir  au  pape.  Miasiv- 
Buch,  p.  392. 

(3)  3  avril  1458.  Jauger,  1,295,  parle  d'une  cinquantaine  d'hommes  au  service 
de  Sonnenburg  et  attribue  à  Prack  «  une  troupe  beaucoup  plus  nombreuse  ». 
Nous  avons  trouvé  à  Innsbrûck,  Trient,  deutsch.  arch.,  C.  34,  L.  c,  une  lettre 
datée  du  6  avril,  où  Cusa  fait  à  la  duchesse  un  long  récit  du  combat.  Hornstein, 
dit-il,  arriva  avec  78  hommes  qui  se  livrèrent  au  pillage,  pendant  que  le  peuple 
à  genoux,  priait.  Prack  les  attaqua  avec  environ  60  soldats  et  en  tua  le  plug 
grand  nombre. 

(4)  Lettre  de  Nicolas  à  Éléonore,    8  avril,  Pestarchw  d'Innsbrûck,  39,  167. 

(5)  Arch.  d'Innsbrûck,  L.  3,  n°  8;  Handlung,  p.  343  et  suiv. 

(6)  Jceger,  I,  299-300. 

(7)  Les  négociations  s'étaient  ouvertes  à  Brixen,  le  24  août.  L'évêque  de 
Trente  n'y  vint  pas  en  personne,  comme  le  croit  Jœger,  I,  303.  Nous  avons  trouvé 
au  Pestarchw  d'Innsbrûck,  39,  n^  157,  la  lettre,  du  21  août,  par  laquelle  il  annonce 
à  Eléonore  l'envoi  de  ses  conseillers  Hans  Sultzbach,  doyen  du  chapitre  de 
Trente,  et  Sigismond  de  Thuns,  capitaine  de  Stinig,  qui  l'excuseront  de  ne  pas 
être  présent  lui-même. 

(8)  Handlung,  p.  61  et  suiv.  ;  Missiv-Buch,  p.  396-405. 
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Tabbesse  sollicita  elle-même  l'absolution,  par  écrit  et  dans  les  termes 
les  plus  humbles  (1);  mais  lorsqu'elle  eût  appris  les  conditions  dans 
lesquelles  devait  se  passer  la  cérémonie  (2),  une  dernière  fois  sa  fierté  se 
révolta  et  elle  éleva  une  protestation  (3).  Il  fallut  à  l'évêque  de  Trente 
plusieurs  mois  de  négociations,  pour  l'amener  à  se  démettre  avant 
l'administratrice  Afra.  Enfin,  après  signature  de  la  convention  du 
17  avril  1459,  le  vicaire  général  Michel  de  Natz  confirma,  au  nom  du 
cardinal  retenu  à  Rome  par  une  légation  que  lui  avait  confiée  Pie  II,  la 
nommation  de  Barbe  Schœndorfer  comme  abbesse  de  Sonnenburg. 
Sigismond  congédia  Paul  Renntl  et  les  mercenaires  qu'il  entretenait 
au  monastère,  Verena  s'éloigna  pour  toujours  du  théâtre  de  ses  exploits, 
Afra  se  démit  de  ses  fonctions,  et  la  nouvelle  abbesse  jura  obéissance 
aux  évêques  de  Brixen  et  à  la  règle  de  son  ordre,  (  sans  préjudice  des 
droits  du  monastère  ou  de  ceux  du  duc  et  de  ses  successeurs  »  (4). 

Ainsi  se  terminait,  par  une  capitulation,  la  longue  résistance  de  Sonnen- 
burg. La  persévérante  ténacité  du  cardinal  avait  eu  raison  de  l'obsti- 
nation, de  l'extraordinaire  force  de  volonté  qu'avait  mise  l'abbesse  au 
service  de  la  plus  mauvaise  des  causes  ;  mais,  mieux  que  tous  les  com- 
mentaires, pareille  lutte,  dont  nous  n'avons  d'ailleurs  retracé  que  les 
phases  essentielles,  montre  combien  était  difficile  à  réaliser  cette  ré- 
forme morale,  que  chacun  désirait  pour  les  autres.  Telles  étaient  les 
conditions  sociales,  au  niilieu  du  XV®  siècle,  que  là  où  faisait  défaut  la 
bonne  volonté  de  tous  les  intéressés,  la  réforme  n'était  réalisable  que 
par  la  force,  et  la  force  ne  pouvait  être  employée  qu'avec  le  concours, ou 
du  moins  l'autorisation  du  pouvoir  séculier.  Un  prince,  une  ville,  nour- 
rissaient-ils des  convoitises  à  l'égard  des  biens  d'église,  quiconque 
voulait  échapper  à  la  réforme  avait  recours  à  eux,  se  réclamant  d'un 
droit  de  protection  ou  d'un  titre  de  citoyen  ;  et  devant  ses  propres  sujets, 
l'évêque  se  trouvait  désarmé.  Remarque  piquante:  ceux-là  même  qui, 
plus  tard,  au  XVI®  siècle,  sous  prétexte  de  réforme,  réahseront  au  profit 


(1)  Lettre  datée  du  3  octobre.  Oricjiii.  Arch.  I3rix.,  à  Innsbriick,  L.  19,  12, 
K.  Verena  y  prétend,  du  reste,  avoir  à  plusieurs  reprises  demandé  l'absolution. 
Nicolas  dément  son  affirmation,  par  l'inscription  marginale  :  «  mentitum  est  ». 
Sigismond  adressa  cette  lettre  à  î^lumenau,  le  30  septembre.  Pestarchiv  d'Inns- 
brûck,  39,  157. 

(2)  Lettre  do  Nicolas  à  Michel  de  Natz,  17  octobre.  Arch.  Brix.,  à  Innsbriick, 
L.  19,  12,  L.  ;  et  instructions  adressées  au  môme,  le  26  octobre  (Jovis  ante  Sig. 
et  Jude),  non  le  25,  comme  le  dit  Ja'ger,  I,  311,  n.  37. 

(3)  21  novembre.  Missh'-Buch,  p.  407. 

(4)  .Jff'ger,  I,  315,  323-325.  Le  cardinal  avait  fait  quelque  difTicult»'-  pour 
accepter  la  candidature  de  Barbe.  Cf.  sa  lettre  d\i  22  nov.  à  Micbel  de  Natz  (Orig. 
Arch.  Brix.  à  Innsbriick,  L.  19,  n^  12,  litt.  N).  Jauger,  I,  314,  attribue  son  chan- 
gement d'attitudn  à  l'influence  de  Pie  II,  mais  Nicolas  dit  lui-même  que  se* 
craintes  sont  tombées  à  la  lecture  d'une  lettre  de  Barbe.  Cf.  lettre  de  Cusa  à 
Michel  de  Natz,  21  déc,  loc.  cit.,  litt.  0. 
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de  leur  soiivorninotô  1rs  plus  l.nMrr'H  cDrifismlioTiH,  auraient  ('.lé,  h'jIh 
avaient  vécu  au  XV^-,  du  iionihie  de  ceux  <|m«'  leurs  arnl)iti()ns  territo- 
riales rirent  s'()[)poser  à  la  mise  en  pralifjue  (!<;  eetto  réf(jrrne  intirno, 
pour  Uu^uelle  tant  (iN^fforts  sincères  furent  dépensés  dans  l'IO^diseronriaine, 
ot  que  Jes  pa[)(\s  iw  furent  peut-être  impuissants  à  réaliser,  que  par 
rop[)()sition  des  liomnies  qui  leur  ont  reproché  le  plus  amèrement  d(;  n'y 
avoir  pas  réussi. 

Quels  résultats  eût  fourni  l'activité  si  riche  d'un  Cusa,  si  elle  n'avait 
eu  à  s'épuiser  contre  des  obstacles  sans  cesse  renaissants,  sa  corres- 
pondance avec  l(îs  pieux  moines  de  Tegernsee  le  laisse  entrevoir.  Si,  au 
lieu  des  résistances  sourdes  ou  violentes  d'un  Sigismond,  il  avait  ren- 
contré, par  exemple,  en  Tyrol,  le  sincère  concours  de  cet  Albert  de 
Bavière,  que  nous  voyons  faire  spontanément  appel  à  son  intervention 
pour  réformer  les  moniales  de  Geissenfeld  (1),  les  chanoines  réguliers 
d'Andechs  (2),  et  tous  les  Prémontrés  de  ses  territoires  (3),  on  eût  vu 
reparaître,  non  seulement  l'observance  de  la  règle,  avec  tous  les  mérites 
qu'elle  entraîne,  mais  le  labeur  intellectuel,  et  surtout  cette  efïlores- 
cence  de  vie  mystique,  qui  s'épanouit  à  l'ombre  des  cloîtres  fervents, 
délicat  parfum  qui  étonne  et  ravit  le  monde  en  le  rendant  meilleur, 
rayon  d'amour  qui  pénètre  l'insondable,  et  par  delà  le  mystère,  atteint 
directement  Dieu  lui-même.  Nicolas,  le  penseur,  eût  montré  à  ses 
moines  «  la  voie  »,  comme  il  le  fit  à  Bernard  de  Waging  et  à  ses  disciples  ; 
il  leur  eût  tracé  la  route,  plus  lumineuse  encore  que  dans  son  charmant 
traité  De  la  vision  de  Dieu  ;  et  il  eût  joui  lui-même  davantage,  avec  eux, 
de  ce  repos  dont  il  a  vanté  avec  mélancolie  la  sainteté,  faute  de  pouvoir 
en  chanter,  avec  Pétrarque,  la  féconde  douceur  (4). 

Malgré  ses  échecs,  malgré  ses  soucis,  en  dépit  des  tribulations  dont 
nous  aurons  à  faire  le  récit,  l'évêque  de  Brixen  a  médité,  et  il  a 
écrit.  Nous  ne  parlons  pas  ici  de  ses  ouvrages  proprement  philosophi- 
ques ou  scientifiques;  mais  l'idée  que  nous  essayons  de  donner  de  son 
activité  pastorale  serait  par  trop  incomplète,  si  nous  passions  sous  silence 
les  sermons  qu'il  sema  nombreux  partout  où  il  passa,  qu'il  multiplia 

(1)  D'après  une  lettre  pa¥  laquelle  Nicolas  charge  l'abbé  de  Saint-Pierre  de 
Salzbourg  de  cette  réforme,  3  mai  1452.  Publiée  par  Seealier,  Chronicon  novis. 
monasterii  ad  S.  Petrum  Salisbiwgi,  Augustae  Vindelic.  et  Ocniponti,  1772,  p.  382. 

(2)  A  vrai  dire,  Albert  veut  les  remplacer  par  des  Bénédictins.  Cf.  Corres- 
pondance de  Nicolas,  nP  12. 

(3)  Cette  dernière  demande  fut  faite  par  l'intermédiaire  du  pape.  Par  lettre 
du  12  janvier  1459,  Nicolas  de  Cues  subdélègue,  pour  visiter  les  monastères  de 
Steingaden  (d.  d'Augsbourg),  de  Windberg  (d.  de  Ratisbonne)  et  de  Schefftlarn 
(d.  de  Freising),  l'abbé  de  Wilten,  le  prieur  de  Rechdorf  (d.  d'Eiclistaett),  et  le 
prévôt  d'Illmùiister  (d.  de  Freisins:).  Copie  aux  Arch.  Brixen  à  Innsbruck,  Lade 
13,  nO  8,  lit.   F. 

(4)  H.  Cochin,  le  Frère  de  Pétrarque  et  le  Livre  du  «  Repos  des  Religieux  ». 
Paris,  1903.  Un  ms.  du  De  otio  religiosorum  est  à  Cues.  Cod.  200,  f^^  142  et  s. 
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surtout  sur  cette  terre  tyrolienne,  dont  le  soin  lui  avait  été  plus  parti- 
culiéremont  confié.  Il  attachait  du  reste  à  la  prédication  toute  la  valeur 
qu'elle  doit  avoir  aux  yeux  d'un  apôtre.  Comparant  quelque  part  la 
contemplation  à  l'action,  il  déclare  la  première  meilleure  et  plus  méri- 
toire, parce  qu'elle  a  trait  directement  à  l'amour  de  Dieu,  tandis  que 
la  seconde  se  rapporte  à  l'amour  du  prochain;  mais  il  fait  une  exception  : 
«  Il  y  a  une  action  meilleure  que  la  contemplation,  c'est  celle  qui  la 
suppose  et  qui  en  dérive  :  l'action  de  la  prédication  et  de  l'enseigne- 
ment »  (1).  A  cette  action,  il  s'adonna  d'autant  plus  volontiers  qu'elle 
était  un  des  moyens  les  plus  efficaces  qu'il  eût  à  sa  disposition  pour 
réaliser  l'épuration  de  la  foi  et  des  mœurs,  la  réforme  en  un  mot,  qu'il 
avait  sans  cesse  sous  les  yeux  comme  l'objectif  de  son  épiscopat. 

Poursuivre  le  travail  de  la  réforme,  n'était  en  effet  possible,  qu'avec 
le  concours,  sinon  spontané,  du  moins  accepté  et  voulu,  du  clergé  et  des 
fidèles.  Cusa  l'avait  compris:  la  véritable  réforme  devait  être  intérieure; 
il  importait  donc,  avant  tout,  de  convaincre  les  hommes  de  leurs  devoirs, 
et, de  les  amener,  par  persuasion,  à  en  assumer  courageusement  la  réali- 
sation. Mais  la  morale  chrétienne  est  intimement  fiée  au  dogme  :  la  foi 
fonde  la  loi  et  tend  à  entraîner  les  œuvres.  Son  enseignement  serait 
donc  surtout  dogmatique.  L'esprit  d'insubordination  qui  se  manifes- 
tait dans  le  clergé,  tant  régulier  que  séculier,  l'esprit  d'indépendance 
qui  dressait  contre  le  pouvoir  ecclésiastique  la  puissance  laïque,  l'esprit 
d'autonomie  qui  opposait  aux  données  de  la  Révélation  les  conquêtes 
de  la  raison,  n'étaient  que  des  manifestations  diverses  d'un  mouvement 
unique  d'affranchissement.  Bien  nettement  déjà,  Nicolas  a  perçu  le 
souffle  de  la  Renaissance;  mais  s'il  s'est  laissé  pénétrer  par  lui  avecdéhces, 
dans  ses  jeunes  armées,  il  a  senti  bientôt  ce  que  sa  subtile  caresse  a 
d'enivrant  et  quel  déséquilibre  en  peut  résulter  chez  ceux  qui  s'en  grisent. 
Rationalisme,  immoralité,  révolte  ouverte  contre  l'Église  et  ses  lois, 
telles  sont  les  plaies  dont  il  a  été  le  témoin  en  Italie,  en  Allemagne  et 
dans  son  propre  diocèse.  C'est  contre  cet  envahissement  progressif  de 
la  société  par  les  idées  et  les  mc'Mjrs  du  paganisme,  que  semble  surtout 
avoir  été  dirigée  sa  prédication  ;  mais,  servi  par  une  éloquence  natu- 
relle à  laquelle  les  éloges  pontificaux  et  les  enthousiasmes  populaires 
ont  rendu  le  plus  bel  hommage,  il  s'est  livré,  avec  un  zèle  admirable,  à 
ce  ministère  de  l'évangélisation,  qu'il  considérait  comme  plus  important 
que  la  célébration  même  des  saints  mystères  (2).  Soixante-cinq  sermons 
prêrhés  [)ar  lui  avant  son  élévation  au  cardinalat,  pour  la  plupart  à 
Coblentz  et  à  Mayence,  nous  ont  été  conservés.  Pendant  la  légafinn  de 


(1)  Sorinon   AV    rinieas  Zaclhiria,  aimôo    1445.    Voir,  à   la    fin  tic  ce   vrthimo, 
Appendicf  II,  la  table  des  sermons,   avec  i'éférenC("<. 

(2)  Sermon    Si  ijnis,    Brixen,    7    avril    1454. 
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1451-1452,  il  iH»  prôchn  f)aH  moins  d'une  ciinpiantainf!  d»*  fois,  .sur  des 
thèmos  dilT(T<'nls,  cl  nous  avorjs  en  occasion  de  rrNîvcr,  dans  les  chro- 
niques dos  villes  ou  dos  nionastôros,  qu(;lquos  ôvhoH  d(ï  l'admiration  que 
sa  parolr»  souhwa  dans  los  foulos.  Lo  bruit  on  parvint  jusqu'aux  oreillos 
d'Aoni>as  Sylvius,  A  la  cour  impériale  (1). 

Dans  son  diocoso,  Nicolas  n(^  pouvait  nôgligor  co  puissant  moyen 
d'action.  IMus  do  cent-soixanto  fois,  il  prêcha,  à  Brixon,  à  Innshrùck, 
à  Wilten,  à  Neustift,  et  on  quelques  autres  villes,  de  1453  à  1457  ;  sa 
courte  apparition  à  Bruneck,  en  1458,  fut  marquée  par  un  autre 
sermon  (2),  et  la  longue  série  do  ses  prédications  so  clôtura,  l'année 
suivante,  dans  la  ville  sainte  elle-même  :  à  Saint-Pierre  (3),  dans  la 
chapelle  papale  (4),  à  Saint-Jean  de  Latran  (5),  et  à  Sainte-Marie- 
Majeure  (6). 

Toutes  les  occasions  lui  sont  bonnes  pour  monter  en  chaire  : 
les  synodes  qu'il  tient  régulièrement  tous  les  deux  ans  (7),  les 
visites  de  monastères  (8)  auxquelles  il  se  consacre  avec  un  zèle  trop 
peu  récompensé,  les  stations  d'actions  de  grâces  après  la  victoire 
de  Belgrade  (9),  ou  les  processions  ordonnées  par  Calixte  III  contre  les 
Turcs  (10)  ;  mais,  sans  attendre  ces  circonstances  extraordinaires,  il 
distribue  à  son  peuple,  les  dimanches  et  les  jours  de  fête,  le  pain  de 
la  doctrine.  Lui,  le  profond  métaphycisien,  il  s'efforce  de  moudre  le 
«  grain  de  froment  qu'est  le  Christ  »,  de  le  préparer  diversement, 
pour  que  chacun  y  trouve  de  quoi  se  refaire  (11)  ^  et  tandis  qu'il 
poursuit  cette  fin  de  la  prédication,  il  tâche  aussi  de  devenir 
lui-même  le  «  bon  prédicateur  »,  dont  il  trace  quelque  part  le  portrait  : 
«  solide  et  grave,  sans  péché,  d'une  véracité  parfaite  »  (12). 

(1)  Cf.  sa  lettre  à  Cusa,  21  juillet  1453,  dans  Opéra,  édit.  Bh\e,  p.  707.  «  Fiet 
passagiiim,  si....  bonorum  prœdicatorum,  inter  quos  cssc  vcstram  pictatem  com- 
mune judicium  habet,  fidèles  ac  disertac  voces  in  fines  orbis  terrae  sonuerint  ». 

(2)  8  sept.  1458.  Qui  me  invenerii. 

(3)  27  janvier  1459   (in  capitule).  Sic  currile. 

(4)  10  février  (in  synodo),  Dwn  sanctificatus  fuero. 

(5)  23  févr.    (tempore  Xo^gRcionis,) .  Audistis  fratres  Piuni  II. 

(6)  6  mars  (in  legacione)  Siciif  nuper. 

(7)  5  février  1453,  Qui  hahel  aures.  25  novembre  1455,  Unde  emenus  panes. 
5  mai  1457,  Ministrat  <^ohis  fratres. 

(8)  Par  exemple  les  chanoines  réguliers  de  Neustift,  11  déc.  1454,  Quaecum- 
que  scripta  sunt  ;  23  mai  1457,  Pater  vesler  cœlestis.  —  Les  clarisses  de  Brixen, 
le  25  janvier  1454,  Dominus  Jésus  misit  me  ;  le  31  oct.  et  le  1^^  nov.  1456, 
Ostendite  mihi  numisma,  et  Nos  res^elala  facie. 

(9)  Cf.  Raynaldi,  an.  1456,  n.  35.  Sermons  Laudans  itwocaho,  prêché  à  Neustift 
le  24  août  1456,  et  Suadeo  tihi  emere,  ibid.  28  août. 

(10)  Brixen,  28  oct.  1456,  Dominahuntur  populis.  Ibid.,  5  déc.  1456,  Quae- 
cumque  scripta  sunt. 

(11)  Sermon  Confide  filia,  Mayence,  22  nov.  1444. 

(12)  Sermon  Si  quis,  Brixen,  7  avril  1454. 
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Ses  modèles  préférés  paraissent  avoir  été  le  dominicain  italien  Aldo- 
brando  de  Toscanella  (1),  dont  les  sermons  sont  malheureusement  perdus, 
et  Bernardin  de  Sienne,  en  qui,  on  s'en  souvient,  il  avait  admiré,  à 
Padoue,  la  puissance  de  Téloquence  animée  par  la  sainteté,  et  à  la  cano- 
nisation duquel  il  assista  en  1450  (2).  Nicolas  de  Cues,  prédicateur 
populaire  !  L'idée  peut  paraître  une  gageure,  à  qui  jette  seulement  un 
coup  d'œil  superficiel  sur  les  Exer citation um  lihri  X  de  l'édition  de 
Bàle  !  Mais  quelle  distance  entre  ces  courtes  notes  et  la  chaude  parole 
qui  jaillit  des  lèvres  de  l'apôtre!  D'abord,  l'éditeur,  Lefebvre  d'Etaples, 
a  fait  une  sélection  dans  les  manuscrits  qui  nous  restent  des  ser- 
mons de  Cusa  :  sa  publication  n'est  qu'une  série  d'extraits,  et  il  est 
bon  nombre  de  sermons  dont  elle  ne  reproduit  pas  même  le  sujet. 
D'autre  part,  les  manuscrits  eux-mêmes  ne  sont  parfois  que  des  résu- 
més ou  des  plans  (3),  et  lorsqu'ils  contiennent  des  développements,  soit 
improvisés  (4),  soit  soigneusement  élaborés  (5),  sur  certains  thèmes,  ils 


(1)  Nicolas  a  lu  et  cite  souvent,  surtout  eu  1455  et  1456,  les  sermons  d'Aldo- 
brando.  Ainsi,  dans  le  sermon  Mitte  antielum,  14  déc.  1455,  cod.  K>at.  1245,  f°  128, 
il  analyse  les  trois  sermons  que  le  frr-rc  «  Aldrox  andinus  de  Tuscanclla  »  fit 
pour  ce  jour.  —  Dans  le  sermon  Illaequaesinsun),  en  1456,  il  écrit,  cod.  cit.,  f°  146'  : 
a  Vide  TuBcanellum,  nam  bene  dicil  ».  —  Dans  le  sermon  Vocatum  est,  1*^'  janvier 
1456.  cod.  cit..  1°  133'  :  «  Tuscanellus  septem  ponit  sermones  «. —  Le  sermon  Venite 
post  me.  du  30  novembre  1456.  cod.  cit..  1"  102',  résume  le  sermon  d'«  Aldrofin- 
«îus  »  sur  la  fête  de  Saint-André,  et  y  renvoie  :  «  Vide  eum,  quia  bene  dicit.  » 
Voir,  sur  ce  personnage,  l'article  du  P.  Coulon,  dans  Dict.  d'Ilist.  et  Gény^r.  ecclés., 
t.  Il,  col.  62. 

(2)  Sermon:  Volo  mundnre,  Brixen.  23  janvif^r  1457,  dans  Opéra,  p.  634.  Ber- 
nardin mourut  en  1444,  et  on  snit  que  le  décret  de  canonisation  que  prépara 
surtout  l'ami  de  Cusa,  .Jean  Capistran,  fut  publié  par  Nicolas  V,  le  24  mai  1  i50. 
Cf.  F.  .Messio,  Storin  di  San  Bernnrdino  da  Siena  e  del  suo  tempo,  IMondovi,  1890  ; 
P.  Thureau-Dan^rin,  .S,  Bernardin  de  Sienne.  Paris,  1806.  —  Ne  peut-on  voir 
une  trace  de  l'influence  de  Bernardin  dans  la  fréquence  relative  des  semions 
de  Cusa  sur  le  nom  de  Jésus,  dont  l'illustre  irère-mineur,  on  le  sait,  propa<;ea 
la  dévotion.  Cf.  Coblentz,  5  avril  1444  et  1"  janvier  1449  ;  Innsbriick,  l^*"  janv. 
1455  ;  Brixen.  l**"  janvier  1456. 

(3)  Ainsi  Christ  isl  ersianden,  Coblentz,  1444,  Cod  vatic.  1244,  fo  65':  •  Pro 
intellectu  istius  cantici  vul^aris,  tria  brevissime  tancram.  1°  Quomodo  intelligere 
debemus  Cliristum  surrexiss»'  ;  2^  quomodo  ad  noticinm  nostrarn  deducta  fit 
resurrectio  ;  3"  quomodo  debeamu'*  in  ipso  resur^jere.  (^uo  ad  primum,  de  intel- 
lectu, tria  videantur  :  1"  de  terminis  cantilone;  2°  de  possibilitate  rosurrectionis  ; 
3°  de  neccssitate.  (hio  ad  primum  explicentur  termini,  quid  Christus,  quid 
resurrectio,  ([uid  martyrium,  quid  consolatio  se\i  trost.  quid  kif  ri  eleison,  (^uo 
ad  possibilitatem,  duo...  ».  Parmi  les  textes  innprimés,  citons  seulement  In 
parasreve,  Coblentz,  15  avril  1446,  cf.  (  od.  vatic.  lat.  1244.  i^  68'  :  «  Ad  hoc  ut 
nianuductio  vul^i  fit  clarior,  exemplum  praemittatur...  • 

(4)  «  Haec  sic  non  praemeditate,  sed  sponte  se  obtulerunt  <>.  Paz  Dei,  Brixen, 
19  déc.  1456.  Opp.,  p.  621). 

(5)  En  tête  du  sermon  Cuni  onini  milifia,  du  8  mai  1455,  0pp.,  p.  556,  Cusa 
écrit,  Cod.  vatic,  lat.  1245,  f"  118  :  «non  pauca  meditacione  ad  hoc  Deo  sic 
inspirante  [)ervoni,  ut  facile  quodam  compendio  deprehenderera  omnium  ali- 
qualcm   intcllectum  ». 
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n'olTrorit  ('cpciidinit  rn'n  [\t'  scinhlahlr  aux  icda^îtioriH  fi\  (iii«.'l(HJe  Horte 
flténo^raplutjucH  dos  s«M'rri()ris  d'iiii  llcniardiji  de  Sionru»  (1).  (j^a  notes 
sont  presque  toirtcH  «'»critos  en  latiîi,  «lors  que  (!iisa  a  certainement 
prononcé,  en  lan^Mie  vulf^'aire,  beaucoup  plus  ()ue  les  deux  sermons 
sur  le  Pater,  (pie  nous  possédons.  Elles  ont  été  revues  par  lui,  et  retou- 
chées pour  être  rassemblées  en  volumes,  peut-être  même  préparées  pour 
l'impression  (2),  comnn^  semblerjl  l'inditpier  de  rioml)reux  renvois  à 
des  sermons  prêches  ailleurs,  ou  même  ù  des  ouvrages  qui  ne  lurent 
jamais  composés  (pie  pour  être  lus  (3).  Au  reste,  il  est  des  sermons 
des  Fixer  citation  es  (pii  ne  furent  pas  prêches  (^i)  ;  il  en  est  même  qui 
n'ont  du  sermon  (jue  le  titre,  et  ne  sont  autre  chose  que  de  véritables 
petits  traités  :  telle  la  préface  adressée  par  Nicolas  à  l'ierre  d'Erkelenz, 
son  secrétaire,  le  disciple  très  cher  auquel  il  dédia  le  de  Apice  theoriae, 
après  lui  avoir  conféré  l'ordination  sat;erdotale  (5)  ;  telle  encore  une 
lettre-réponse  expHquant  le  passage  de  Saint-Jean,  d'après  lequel  «  la 
raison  divine  est  vie  »  (G). 

F'aciliter  l'intelligence  des  Écritures  et  des  docteurs,  pour  fortifier  la 
foi,  tel  est  le  but  principal  que  s'est  proposé  Nicolas  de  Cues  dans  la 
série  de  ses  sermons.  Lui-même  nous  en  avertit,  en  nous  faisant  part 
de  ses  progrès   dans  leur  interprétation   (7).    Mais,    parmi    les    livres 

(1)  Les  45  sermons  en  italien  prêches  à  Sienne,  en  1427,  ont  été  publiés 
par  L.  Bianclii,  Le  prediche  ^olgari  di  S.  Bernardino,  3  vol.,  Sienne,  1880,  1884, 
1888. 

(2)  Dans  sa  lettre  du  16  août  1454  à  Bernard  de  Tegernsee,  il  dit  :  «  De  sermo- 
nibus  meis  propono  librurn  lacère  et  emendare  si  potero  quantocius  »,  et  dans 
celle  du  28  juillet  1455,  il  dit  être  occupé  à  les  faire  recopier  [Correspondance, 
n^s  22  et  34).  —  Les  deux  superbes  volumes,  que  conserve  la  bibl.  vaticane, 
étaient  de  nature  à  faciliter  beaucoup  le   travail  de  l'impression. 

(3)  Par  exemple,  le  sermon  Ubi  i^enit,  prêché  à  Linsbrûck.  le  29  déc,  cf. 
0pp.,  p.  500,  renvoie  à  une  comparaison  de  l'aimant,  traitée  ailleurs,  dans  le 
sermon  Paracletus,  Brixen,  9  juin  1454.  Cf.  0pp.,  p.  491.  —  On  lit  dans  Ubi  est 
qui  nafus  est,  Brixen,  6  janv.  1456,  cod.  vat.  jat.,  1245,  P  134'  :  «  Ultra  ea  que 
de  hac  f'estivitate  alibi  signavi,  dum  hac  die  predicarem  in  variis  locis,  jam 
addam...  »  —  Le  sermon  Assiiniptus  est,  Brixen,  26  mai  1457,  renvoie  au  Sic 
veniet,  fait  à  Erfurt,  le  3  juin  1451  :  «  Historiam  assumpcionis  Christi  in  celum 
vide  in  scolastica  historia,  et  pro  intellectu  vide  exemplum  aiias  Erfordie  reci- 
tatum,  quia  satis  conveniens  ».  Cod.  vat.  cité,  fo272'.  —  Da.n?^  Trinitatem  in  imitate, 
Brixen,  23  mai  1456,  on  lit  :  «  Junge  istis  que  in  primo  Docte  ignorancie  ac  aliis 
habes  liuius  festi  sermonibus  ».  Cod.  cité,  l'*^  155'.  Notons  encore,  au  même  cod., 
fo  146'  :  «  Vide  Tuscanellum  »,  1°  156  :  «  Vide  Bonaventuram  in  tribus  collacionibus 
libro  illuminacionum »  On  pourrait  multiplier  les  exemples. 

(4)  Le  Cod.  valic.  cité,  f°  187%  dit  expressément  du  sermon  Beati  qui  habitant, 
Brixen.  1^^*  novembre  1456  :  «  non  fuit  factus  ». 

(5)  De  eo  quod  scriptum  est  :  Vita  erat  lux  hominum.  Cod.  cité,  f°  267.  C'est  le 
traité  De  aequalitate. 

(6)  Quomodo  ratio  di^^ijia  sit  \>ita.  0pp.,  p.  428.  Le  cod.  vat.  lat.  1244,  f°  83, 
porte  le  titre  :  «  Responsio  de  intellectu  evangelii  Johannis  quomodo  ratio  divina 
sit  vita  »,  et  la  dote  1445. 

(7)  De  aequalitate,  0pp.,  p.  375. 
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saints,  c'est  \o  Noiivpnu  'lestament  surtout  qui  rotipnt  son  attention  : 
pt  dans  le  Nouveau  Testament,  l<\s  évansfilos,  ou  plutôt  !'«  évangile 
éternel  >.  comme  il  l'appelle,  dont  la  lettre  cache  le  verbe  du  Christ  et 
l'esprit  de  vie  (l);  et  les  épîtres  du  «  divin  Paul  •>,  sur  lesquelles  sans 
cesse  il  revient,  se  promettant  toujours  de  les  mieux  comprendre  et  de 
les  exposer  plus  parfaitement  (2). 

S'appuyant  sur  le  même  fondement  que  celle  de  Bernardin  de  Sienne, 
la  prédication  de  Cusa  est  cependant  moins  exclusivement  morale.  Il 
distingue  quatre  sens  de  l'Écriture  :  le  sens  littéral,  historique  ou  sen- 
sible ;  le  sens  tropolosfique  ou  moral  ;  le  sens  allégorique  ou  de  la  grâce  ; 
le  sens  anagogique  ou  de  la  gloire.  Le  premier  enseigne  ce  qu'il  faut 
savoir,  le  second,  ce  qu'il  faut  faire,  le  troisième,  ce  qu'il  faut  croire, 
le  quatrième  ce  quMl  faut  espérer  (3).  De  ces  quatre  sens,  le  premier 
et  le  troisième  le  sollicitent  autant  ou  même  plus  que  le  second.  Il 
a  à  cœur  d'instruire  son  peuple  dans  les  vérités  de  la  religion,  et  son 
principal  effort  tend  à  «  pénétrer  l'évangile  »,  à  «  comprendre  le  mode 
des  mystères  dans  la  mesure  où  cela  est  humainement  possible  »  (4). 
S'adressant  à  des  Germains,  facilement  raisonneurs,  qui  ont  derrière  eux 
le  mysticisme  spéculatif  du  siècle  précédent,  il  ne  peut  pas  négliger  la 
pensée  philosophique  du  paganisme  qui,  de  toutes  parts,  renaît  et  menace 
de  devenir  conquérante  ;  il  la  connaîtra  donc  mieux  que  quiconque, 
peut-être,  à  son  époque:  et.  scolastique  d'inspiration  sinon  de  méthode, 
il  s'en  servira  pour  appuyer  et  fortifier  l'édifice  dogmatique  de  l'Eglise. 
Par  un  effort  admirable,  il  utilisera,  dans  ses  sermons  comme  dans  ses 
traités,  la  raison  au  service  de  la  foi  ;  ou  plutôt,  sans  humilier  la  raison, 
il  montrera,  dans  la  crovance  relicfieuse,  son  aboutissement  naturel  et 
son  épanouissement  vital.  Ainsi,  Bernardin,  François,  Joachim  de  Flore, 
et  tous  les  mystiques  italiens,  inclinent  la  nature  à  chanter  les  louanges  du 
créateur,  et  fondent  dans  l'amour  divin  les  cœurs  de  leurs  compa- 
triotes, si  prompts  à  l'effusion  sensible. 

Malgré  cette  constante  préoccupation,  Cusa  n'a  garde  de  négliger  la 
masse  du  peuple:  s'il  a  d'ordinaire,',  dans  ses  sermons,  une  partie  destinée 
aux  '<  doctes  »,  il  en  a  une  autre  pour  les  «simples»,  et  une  troisième,  à 

(1)  Sermon  :  Haec  est  volunlas^  I3rixen,  21  février  1456.  0pp.,  p.  576. 

(2)  Voir  surtout  les  sermons  de  1457,  et  en  particulier,  Pleuitudo  legis  est 
ililectio,  Hrixnn,  23  janvier  (Opp.,  p.  636  seq.),  qui  i^st  comme  un  résum<^  de  toute  la 
doctrine  d»-  'apôtr*'.  On  y  lit,  cod  \'ntic.  1245,  1'*'  215'  :  «  Alio  tenipoie  dabit 
dominus  ilorum  iamaiori  hahundancia  intellectum  et  sensus  explanacionem  qui  in 
diviniâ  Pauli  noslri  epistolis  conlinclur  ».  Cusa  donna  du  moins  une  »  Elucidatio 
cpistole  ad  Colloccnces  »,  dans  Cod.  cité,  ï^  288-201. 

(3)  Sermon  :  Sic  nos,  Brixcn,  12  décembre  1456.  Opp.,  p.  617. 

(4)  De  eo  qiiod  scripinrn  est  :  vitn  rrnt  hir  honiiniim,  1459.  Opp.,  p.  365  : 
«  Volentrs  cuirï  fide  intrarc  in  10\  anj^rlium,  et  modum  mysttrii  (pi.ditcrcumque 
secundum  humani  ingenii  vires  concipere...  » 
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la(|ij«'ll<' Mixmtisscril  les  deux  pr(^cr»dont<'s,  pour  l<'s  «  dôvots  »(1).  rcrvcnt 
restauraloiir  d»-  l;i  liliir^ir  darjK  son  diorèse,  il  oxplifjuf  aux  fididcs,  dans 
son  ('^lise  catln'dralc,  le  I  c/iiSfUiAfr  Spirilns  et  Vhymiw.  /^an'^f.  linf^ua  {2), 
coiiinu'  il  a  fait,  à  (lobl*'iitz,  Ir  (•aiilitinc  jxjpiiiaii'c  f'hrist  ist  crstufidf'n  {^). 
A  maintes  reprises,  il  l(\s  éclaire  sur  les  prali(jues  superstitifMJses,  qu'il  a 
(combattues  déjA,  en  IV/i  à  Mayencc  (4),  et  surtout  pendant  sa  grande 
légation  :  ina^ie,  incantations,  divination,  géomancie,  nécromancie, 
pyromancie  (5), astrologie,  art  de  lier  les  esprits  inl'luentiels  deSaturne  et 
de  Jupiter,  etc.,  «  toutes  ces  inventitms  humaines,  dit-il,  sont  insjurées 
par  le  démon,  qui  s'est  créé  ainsi  une  sorte  de  religion  à  son  profit  »  ; 
et  il  prêche,  avec  Saint-Paul,  le  retour  à  la  «  simplicité  de  la  foi  »  (6).  [[ 
croit  aux  sorcières  et  aux  pactes  qu'elles  font  avec  le  diable  ;  mais  il 
rassure  le  peuple  :  elles  ne  peuvent  rien  contre  le  Christ  et  ses  membres. 
Comment  en  débarrasser  le  Tyrol  ?  Cusa  n'était  pas  partisan  de  la 
violence,  dont  assez  récemment,  encore,  le  pays  avait  vu  des  exemples  (7). 
Le  glaive  et  le  feu  nefoat,  pensait-il,  qu'augmenter  l'illusion;  et  il  ne  faut 
user  de  la  répression  qu'avec  une  extrême  prudence  :  saint  Augustin 
ne  fit-il  pas  cesser  les  persécutions  contre  les  Donatistes  ?  Il  craignait 
d'ailleurs  de  punir  des  innocents  :  deux  vieilles  racontaient  leurs  entrevues 
nocturnes  avec  une  certaine  Diane  que,  dans  leur  patois  italien,  elles 
appelaient  «  RichelJa  »  (8)  ;  il  les  examina  en  1457;  sa  conclusion  fut 
qu'elles  étaient  le  jouet  d'illusions  provoquées  par  leur  avarice,  et  que 
le  diable  leur  avait  suggéré  en  songe  des  choses  qu'elles  croyaient 
ensuite  être  réellement  arrivées  ;  il  se  contenta  de  les  tirer  de  leur  erreur, 
de  leur  imposer  une  pénitence  publique,  et  de  chercher  les  moyens  de 
corriger  leurs  semblables  (9).  Ayant  remarqué  que  les  sorciers  sont 
plus  nombreux  là  où  l'on  croit  aux  maléfices,  il  attribuait  leur 
grand  nombre  dans   son  diocèse  aux  déviations   du  Culte  et  de  la  foi 


(1)  Sermon:  Tertia  die  resurrexit,  Cobleiitz,  Pâques  1448;  cod.  vatic.  lat. 
1245,  f°  29'  :  «  Secundum  consueludinem  mea'm,  facio  primam  partem  pro  doctis, 
quibus  dicam  do  resurrectione  tercii  diei  in  sensu  alto  ;  faciam  secundam  pro 
simplicibus,  quibus  historiam  resunectionis  aperiam;  faciam  terciam  pro  devotis, 
quos  in  itinere  trium  dierum  ducam  usque  ad  sacrii'icium  >k 

(2)  Brixen,  5  et  16  juin  1457.  Cod.  vatic.  lat.  1245,  fos  274'  et  276'. 

(3)  Coblentz,  1444.  Cod.  vat.  lat.  1244,  £"  65'. 

(4)  Sermon  :  Confide  filia,  22  nov.  0pp.,  p.  463. 

(5)  Sermons  :  Respice  domine  et  Qui  facii,  tous  deux  de  1455,  le  second  à 
Brixen  le  20  juillet.  0pp.,  p.  546  et  548. 

(6)  Sermon  :  Plenitudo  legis,  Brixen,  23  janvier  1457.  0pp.,  p.  637. 

(7)  Il  y  avait  eu  des  procès  de  sorcellerie  en  Tyrol,  en  1433,  1436,  1437.  Cf. 
les  documents  publiés  par  Schœnach,  Zur  Gesch.  d.  selfestens  Hexenwesens  in 
Tirol,  dans  Forschungen  u.  Miitheilungen  zur  Gesch.  Tirols  u.  Voralbergs,  t.  I. 
1904,  p.  62  et  suiv. 

(8)  Cod.  vatic.  lat.  1245,  fo  229  :  «  Vichcella  ». 

'9)   Sermon  :  Haec  oninia  tibi  da6o, Brixen,  6  mars  1457.  0pp.,  p.  649-650. 
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chez  \^s  l'yroliens  :  «  Ils  sont  particulièremont  abondants,  dit-il,  dans  cps 
régions  où  le  Christ  est  adoré,  non  conrime  sauveur  des  âmes,  mais 
seulement  comme  dispensateur  et  conservateur  des  biens  temporels,  ce 
qui  est  blasphème  et  idolâtrie...  Vous  savez  bien  pourquoi,  généralement, 
dans  ces  montagnes,  on  vénère  les  saints  et  célèbre  les  fêtes...  N'est-ce 
pas  surtout  pour  avoir  de  belles  moissons  et  du  bétail...?  »  Aussi, 
ensoigne-t-il  à  prier,  et  montre-t  il  à  son  peuple  comment  on  peut, 
sous  le  nom  de  «  pain  »,  demander  dans  le  Pater,  un  temps  favorable 
pour  les  récoltes,  une  bonne  santé,  la  paix  et  tous  les  biens  que  l'on 
désire  (1). 

Hormis  le  récit  de  l'afTaire  des  sorcières,  on  ne  trouve  dans  les  ser- 
mons de  Nicolas  de  Cues  que  bien  peu  de  traits  qui  peignent  au  vif 
la  population  tyrolienne.  Ses  conseils  aux  jeunes  filles  (2),  ses  avis  sur 
l'éducation  des  jeunes  gens  (o),  ses  portraits  du  vrai  et  du  faux  religieux  (4), 
n'otTrent  rien  que  d'assez  général,  et  sont  bien  loin  d'atteindre  aux 
précisions  et  au  piquant  que  l'on  trouve  chez  un  Bernardin  de  Sienne! 
Au  reste,  fort  peu  d'anecdotes  et  de  souvenirs  personnels  :  une  allusion 
au  voyage  à  Constantinople  (5),  deux  ou  trois  à  la  légation  de  1451  (6), 
un  écho  des  oppositions  qu'il  rencontre  dans  son  diocèse  (7),  c'est  tout 
ce  qu'on  peut  relever  dans  le  texte  imprimé  des  sermons  ;  et  les 
manuscrits  ne  sont  guère  plus  riches. 

L'intérêt  des  sermons  pour  les  auditeurs  était  ailleurs,  dans  la  méthode 

(1)  Sermon  :  Respice  domine,  cf.  supra. 

(2)  Reniitlnntur  ei.  Cod.  vatic.  lat.  1244,  f^  41'  :  «  Caveant  virerincs  ab  ocio,  ab 
indiscreta  sumpcionc  cibi  et  polus,  a  colloquiis  et  discursu,  a  vetulis  que  sepe  in 
hoc  priores  sunt  dyaboio...  » 

(3)  Se  limeas  Zaclinrin,  1445  0pp.,  p.  405:  '(  Pueri  puboscentes,  propter 
inclinationem  ad  libidinem,  sunt  exercendi  laboribus  debitis...  aliquo  exercitio 
semper  vexandi  sunt  et  domandi  laboribus  honeslis  »,  Ut  manifestelur,  Mayence, 
24  juin  1446  (Opp,  p,451),  ajoute  à  lafalifiue  corporelle,  1  isolement  et  le  travail. 
cons(Mlle  une  vie  réglée  par  périodes  de  sept  ans,  recommande  l'ordre  dang  le 
travail,  invite  à  faire  le  dimancbe  une  revue  de  la  semaine  et  à  suppléer  aux 
omissions, 

(4)  Sermon  :  Quaecumque  scripta  sunf,  Neustift.  11  déc.  1454.  0pp.,  p.  496- 
497. 

(5)  Sermon  :  Jteruni  veuturns  ^s/.  lîrixf^n,  7d('>c<'mbre  l'«55,  Opp.,p.  559.  «  Les 
rameurs  dormaient,  un  vent  violent  vint  lroubl<?r  la  mer,  le  capitaine  souffla  dans 
sa  trompette,  et  tous,  soudain  réveillés,  se  précipitèrent  chacun  à  son  poste  ». 

(6)  Sermons  :  Dies  Hiei  ernrfnt,  Hrixen,  12  mars  1454.  0pp.,  p.  478.  (-omnient 
il  a  réussi  à  empêcher  la  simonie  en  confession.  Qui  facit,  ibid.,  20juil.  1455.0pp., 
p.  S'fB.  Comment  des  relifjieuses  de  Cologne  ont  imité  les  réformées,  pour  acquérir 
la  faveur  du  peuple  et  s'rnricbir,  Ohserro  t'o.s,  il),  8  mai  1457,  cite  \ine  coutume 
de  Flandre,  d'aprè'*  laqufllo  les  pérlicMiis  sont  expulsés  de  leur  cité,  jusqu'à  ce 
qti'ils  aient  accon^pli  leur  pénitence  v{  leur  pèlerinage.  Il  est  probable  que  Cusa 
a  connu  cette  coutume  sur  place,  pendant  sa  légation. 

(7)  Heupire  domine,  cf.  supra.  Cusa  rnseigne  l'obéissance  «  irrationnelle  »  à 
l'évêquc,  et  signale  la  grasilé  de  la  faute  de  ceux  qui  se  font  les  détracteurs  de 
•es  actes  épiscopaux. 


mémo  (îui  les  caract«''ris(\  A  savoir  rcmf)Ioi  quim'i  constant  de»  comparai- 
sons et  do  aymbolt'K.  Ici,  Ciisn  fait  pronvo  d'uno  ingéniosité  romarquahie, 
utilisant  tantôt  sos  lecLuros,  tantôt  hos  ohscTvationa.  Il  pousse  parfois 
la  comparaison  jusqu'à  la  subtilité,  voiro  jusqu'au  manque  de  goût  ; 
peu  lui  importe  que  les  faits  {|u'il  prcMid  comme  ex(»mpl<,'3  soient  vrais, 
il  ne  se  donne  pas  la  peine  de  les  vérifier  :  tout  lui  est  bon,  pour\u 
(|ue  l'imagination  du  peuple  trouve  à  se  fixer  et  que  la  leçon  dogma- 
tique ou  morale  reste  gravée  dans  les  esprits.  La  terre,  infestée  par 
l'orgueil,  a  acquis  «  la  forme  de  Terreur  »,  elle  est  devenue  rigide  et 
inflexible,  comme  une  cire  froide  et  durcie,  ne  recevant  plus  le  sceau 
de  Téternité  :  c'est  la  chute  originelle.  Il  fallait  qu'elle  redevint  totale- 
ment informe  pour  être  apte  à  obéir  au  potier,  et  elle  ne  pouvait  se 
ramollir  que  sous  l'action  d'un  feu  spirituel  qui  n'est  pas  de  ce 
monde  ;  la  cire  dure  a  été  fondue  par  la  chaleur  céleste  de  la  charité  : 
c'est  la  Rédemption  (1).  La  fdle  adoptive  d'un  roi  a  été  enlevée  et 
déportée  dans  une  île  lointaine ,  le  fils  du  roi  se  met  à  sa  recherche, 
et  après  maintes  tribulations,  la  retrouve  et  l'épouse  :  c'est  l'image 
des  rapports  du  Christ  et  de  l'Église  (2).  L'âme  vide  de  tous  désirs 
terrestres  est  remplie  par  la  rosée  de  la  grâce,  elle  peut  désormais 
être  attij'ée  par  le  sofeil  de  justice,  comme  l'écaillé  d'œuf  vidée,  remplie 
de  rosée  et  fermée  à  la  cire,  s'élève  sous  l'action  du  soleil  (3).  Trois  obs- 
tacles empêchent  le  fer  de  se  tourner  vers  l'aimant  :  la  rouille,  l'odeur 
d'ail  et  l'esprit  de  diamant  ;  de  même,  trois  vices  détournent  l'âme  du 
Dieu  qui  l'attire  :  la  rouille  de  l'avarice,  la  fétidité  de  la  luxure,  la 
puissance  de  l'orgiieil  (4).  L'avare,  attaché  aux  biens  de  ce  monde,  est 
semblable  à  l'oiseau  pris  à  la  glu  (5).  La  vie  est  une  monnaie  (6)  ;  l'homme 
est  une  monnaie  d'or,  la  femme  une  monnaie  d'argent,  et  de  là  découlent 
pour  eux  les  leçons  les  plus  inattendues  (7).  Dans  le  vol  des  abeilles  et 
des  grues  (8),  la  culture  de  la  vigne,  les  procédés  de  la  distillation  (9), 
Cusa  recueille  de  curieux  enseignements  ;  ne  va-t-il  jusqu'à  comparer, 
avec  force  détails  techniques,  l'Esprit  de  Dieu  à  l'esprit  de  vin  (10)  1 
Ces  quelques  exemples,  entre  mille,  donnent  une  idée  suffisante  du  genre. 

(1)  Hoc  sentite  in  i^obis^  Brixon,  10  avril  1457.  Opp  ,  p.  660. 

(2)  In  Parascei-'e,  Coblentz,  15  avril  1446.  Opp.,  p.  414. 

(3)  Hoc  sentite,  cf.  supra. 

(4)  Paracletus  autem,  Brixen,  9  juin  1454.  Opp.,  p.  492. 

(5)  Complei^it  ûeus,  8  sept.  1439.  Cod.  vatic.  lat.  1244,  f"  22'  :  «se  infiscatluto 
mundi,  quod  sursum  volare  nequit,  sicut  avicula  visco  capta  ». 

(6)  Voca  Gentes,  1446.  Opp.,  p.  416. 

(7)  Oatende  mihi,  Brixen,  31  oct.  1456.  Opp.,  p.  607-610. 

(8)  Manduca^erunt,  Minden,  l^r  août  1451.  Opp.,  p.  471. 

(9)  Qui  facit  voluntatem,  Deventer,  22  août  1451.  Opp.,  p.  381. 
(10)   Suadeo  tihi,  Neustift,  28  août  1456.  Opp.,  p.  590-591. 
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Indépcndammont  des  comparaisons,  qui  visent  à  instruire  plutôt 
qu'à  plaire,  Nicolas  ne  néglige  rien  pour  intéresser  ses  auditeurs  :  il  pique 
leur  curiosité  ou  la  tient  en  éveil,  en  ordonnant  ses  sermons  en  séries  (1), 
en  les  enchaînant  d'une  année  à  l'autre  (2),  en  promettant  de  traiter 
à  date  fixée  tel  sujet  déterminé  (3).  Sans  doute,  il  ne  fait  pas  grand  fonds 
sur  les  artifices  littéraires,  mais  il  n'en  cherche  pas  moins,  dans  le  style 
autant  que  dans  la  pensée,  la  vérité  et  le  mouvement.  Parfois,  la  prière 
jaillit  naturellement  de  son  cœur  et  s'épanche  en  de  touchantes  invoca- 
tions (4)  ;  parfois  aussi  un  dialogue  s'établit,  émouvant,  pathétique, 
comme  celui-ci,  où  l'âme  fidèle  presse  de  questions  la  Madeleine  péni- 
tente, sur  les  degrés  de  son  ascension  dans  l'amour  mystique:<(0  Made- 
leine, pourquoi  as-tu  tant  tardé  de  pleurer  ?  —  L'orgueil  me  retenait  : 
le  sommet  des  montagnes  est  aride,  les  vallées  seules  recueillent  l'humi- 
dité... —  0  Marie,  dis-moi  les  signes  du  troisième  degré  de  la  charité.  — 
Je  mourais  chaque  jour  pour  mon  Jésus,  dans  mon  cœur...  je  désirais 
mourir  pour  mon  aimé  et  être  unie  à  lui...  Au  premier  degré  de  l'échelle, 
lorsque  j'embrassais  ses  pieds,  j'aimais;  je  brûlais  au  second,  en  baisant 
ses  mains  ;  au  troisième,  je  languissais...  Et  la  langueur  faisait  croître 
l'amour.  Et  plus  il  croissait,  plus  était  claire  la  vision  de  mon  époux, 
plus  doux  était  son  baiser;  et  plus,  par  son  amour,  il  voulait  consoler 
mon  âme,  plus  il  la  blessait  d'amour...  —  0  femme,  dis,  lorsque  sept 
fois  le  jour  tes  désirs  enflammés  t' élevaient  vers  ton  aimé,  quelles  étaient 
donc  ces  affections  si  ardentes?  —  Lorsque  je  me  fus  tournée  toute  vers 
mon  aimé,  je  dis  à  mon  amour  de  m'élever  à  quelque  degré  du  grand 
amour.  L'amour  répondit  :  «  Songe  à  l'amour  de  ton  aimé,  et  que  sa 
nature  est  incomparable...,  songe  à  l'union  de  l'amour  infini  avec  le  fini  v. 
Je  dis  à  l'amour  ((  élève  moi  plus  haut  »  ;  et  l'amour  me  dit  :  «  Regarde 
tout  ce  qui  est  sous  le  ciel,  et  compare-le  à  ton  aimé  »;  et  regardant  ces 
choses,  je  méprisai  leur  caducité,  et  dans  tous  les  êtres  créés  je  n'aimai 
que  lui  seul.  Je  priai  l'amour,  alors,  de  m'élever  à  un  troisième  degré  ; 


(1  )  En  trois  fois,  il  oxpliquo  à  Brixen  l'évangile  de  l'Epiphanie,  les  6  janv.  1455, 
1456  et  1457.  Ubi  est  qui  nafus  est  (0pp.,  p.  502  et  569),  et  Ohtulerunt  ei  in 
munera  (0pp.,  p.  632.)  Lui-nnême  nous  indique,  au  début  du  dernier  sermon, 
les  points  précis  du  texte  où  il  arrête,  pour  chaque  année,  son  commentaire. 
Cad.  vat.  lat.  1245,  fo  207. 

(2)  Sic  nos  existimet,  Rrixen  12  déc.  1436  :  «  Anno  preterito  de  evangelio 
aliqua  diximus  ;  nunc  de  epistola  aliqua  dicerc  proponinus  ».  Cod.  vat.  lat.  1245, 
fo  196.  Adorna  thnlainum,  firixcn,  2  février  1457  :  «  Aiidistis  preteritis  annis  de 
hac  festivitatc  que  Deus  dédit,  nunc  repetere  omnia  non  arhitror  necessarium  ». 
Cod.  cité,  fo  216. 

(3)  Promisi //Oiiic,  (sans  date),  cod.  vat.  lat.  1245,  1°  49»  ;  «  Promigi  hodiealiquid 
dicere  de  communione '>.  Vnlo  mundare,  Hrixcn,  23  janv.  1457  ;  cod.  cité,  f"  213'  : 
«  Reliquam  partrmdo  crnturione  difTerre  potcrimus  usquc  ad  quadragesimani...  ». 

(4)  Vg.  La  prière  à  Jésus,  dans  le  sermon  Volo  mundare,  Hrixen,  23  janv. 
1457.  Opp.,  p.  634-635. 
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el  il  mr  (lit:  «  JN'iiscA  T^hM-nih'  de  (on  «liitjr,  cl  f|U(*  lu  Ir  poHsôderaa  éter- 
iicllcnimt,  <)\('(-  (r<ni(.'iiit  piiiH  (1(!  IxtiilwMii'  (|ii('  tu  r.'iiir.iH  aiiii*'  pluH 
ardomiiKMit  "...  l'iu»  (roisiôniu  fois,  ]«•  [)riai  rainoiii-  di'  irréifwer  davari- 
taii;o  :  «  Sens-tu  vu  toi  U)\\  aimé?  »,  ukî  dit-il;  et  je  répoudis  :  <'j(;  le  .sens, 
mais  bien  peu  ».  Ilrnedit  ;«  Multiplie  les  actes  d'amour  et  d'intelligence  »; 
et  je  le  lis  ;  mais  j«' ne  lus  pas  encore  rassasiée  d'amour,  car  plus  je  m'éle- 
vais, plus  mon  amour  devenait  insatiable...  Je  le  priai  de  m'élever  encore 
vers  mon  aimé.  Une  septième  fois  il  m'emporta  sur  les  hauteurs  ; 
et  comme  je  (M^mmençais  à  jouter  la  douceur  de  mon  aimé,  mon  désir 
s'enflamma  d'une  ardeur  extrême...,  et  mon  aimé  me  blessa  le  cœur 
du  feu  de  son  amour  ;  et  je  languissais,  parce  que  je  ne  le  possédais 
pas  tout  entier,  selon  mon  désir.  Et  tous  les  sens  de  mon  corps  furent 
liés,  parce  que  mon  àme  vaquait  à  son  aimé,  lui  demandant  de  guérir 
la  blessure  à  laquelle  elle  était  liée  indissolublement.  Elle  revint  à  sa 
fonction  et  rendit  le  mouvement  à  mes  membres  ;  mais  elle  ne  s'éloigna 
pas  de  son  aimé  et  ne  voulut  admettre  aucune  consolation,  parce  que 
tout  lui  était  mort  et  que,  pour  elle,  seul  l'aimé  qui  l'avait  blessée,  vivait. 
Languissante,  je  parcourus  chaque  jour  les  villages  et  les  places  publiques 
pour  mourir  d'amour,  et  je  ne  pus  mourir.  Plus  je  cherchais  à  mourir 
d'amour,  plus  l'amour  vivait  en  moi.  Je  priai  mon  amour  de  me  conduire 
à  la  mort  plutôt  que  de  m'accabler  de  tant  de  blessures  et  de  langueurs. 
Plus  de  trente  ans  je  vécus  ainsi  ;  puis  un  jour,  je  compris  qu'il  voulait 
m'e\aucer.  Il  me  conduisit  en  esprit  à  travers  le  monde,  pour  me  faire 
voir  combien  mon  aimé  y  est  peu  connu  et  honoré,,.,  et  cela  ne  me  fît 
pas  mourir.  Il  me  conduisit  en  enfer,  pour  me  montrer  combien  d'âmes 
créées  à  l'image  de  Dieu  sont  là,  mortes  éternellement...;  je  fus  envahie 
d'une  douleur  extrême,  et  cependant,  je  ne  mourus  pas.  Et  mon  aimé 
me  dit  :  «  Veux-tu  mourir  complètement  dans  l'amour?  »  Je  répondis  : 
«  Pour  vivre  avec  toi  seul,  c'est  tout  mon  désir  !  »  Et  il  dit  à  l'amour  : 
«Conduis  mon  aimée  à  Jérusalem  ».  Il  me  conduisit  à  Jérusalem...,  et 
lorsque  je  vis  mon  aimé  sur  la  croix,  une  douleur  mortelle  m'envahit...: 
il  me  conduisit  au  sépulcre,  et  j'y  entrai,  et  la  mort  de  mon  aimé  me 
frappa  d'un  trait  de  son  amour,  et  je  mourus  avec  lui...;  et  l'amour 
m'ensevelit  avec  mon  bien  aimé...  »  (1). 

Des  pages  comme  celles-ci,  où  l'on  sent  passer  le  frémissement 
mystique  des  origines  franciscaines,  sont  l'exception  dans  l'œuvre  du 
froid  Gusan.  Sa  parole  était  enflammée,  peut-être,  et  son  geste  entraînant; 
le  texte  de  ses  sermons  manque  trop  souvent  de  vie  et  de  mouvement. 
Il  s'y  adresse  à  des  imaginations  ou  à  des  intelligences  plutôt  qu'à  des 
cœurs  ;  et  trouve  tout  naturel,  au  milieu  d'un  touchant  dialogue  sur 
la  Passion,  de  mettre  sur  les  lèvres  de  la  Vierge,  des  considérations 

(1)  Remiltuntur  ei,  22  juillet  (1445  ?)  0pp.,  p.  399-402. 
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étymologiques  ou  de  savantes  dissertations  sur  les  «  espèces  »  et  les 
«phantasmes  »  (1).  De  ses  sermons  surtout,  on  peut  dire  (|ue,  s'ils  sont 
d'un  penseur,  ils  ne  sont  pas  d'un  écrivain.  Ils  n'en  restent  pas 
moins  un  trésor  d'idées  élevées  et  de  sentiments  tour  à  tour  chauds 
et  délicats,  (jui,  semés  à  travers  l'Allemagne,  l'Autriche  et  l'Italie, 
tirent  jaillir,  sans  nul  doute,  dans  bien  des  âmes,  la  lumière  et 
le  zèle;  (]ui,  en  tous  cas,  révèlent  encore  aujourd'hui,  l'âme  de  leur  auteur, 
A  ce  titre,  nous  aurons  plus  d'une  fois  à  nous  y  reporter  ;  et  pour  cette 
raison,  il  importait  de  les  présenter  ici  dans  leur  ensemble,  en  mettant 
en  relief  leur  physionomie  générale. 

On  pourrait  caractériser  d'un  mot  la  prédication  de  Nicolas  de  Cues, 
en  disant  qu'elle  fut,  avant  tout,  sincère  et  positive.  Le  «  docteur  très 
chrétien  )\  comme  on  l'a  appelé,  a  moins  cherché  à  détruire  qu'à  édifier. 
II  a  prêché  ce  qu'il  a  aimé  ;  et  il  a  aimé  par-dessus  tout  Dieu,  tel  qu'il 
s'est  révélé  à  nous  dans  son  Christ.  A  mesure  que  s'élaborait  l'édifice 
intérieur  de  ses  idées  religieuses  et  de  ses  pieuses  affections,  il  a  voulu 
le  présenter  aux  fidèles,  sous  une  forme  accessible,  afin  qu'eux  aussi 
vécussent  de  sa  vie  spirituelle  ;  et  c'est  de  son  effort  pour  atteindre  ce 
résultat  que  sont  sortis  les  sermons,  si  riches  de  doctrine,  dont  les  diocé- 
sains de  Brixen,  surtout,  furent  les  bénéficiaires. 

Malheureusement,  le  philosophe,  le  théologien,  l'apôtre  que  fut  avec 
délices  le  cardinal  de  Cusa,  n'avaient  pas  tué  en  lui  le  juriste.  Déjà,  dans  sa 
prévôté  de  Munster-Meinfeld,  il  avait  compulsé  avec  un  soin  minutieux 
les  anciens  titres  de  la  collégiale  à  laquelle  il  était  attaché,  en  vue  de  lui 
faire  recouvrer  les  biens  qu'elle  avait  perdus  au  cours  des  années  (2). 
Nicolas  V,  dans  les  bulles  par  lesquelles  il  lui  avait  confié  sa  grande  léga- 
tion, lui  avait  recommandé  de  veiller  «  à  l'accroissement  des  biens  de 
l'Église».  L'évêché  de  Brixen  enfin,  lui  avait  été  présenté  comme  un  poste 
de  combat  où  il  aurait  à  lutter,  moins  pour  convertir  l'âme  de  son  peuple 
que  pour  sauver  l'indépendance  du  siège  et  l'intégrité  de  son  patrimoine. 
Ainsi  se  trouvait  encouragée  en  lui  la  tendance  naturelle  de  l'homme  de 
lois,  qui  poursuit  son  droit  jusqu'au  bout,  quelque  inconvénient  qui  en 
puisse  résulter.  Il  s'y  laissa  aller,  par  devoir  autant  que  par  goût,  sans 
se  rendre  assez  compte  qu'il  n'enrichirait  son  église,  même  par  des  voies 
légitimes,  qu'en  s'aliénant  des  cœurs  ;  et  il  en  résulta  les  pires  dommages 
pour  son  action  proprement  épiscopale. 

Lui,  qui  avait  si  nettement,  dans  le  De  concordantia  caiholica,  tracé 
les  limites  qui  séparent  les  deux  pouvoirs:  spirituel  et  temporel,  et  pré- 


(1)  In  Parnacevey  Brixen,  15  avril  1457.  Opp,,  p.  667. 

(2)  La  collection  d'actes  et  de  comptes  des  années  1329-1348,  conservée  au 
Staatsarchiif  de  Coblentz,  ms.  A,  VII,  1,  n**  99,  a  été  annotée  par  Nicolas,  qui  y 
a  fait  plasjpurs  additions.  On  y  trouve  aussi,  au  P  2'»',  la  main  de  Simon  de\V>ien 
ttoii  neveu,  qui  fut  prévôt  après  hii. 
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conisô  la  l)()nn<»  Ijariiionic  iMilro  eux,  il  pasHa  dix  ans  dr»  sa  vio  à  lutter 
pour  les  conlondrc,  dans  la  pobitf?  prin('if)auté  cccléHiastiquc;  du  lîrixen. 
Etran^'o  paradox(\  don!  il  y  aiii'ait  injuHtico  d'ailleurs  à  lo  rendre  bcuI 
responsable.  Dcvaiil  les  (exigences  des  réalités  concrètes,  les  plus  belles 
théories,  souvent,  doivent  s'elTacer.  Nicolas  de  Cues,  évéque  de  Brixeri, 
no  pouvait  laisser  s(^  dévolo])per  lef\  ambitions  du  comte  de  Tyrol 
qu'au  pi'ix  d'abandons,  qui  eussc^nt  été  des  trahisons.  C'est  pour  mieux 
sauvegarder  son  indépendance  spirituelle,  qu'il  travailla  à  étendre  son 
domaine  territorial  et  que,  non  content  de  renier  les  idées  politiques 
qui  régnaient  en  son  temps  et  d'opposer  la  force  de  Pinertie  au  courant 
qui  emportait  les  institutions  sociales  vers  le  monde  moderne,  lui  qui 
si  volontiers,  en  d'autres  domaines,  souriait  à  l'avenir,  il  se  tourna  ici 
résolument  vers  le  passé. 


CHAPITRE    X 


L'évêque  de  Brixen 


II.    I^^administration    temporelle 

Nicolas  de  Cues  était  à  Rome,  où  il  avait  reçu  le  chapeau  rouge  depuis 
plus  d'un  mois  (1),  lorsque  mourut,  le  28  février  1450,  l'évêque  de 
Brixen,  Jean  Rœttel  de  Hallein.  A  peine  Nicolas  V  eùt-il  appris  la  nou- 
velle, qu'il  conféra  le  siège  vacant  au  nouveau  cardinal,  auquel  il  donna, 
de  ses  propres  mains,  le  23  mars,  la  consécration  épiscopale  (2).  De  leur 
côté,  trois  délégués  du  chapitre,  Gebhard  de  Bulach,  Jacques  Lotter  et 
Frédéric  de  Mûlinen,  avaient  éfu,  le  14,  pour  remplacer  Rœttel,  le  chanoine 
Léonard  Wiesmayer,  curé  de  Tirol,  conseiller  secret  et  chancelier  du 
duc  Sigismond  dAutriche  ;  et  Léonard,  sans  attendre  la  confirmation 
de  Rome,  avait  pris  possession  de  l'évêché. 

On  a  cru  longtemps  pouvoir  expliquer  l'acte  du  pape  par  la  nullité 
de  l'élection  capitulaire  (3)  ;  et  il  paraît  bien,  en  effet,  que  celle-ci  ne 
fut  pas  tout  à  fait  libre  (4)  ;  mais  Nicolas  V  ne  fait  pas  difficulté  de 
reconnaître  que,  dès  le  vivant  de  Rœttel,  il  avait  décidé  de  nommer  lui- 


(1)  Il  était  arrivé  à  Rome  le  11  janvier  et  avait  reçu  le  chapeau  le  jour  même. 
La  bouche  lui  avait  été  ouverte  le  19.  Cf.  Eube),  II,  31. 

(2)  Bulle  du  23  mars  \\bO,  publiée  par  Martini  dans  Theolog.  (Juartalschr., 
1830,  p.  173. 

(3)  Aeneas  Sylvius,  De  morihus  germanorum,  «  olectio  vi  quadam  et  arte 
non  probabili  celcbrata  ».  Cité  par  J.rger,  I,  7. 

(4)  «  On  n'a  pas  osé  écrire  que  Léonard  a  été  élu  canoniquenient,  dit  Nicolas  V, 
dans  une  hiilh-  adressée  le  31  octobre  \\bO,  aux  diocèses  de  Trente,  de  Coire  et 
de  Fîrixen;  en  rffct,  son  élection  est  mille  :  les  formes  n'y  ont  pas  été  observées, 
et  ellr-  a  été  faite  sous  l'empire  de  la  peur,  par  des  chanoines  enfermés  dans  une 
maison  du  duc,  entourée  de  gens  armés  ».  Cet  important  docum*>nt  a  échappé 
à  Jip^vT.  Nous  n'en  avons  pas  trouvé  trace,  du  reste,  aux  archives  d'Innsbruck  ; 
mais  il  est  conservé  au  lieg.  iolic.  412,  f°  362. 
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même  HiMi  HU(;ooHB(Mir  (1).  (V(;.st  donc,  [)Iijm  haut  (ju'il  faut  icinontcr  pour 
comprondro  la  Bituution  c^xaclc  dans  la(|u<'llc  bo  trouvait  iNicolas  de 
Gués  lors  do  son  élévation  à  Tépiscopat. 

Le  chroni(iueur  Chast(illain  appollc  quoique  part  le  roi  de  France, 
Louis  XI,  ;(  la  grande  araignée  tissant  sa  toile  au  centn.»  du  monde  chré- 
tien »  ;  on  peut  se  représenter  ie  comte  de  Tyrol  comme  l'une  de  ces  mul- 
tiples petites  araignées  qui,  pendant  la  première  moitié  du  XV®  siècle, 
tissèrent  leur  toile  au  centre  de  l'Empire.  Au  moment  même  où  l'auteur 
du  De  Concordantia  catholùa  gémissait  sur  l'état  d'anarchie  auquel  il 
voyait  celui-ci  en  proie,  et  appelait  de  ses  vœux  l'affermissement  du 
pouvoir  central,  le  duc  Frédéric  IV,  père  de  Sigismond,  non  content 
d'établir  son  pouvoir  sur  le  reste  de  la  noblesse  tyrolienne,  cherchait  à 
s'affranchir  de  la  tutelle  impériale  et  à  élargir  ses  frontières  au  détri- 
ment de  principautés  ecclésiastiques  qui  relevaient  directement  de  l'Em- 
pereur, au  temporel  :  les  évêchés  de  Trente,  de  Coire  et  de  Brixen. 
Dès  ce  moment,  Frédéric  avait  contraint  les  évoques  de  Trente  et  de 
Brixen  à  s'allier  à  lui  et  à  reconnaître  sa  souveraineté  temporelle.  Il 
voulut  plus  tard  les  forcer  à  faire  cause  commune  avec  lui  contre  le  roi 
des  Romains.  L'évêque  de  Brixen,  Jean  de  Stubay,  céda  devant  ses 
menaces  ;  celui  de  Trente,  qui  fit  mine  de  résister,  vit  son  diocèse 
occupé  militairement.  Quand  Sigismond  succéda  à  son  père,  en  1446, 
il  trouva  donc  le  premier,  lié  au  duché  par  des  conventions,  et  le 
second  privé,  à  son  profit,  de  l'exercice  du  pouvoir  temporel.  Il  conçut 
aussitôt  l'ambitieux  projet  de  réahser  la  sécularisation  complète  des 
deux  évêchés  (2). 

Deux  compétiteurs  se  disputaient  le  siège  de  Trente:  l'un,  Théobald 
de  Wolkenstein,  élu  par  le  chapitre  ;  l'autre,  Benoit,  abbé  du  monas- 
tère de  San  Lorenzo,  nommé  par  Eugène  IV.  A  titre  de  «  seigneur, 
avocat,  gouverneur  et  défenseur  héréditaire  de  l'église  de  Trente  »,  il 
les  fit  renoncer  tous  deux  entre  ses  mains,  à  leurs  prétentions,  et  leur 
substitua  un  homme  de  son  choix  :  le  curé  de  Mistelbach,  Georges  Hacke, 
que  l'assemblée  de  Baie  se  hâta  de  reconnaître  (3).  Il  lui  fut  facile,  on 
le  comprend,  d'obtenir  du  nouvel  évêque,  l'administration  de  la  ville 
de  Trente,  le  château  de  Tenno,  près  de  Riva,  et  toutes  les  promesses 

(1)  Il  le  dit  expressément  dans  la  bulle  de  nomination  de  Nicolas  de  Cues, 
l.  c.  :  «  Dès  le  vivant  de  Rôttcl,  nous  avions  décidé  de  placer  après  lui,  sur  le  siège 
de  Brixen,  une  personne  capable  de  l'occuper  utilement,  pour  que  cette  église 
ne  soit  pas  exposée  aux  inconvénients  d'une  longue  vacance  »  ;  et  dans  la  bulle 
du  31  octobre,  citée  dans  la  note  précédente  :  «  On  dit  que  nous  n'avons  pas 
attendu  le  délai  de  présentation.  Nous  avons  agi  pour  de  justes  raisons...,  sachant 

f)ar  le  passé  et  le  présent  que  la  violence  du  duc  rendrait  impossible  une  élection, 
ibre  ». 

(2)  Sur  tout  ceci,  cf.  Jaeger,  I,  14-20. 

f3)   17  Octobre  1446.  Mistelbach  était  situé  dans  le  diocèse  de  Passau. 
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qu'il  désira.  A  Brixen,  les  choses  se  passèrent  plus  simplement  encore  : 
Jean  Rœttel.  élu  par  le  chapitre,  après  la  mort  de  (Georges  de  Stubay,  et 
reconnu  par  l'antipape  Félix  V,  signa  de  plein  gré  toutes  les  conventions 
que  son  prédécesseur  avait  dû  accepter  de  force,  prit  ouvertement  parti 
pour  le  duc  contre  le  roi  des  Romains,  mit  tous  ses  châteaux  en  état  de 
défense,  équipa  des  troupes  au  service  de  Sigismond,  et  accepta  avec 
empressement  les  fonctions  de  chancelier  à  la  cour  d'innsbriick.  sacri- 
fiant ainsi  les  intérêts  de  son  évêché  à  ceux  de  son  seigneur. 

Est-il  étonnant,  dès  lors,  que  le  pape  se  soit  défié  à  priori  de  l'inter- 
vention de  Sigismond  dans  l'élection  du  successeur  de  Rœttel,  et  qu'il 
ait  voulu  s'opposer  à  ce  que  la  sécularisation  de  Tévêché  de  Brixen  se 
consommât  comme  celle  de  Trente,  en  y  nommant  un  homme  qui  fût 
capable  de  résister  aux  sollicitations  ou  aux  menaces  du  prince,  et,  comme 
il  l'écrivit  au  chapitre,  de  '<■  défendre  les  droits  de  son  église»  ?  (1). 

Mais  cela,  le  pouvait-il  ?  Sigismond,  dans  la  protestation  qu'il  lui 
envoya  et  dans  l'appel  qu'il  adressa  aux  princes  Electeurs,  mit  en  avant 
la  violation  des  concordats  de  la  nation  fillemande  (2).  C'était  oublier 
que  le  concordat  de  Vienne,  du  12  février  1448,  s'inspirant  du  reste  sur 
ce  point  de  celui  de  Constance,  reconnaissait  au  pape  le  droit  de 
nommer  lui-même  aux  sièges  épiscopaux,  «  quand  les  élections  n'ont 
pas  été  canoniques  »,  ou  même  quand,  «  pour  une  cause  raisonnable, 
et  après  avoir  pris  conseil  des  cardinaux,  il  fait  choix  d'un  person- 
nage éminent  qu'il  prévoit  devoir  rendre  de  plus  grands  services  »  (3). 
De  cela,  Sigismond  ne  voulait  pas  se  souvenir  ;  mais  dès  le  23  mars, 
dans  la  bulle  par  laquelle  il  notifiait  au  chapitre  la  nomination  de  Cusa, 
Nicolas  V  le  rappela,  en  ayant  soin  d'ailleurs  d'ajouter  qu'il  n'entendait 
pas,  pour  l'avenir,  se  réserver  le  siège  de  Brixen,  et  reconnaissait  expres- 
sément aux  chanoines  le  droit  de  choisir  le  successeur  du  nouvel  évêque, 
quand  il  y  aurait  lieu  de  le  remplacer. 

Sigismond  n'en  persista  pas  uioins  dans  son  opposition,  et  le  chapitre 
fit  cause  commune  avec  lui,  bien  que  l'archevêque  de  Trèv«^s,  sollicité 
d'intervenir  en  faveur  de  l'élu,  eût  répondu  par  des  conseils  de  sou- 
mission (4).  Le  pape  décida  de  jeter  l'interdit  sur  les  terres  du  duc,  jus- 


(1)  Bulle  du  23  mars.  Arch.  Brixen,  à  Innsbrûck,  Lade  3,  n"  7,  A,  Le  pape 
notifia  aussi  la  nomination  de  Cusa  à  Sigifimond  et  à  l'archevêque  de  Salzbourg. 
JRêg.  valic.  411,  fo'  165  et  suiv. 

(2)  Jaeger,  I,  27.  L'appel  aux  princes  est  au  Schatzarchiv  d'innsbriick,  Lib.  VI, 
fo  885. 

(3)  «Si  vero  canonirae  fuerint  (olertiones),  Papa  eas  confirinot,  nisi  ex  causa 
rationabili  et  evidnti,  et  de  fratruni  oonsilio,  de  dicjniori  et  iifiliori  pcrsona 
duxerit  providondum  ».  Miinsch,  Volhtiprtuiiiie  SammbiHf;  aller  ivllern  u.  nrtierrt 
Concordate,  t.  I,  Loip/ip,  1830,  p.  88-93,  Cf.  le  concordat  dr  Constance,  ihid.,  p.  24. 

(4)  Lettre  du  chapitre,  28  juin  1450,  publif^e  dans  Hossinann,  Die  Zeitalter 
der  Bêform.,  p.  393.  Dans  sa  réponse,  l'archovéque  écrit  :  «  Le  pape  a  usé  de  son 
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qu*à  ce  que  Cusn  ait  pu  rntrcr  en  possession  paisible  de  son  siè^e  ;  mai«, 
la  mesure  ayant  été  différée  par  deux  fois  li  la  dernarido  de  i'évAque, 
il  profita  de  ce  délai  pour  charger  Jean  Carvajal  d'expli(iuer  au  duc  et 
au  chapitre  le  sens  de  son  intervention.  Pendant  ce  temps.  Sii^'ismond, 
au  lien  d'envoyer  des  orateurs  il  Home  comme  il  l'avait  promis,  convo- 
(juait  à  Stci/iniL,'  des  délégués  d«>  la  noblesse  et  des  villes  tyroliennes, 
avec  son  capitaine  Percevai  d'Annenber^,  pour  préparer  la  résistance  (1). 

Le  31  octobre,  Nicolas  V  dénonça  aux  habitants  des  diocèses  de  Trente, 
de  Coire  et  de  Brixen,  les  agissements  du  duc  qui,  tout  en  protestant  de 
son  obéissance,  se  conduisait  en  révolté, et  leur  déclara  que,  la  provision 
de  l'église  de  Brixen  étant  de  son  ressort  «  tant  en  vertu  du  concordat 
avec  l'Allemagne  que  du  droit  commun»,  il  ratifiait  la  nomination  de 
Nicolas  de  Cues  et  les  invitait  à  user  de  tous  les  moyens  pour  réduire 
les  rebelles  à  l'obéissance  (2).  I.e  cardinal  n'en  traversa  pas  moins  son 
diocèse,  dans  les  premiers  jours  de  janvier  1451,  en  partant  pour  sa  grande 
légation  :  sa  présence,  signalée  à  Neustift,  à  Wilten,  à  Stams  (3),  laisse 
même  croire  que,  dès  ce  moment,  il  tenta  de  prendre  contact  avec  le 
chapitre,  à  Brixen,  et  avec  le  duc,  à  Innsbriick  ;  mais  à  peine  fut-il  arrivé 
sur  le  territoire  de  Salzbourg,  que  le  chapitre,  se  posant  en  défenseur  des 
décrets  de  Constance  et  de  Baie,  déclara  nulle  sa  nomination,  et  en  appela 
au  pape  mieux  informé  ou  au  futur  concile  général  (4). 

Le  conflit  était  ouvert  sur  une  équivoque.  Après  avoir  vaincu  la 
neutralité  allemande,  Nicolas  se  trouvait  en  présence  d'une  survivance 
des  idées  conciliaires,  derrière  lesquelles  se  retranchaient  des  ambitions 
à  peine  dissimulées  ;  il  voyait  pratiquement  remise  en  question  la  valeur 
même  du  concordat  de  Vienne.  Une  idée  devait  s'offrir  naturellement  à 
son  esprit:  celle  d'un  recours  à  celui  sous  les  auspices  duquel  l'Empire 
s'était  réconcilié  avec  le  saint-siège.  Il  s'y  arrêta  d'autant  plus  volontiers 
qu'Eugène  IV  d'abord,  en  1447,  puis  Nicolas  V,  «  pour  éviter  les  scandales  » 

droit,  car  la  personne  qu'il  a  choisie  est  omni  exceplione  major.  Le  choix  d'un 
cardinal  qu'il  a  sacré  de  ses  propres  mains  est,  pour  l'église  de  Brixen,  un  prrand 
honneur  :  elle  aurait  mauvaise  grâce  à  ne  pas  se  soumettre  promptement  ».  Op. 
cit.,  p.  394.  L'attitude  de  Jacques  de  Sierck  en  cette  affaire  n'était  peut-être  pas 
tout  à  fait  désintéressée, puisque  Nicolas  de  Cues  avait  promis  de  se  démettre  de 
l'archidiaconat  de  Brabant  quand  il  serait  entré  en  possession  de  l'évêché  de 
Brixen.  Op.  cit.,  p.  396. 

(1)  La  convocation  lancée  par  Sigismond  est  du  3  septembre.  Jœger,  I,  28, 
C'est  le  18  que  devait  expirer  le  dernier  délai  qui  lui  était  laissé  pour  envoyer 
ses  orateurs. 

(2)  Bulle  du  31  octobre,  Reg.  mtic.  412,  f"  362-364'.  Le  pape  i-aconte  en 
détail  ce  qui  s'est  passé  depuis  la  nomination  de  Nicolas  au  siège  de  Brixen, 
et  ordonne  à  ses  lecteurs  de  répandre  partout  des  copies  de  la  lettre  qu'il 
leur  adresse. 

(3)  Theolog.  Quartalschr.,  1830,  p.  803.  Histor.  Jahrh.,  VIII,  p.  632. 

(4)  27  janvie*  1451,  Arch.Brixen,  à  Innsbruck,  L.  3,  n»  7.  U»k.  51. 
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qui  s'étaient  produits  lors  des  récentes  vacances  des  églises  de  Brixen, 
de  Trente,  de  Gurk,  de  Coire  et  de  quelques  autres,  avaient  accordé  au 
roi  des  Romains  lo  droit  de  leur  «  nommer  et  présenter  un  candidat  » 
à  ces  sièges  (1).  Frédéric  III,  qu'il  rencontra  à  Wiener-Neustadt.  ne  fit 
pas  difficulté  de  le  reconnaître  comme  évêque  de  Brixen  et  de  lui  con- 
firmer tous  les  droits  ou  privilèges  afférents  à  ce  titre  (2). 

Assuré  de  l'appui  royal,  Nicolas  était  en  meilleure  posture  pour 
paraître  à  l'assemblée  de  conciliation  que,  sur  le  désir  du  pape,  son  mé- 
tropolitain avait  convoquée  à  Salzbourg.  Là  se  rencontrèrent,  le  15  mars, 
devant  l'archevêque  Frédéric  de  Eminerberg,  assisté  de  son  suffragant, 
Sylvestre  de  Chienisee  :  Nicolas  de  Cues;  l'élu,  Léonard  Wiesmayer;  le 
prévôt  du  chapitre,  Jacques  Lottor;  les  chanoines  Christian  de  Freiberg, 
Michel  de  Natz  et  Georges  Golser  ;  ainsi  que  deux  représentants  du 
duc  :  les  canonistes  Léonard  de  Velseck  et  Léonard  Nœtlich.  Des  conven- 
tions furent  arrêtées,  aux  termes  desquelles  Wiesmayer  renonçait 
librement  à  ses  prétentions,  moyennant  juste  compensation  (3),  et  le 
chapitre  faisait  acte  d'obédience  à  Nicolas;  tandis  que  celui-ci  s'en- 
gageait à  faire  assurer  aux  chanoines  le  droit  d'élire  son  successeur, 
à  l'exclusion  de  toute  réserve.  Il  était  prévu  que,  si  quelque  difficulté 
surgissait,  elle  devrait  être  soumise  à  l'arbitrage  de  l'archevêque  et  des 
évêques  de  Chiemsee  et  de  Seckau  (4).  Mais  la  question  plus  délicate  des 
rapports  de  Nicolas  avec  Sigismond  fut  réglée  en  termes  si  vagues  que, 
s'ils  apaisaient  pour  le  moment  tout  conflit,  ils  n'en  durent  pas  moins 
paraître  à  leurs  signataires,  gros  d'interprétations  divergentes  et  de  dan- 
gereuses querelles.  L'évêque  promettait  en  effet  de  se  comporter  envers 
le  duc  «  comme  l'avaient  fait  et  devaient  le  faire  ses  prédécesseurs  sur 
le  siège  de  Brixen  »,  et  s'engageait  k  ne  confier  la  garde  de  ses  forts  ou 
de  ses  châteaux  qu'à  «  des  hommes  sûrs,  qu'il  saurait  devoir  éviter  tout 
dommage  au  duc,  à  ses  terres  ou  à  ses  gens  w.  Par  contre,  il  exprimait 

(1)  Privilège  accordé  par  Eugène  IV,  le  4  février  1446.  Chmel.  Materialen, 
t.  I,  2«  partie,  p.  195.  Bulle  de  Nicolas  V,  18  août  1446.  Beg.  vatic.  406,  fo  143. 

(2)  l*""  mars  1451.  Original,  Arch.  de  Brixm,  à  Innsbrùck,  L.  31,  n°  8  A, 
U»k.  1310.  Sinnaclior,  VI,  355. 

(3)  Pour  fixer  cette  compensation.  Nicolas  et  Léonard  sn  rencontreraient 
personneijoment  ou  par  délégués,  à  Brixen,  le  2  mai,  en  présence  de  l'archevêque 
et  de  l'évêque  dv  Seckau.  S'ils  no  réussissaient  pas  à  s'entendro,  ils  s'en  remet- 
traient à  l'arbitrage  de  ces  deux  personnages.  Acte  origin.,  Arch.  de  Brixen,  à 
Innsbrùck,   L.  3,  n"  7,  Urk.  52. 

(4)  L'héritage  de  Jean  R(T^ttel  reviendrait  à  Cusa,  mais  celui-ci  s'engageait  à 
dépenser  l'arirent  pour  le  diocèse  et  à  conserver  le?  joyaux  à  I  évêché,  comme 
inaliénables.  Ouant  aux  comptes  des  recettes  et  dépenses  postérieures  à  la  mort 
de  Jean,  le  chapitre  les  soumettrait  à  Nicolas,  et  en  ras  de  contestation,  les  deu~ 
parties    s'en    remettraient    à  décision    du  métropolitain.   Acte  original.  Arch.  d 
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Brixen,  à    Innshnirk,   L.  3.   n"  7,  l'rk.  53.   Copies,  ihid.,  L.  3,  n^^  8  :  Handlmig, 
f*"  3-6  ;  Acla  Concordiaf,  f**^  3  et  suiv,  ;  Rege.stum  Cusanum,  f"^  1  et  suiv. 
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la  confiunco  que  Sigismond aurait,  ])oijr  sa  pcrsonno  et  pour  son  évf^ché, 
rariiitié  ot  la  bienveillance  dont  lui  et  ses  ancêtres  avaient  l'ait  preuve 
jusque-là  (1). 

Une  année  passa  (2),  au  cours  de  laquolle  up  régnèrent  que  de  bons 
rapports  entre  le  duc  et  l'évoque  absent  (3)  ;  mais  au  moment  où  Nicolas 
revint  prendre  possession  de  son  siège,  déjà  était  posée  la  question 
du  pacacje  de  Ciriinwald,  et  Sigismond  avait  pris  parti  pour  les  moniales 
nobles  do  Sonnenburg  contre  les  paysans  d'b'nneberg,  lesquels  implo- 
raient la  protection  de  leur  évêque.  Le  duc,  d'autre  pa^t,  affecta  dès 
l'abord  de  méconnaître  le  haut  caractère  du  cardinal,  qui  était  toujours 
légat  du  saint-siège,  ot  de  le  considérer  comme  son  chapelain.  Pareille 
attitude  devait  paraître,  à  Nicolas,  d'autant  plus  «indigne» (4),  qu'il  avait 
présentes  à  la  mémoire  tant  de  brillantes  réceptions  dont  il  avait  été 
J'objet  si  récemment,  en  Allemagne  ou  dans  les  Pays-Bas,  et  les  marques 
de  respect  que  lui  avait  values  son  titre  de  légat.  Feignant  de  son  côté 
d'oublier  qu'il  avait  promis  au  duc  de  se  comporter  «  comme  l'avaient 
fait  »  ses  prédécesseurs,  résolu  plutôt  à  se  comporter  à  son  égard  «  comme 
ils  auraient  dû  le  faire  »,  non  seulement  il  resta  sourd  à  toutes  ses  invi- 
tations, mais  il  se  mit  à  s'occuper  activement  des  intérêts  matériels 
de  l'évêché,  qu'avait  gravement  compromis  la  négligence  de  Georges 
de  Stubay  et  de  Jean  Rœttei.  Double  sujet  d'irritation  pour  Sigis- 
mond. 

Le  conflit  demeura  d'abord  latent.  Nicolas  profita  d'un  voyage  à 
Vienne  pour  faire  confirmer  par  l'Empereur  un  privilège  de  Frédéric  II, 
accordant  aux  évêques  d*^  Brixen  la  propriété  de  toutes  les  mines  de 
sel»  d'argent  ou  d'autres  métaux  qui  pourraient  se  trouver  sur  leur  ter- 
ritoire (5)  ;  il  fit  connaître  à  la  famille  de  Freundsberg  son  intention  de 

(1)  Acte  original,  Arch.  de  Brixen  à  Innsbrûck,  L.  3,  n^  7,  Urk.  54.  Copie 
dans  Handlung,  fo^  1-2.  Publié  par  Chmel,  Materialen,  I,  346, 

(2)  Uebinger,  C.  in  D.,  p.  640,  rapporte  que  Nicolas  se  rendit  de  Salzbourg  à 
Innsbrûck  et  fut  reçu  de  si  scandaleuse  façon  par  le  duc,  qu'il  ne  prit  pas  alors 
possession  de  son  siège.  L'allusion  sur  laquelle  il  s'appuie,  empruntée  à  une  lettre 
de  1458,  analysée  dans  Jaeger,  T,  p.  274,  peut  fort  bien  se  rapporter  à  un  autre 
moment.  Jaeger,  t.  I,  p.  38,  ne  croit  pas  à  ce  voyage,  dont  il  ne  reste  aucune  trace 
ailleurs.  Il  n'en  perd  pas  moins  de  vue  Nicolas,  du  15  mars  au  19  avril.  Nous 
savons,  par  maint  document,  que  le  légat  passa  ce  mois  en  Bavière,  et  ce  qu'il 
y  fit.  Cf.  Appendice  III. 

(3)  Sur  la  demande  de  Nicolas,  Sigismond  invite  ses  subordonnés  à  payer  les 
novales  qu'ils  doivent  à  l'évêché  (21  sept.  1451).  Par  contre,  Nicolas  charge  son 
vicaire  général,  Michel  de  Natz,  et  Léonard  Wiesmayer,  de  pousser  Michel  de 
Wolkenstein  à  renoncer  à  ses  droits  sur  la  cure  de  Zams,  pour  que  celle-ci  puisse 
être  donnée  au  candidat  du  duc,  Michel  Aichhorner  (Lettre  de  Cologne,  3  jan- 
vier 1452.  Sinnacher,  VI,  3G3).  Cf.  Jœger,  I,  39-40. 

(4)  Lettre  citée  plus  haut,  note  2 

(5)  7  décembre  1452.  Chmel,  Regesta  Frid.  III,  t.  II,  p.  302.  Copie  de  l'acte 
de  Frédéric  II  adressé  à  l'évêque  Berthold  est  conservée  aux  Arch.  de  Brixen  à 
Innsbrûck,  L.  52,  no  11,  H. 
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racheter  à  la  foi.«  le  présidial  de  Sleinach  et  la  seigneurie  de  Matrei,  que 
ses  prédécesseurs  avaient  du  engager  à  la  fin  du  XIV^  siècle  (1);  enfin, 
lors  de  son  séjour  à  Rome,  au  mois  de  n)ai  1453,  il  se  fit  donner,  par 
Nicolas  V,  une  bulle  où  se  trouvait  tracée  la  règle  de  conduite  qu'il  enten- 
dait suivre.  «  Les  évoques  de  Brixen,  y  est-il  dit,  consacreront  désormais 
les  revenus  de  la  mense  épiscopale,  durant  l'année  qui  suivra  leur  élé- 
vation, à  l'extinction  des  dettes  et  charges  de  leur  église,  et  au  rachat  de 
ses  châteaux  ou  de  ses  biens  engagés.  Ils  ne  pourront  être  ni  chan- 
celiers ni  aumôniers  de  princes  séculiers,  mais  seront  tenus  à  la  rési- 
dence »  (2). 

La  gravité  des  dispositions  intimes  que  révélaient  ces  faits  écbappa- 
t-elle  à  Sigismond  ?  Ce  n'est  guère  probable,  mais  le  duc  jugea  prudent 
de  rester  dans  l'expectative;  d'autant  que,  par  ailleurs,  Nicolas  lui  fai- 
sait octroyer,  ainsi  qu'au  chapitre,  des  concessions  et  des  garanties  aux- 
quelles il  ne  pouvait  rester  insensible.  Selon  la  convention  de  Salzbourg, 
une  bulle  reconnaissait  aux  chanoines  le  droit  d'élire  le  futur  évéque  de 
Brixen  (3),  lequel  ne  pourrait  administrer  son  église  qu'après  avoir 
prêté  serment  devant  le  chapitre  (4).  A  Sigismond,  le  pape  disait  avec 
quelle  joie  il  avait  appris  l'alliance  conclue  entre  lui  et  le  cardinal  et 
que,  sur  la  demande  de  ce  dernier,  il  renonçait  aux  réserves  dans  les 
diocèses  de  Trente,  de  Brixen  et  de  Coire,  étant  tout  disposé,  en  cas  de 
vacance,  à  attendre  le  vote  canonique  des  chapitres  et  à  le  confirmer 
selon  les  désirs  du  duc.  Bien  plus,  illui  laissait  entrevoir  que,  parles  soins 
de  Cusa,  un  conflit  pendant  entre  lui  et  l'évêque  de  Constance,  au  sujet 
du  siège  épiscopal  de  Coire,  serait  résolu  à  son  entière  satisfaction  (5). 

L'année  1453  demeura  pour  Tévêque  de  Brixen  l'une  des  plus  heu- 
reuses «ît  des  plus  fécondes  de  sa  vie  :  après  la  prodigieuse  activité  de  sa 
grande  légation,  le  travail  pastoral,  dans  le  cadre  restreint  des  montagnes 


(1)  17  janvier  1453.  Voir  l'origine  de  ces  propriétés  dans  Jœger,  t,  I,  p.  76-81. 
Les  conventions  passées  autrefois  laissaient  aux  évoques  de  Brixen  un  droit  de 
Tachât, 

(2)  12  mai  1453.  Beg.  vatic.  400,  fo«  284'-285'.  Original,  Archives  de  Brixen,  à 
Innshrûck,  Urk.  516. 

(3)  12  mai  1453.  Beg.  vatic.  400,  fo284.  Original,  arch.  do  Brixen,  à  Innsbriick, 
Urk.  318.  Une  autre  biil!o,de  la  niAme  date,  déclare  que  le  diocèse  ne  pourra  être 
ffappé  d'intt^rdit  aussi  longtemps  que  Cusa  sera  à  sa  tête.  Reg.  cité,  f°  289'.  Original, 
1.  c,  Urk.  317. 

(4)  Bulle  citée  plus  haut,  note  2. 

(5)  Bulle  du  21  mai.  F,n  1440,  lo  chapitre  de  Coire  avait  élu  Conrad  de 
Rechberg,  mais,  sur  sa  demande,  Eugène  IV  avait  confié  en  commende  l'admi- 
nistration de  l'évéché  à  l'évêque  de  Constance,  Henri  do  Hœ>ven  (8  mars  1441). 
Cf.  Kubcl,  II,  157.  \  la  mort  de  Conrad,  Sigismond  avait  réussi  à  faire  élire, 
le  5  mars  1453,  Léonard  VVirsinayer,  l'ancien  élu  du  chapitre  de  Brixen,  et 
une  lutte  violente  s'er.  .'t;iii  suivie  entre  lui  et  Henri  de  Hœwen.  Cf.  Jaege»,  I, 
p.  82-85. 
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tyrolifMinos,  lui  lui  um  riipos  dont  il  prol'il.i  pour  s»  iriiu'Uj'f».  avec  fl('?lico8 
aux  spécul^itions  intclloctucllos.  (]'osl  répoijiir  de  roptiinisto  Conjec- 
ture sur  la  (in  des  tcfups^  dc.'S  in^ôriioux  ('otnplé/nrnls  niatlicmatiqucs  et 
tlii'olo^iUjHcs^  dos  élans  Miysti(juos  du  irailô  dti  la  Vision  (k  Dicti  et  d(î  la 
coiTrspoudancc  ave(;  los  moines  do  rL'j.;{'ri»soo,  dos  douces  et  générouseB 
illusions  sur  la  possiblilitô  d'une  paix  reli^i«îUso  étornelle.  (,)uolque  résis- 
tance, sans  doute,  à  l'action  épiscopale,  se  manifestait  toujours  à  Son- 
uenburg;  mais  trop  faible  encore  pcuir  arracher  JNicolas  à  sa  quiétude 
et  troubler  sa  sérénité.  Le  duc,  d'ailleurs,  faisait  mine  de  ne  pas  entendre 
les  appels  des  moniales;  bien  plus,  il  acceptait,  le  13  janvier  \^'o^,  de 
signer  une  convention  })ar  laquelle^  le  cardinal  et  lui  s'engageaient  réci- 
proquement à  se  porter  secours,  si  leurs  personnes  ou  leurs  biens  étaient 
attaqués  ou  menacés,  et  à  soumettre  à  un  arbitrage  les  différends  qui 
pourraient  survenir  entre  eux  (1).  11  est  vrai  que  le  titre  d'«  avoué  et 
protecteur  de  l'évêché»,  qui  lui  était  octroyé  dans  cet  acte,  devait  agréa- 
blement flatter  son  amour-propre  (2);  mais  le  beau  protecteur  que  celui 
dont  les  intérêts  sont  directement  opposés  à  celui  du  protégé  ! 

Une  lettre  de  Jean  Carvajal  rappela  bientôt  les  deux  amis  à  la  réalité  : 
elle  citait  Ulric  de  Freundsberg  à  comparaître,  pour  s'expliquer  sur  son 
refus  de  vouloir  restituer  à  Nicolas,  Steinach,  Matrei,  les  forts  du  mont 
Saint-Pierre  et  de  Strassberg  (3).  L'évêque  avait  cherché  appui  à  Rome, 
pour  rentrer  en  possession  de  domaines  situés  bien  loin  de  Brixen  et 
bien  près  d'innsbrùck  !  Sigismond  lui  dépêcha  l'abbé  de  Wilten  : 
l'affaire,  dit-il,  le  touchait  lui-même,  et  la  citation  violait  les  privilèges 
du  Tyrol  ;  mais  Nicolas,  refusant  de  renoncer  à  ses  prétentions  ou 
d'accepter  l'arbitrage  intéressé  qui  lui  était  offert,  se  contenta  d'en- 
voyer à  r«  avoué  héréditaire  »  de  son  évêché,  copie  des  documents 
sur  lesquels  il  appuyait  ses  droits  (4).  I^a  noblesse  prit  fait  et  cause 
pour  les  Freundsberg  ainsi  que  pour  les  moniales  de  Sonnenburg,  dont 
la  résistance  s'accentuait  à  mesure  que  l'évoque  pressait  l'œuvre  de  la 
réforme.  Nicolas  sentit,  pour  la  première  fois,  que  la  paix  serait  impos- 
sible et  la  victoire  difficile  :  Verena  de  Stuben  en  appelait  à  Rome  d'une 


(1)  Original,  parchemin,  Schatzarchw  d'innsbrùck,  Urk.  8967.  Copies  dans 
riandlung,  P^  7-8  ;  Acta  Conc,  î°^  5  et  suiv.  ;  Reg.  eus.,  P^  3  et  suiv.  ;  Arch.  Brixen, 
L.  49,  21,  C. 

(2)  Ces  termes  no  font  pas,  comme  le  dit  Jseger,  I,  106,  l'objet  d'un  premier 
paragraphe  de  la  convention.  Ils  sont  employés  en  passant,  comme  s'ils  étaient 
naturels. 

(3)  7  janvier  1454.  Orig.,  parch.,  Arch.  Brixen  à  Innsbrûck,  L.  6,  n°  36,  litt.  H. 

(4)  Lettres  de  Cusa,  18  avril  et  24  juin  1454.  La  première,  dans  corf.  cusan.y 
p.  505  ,  la  seconde,  publiée  dans  Sinnacher,  VI,  392-394.  Nicolas  prolonge,  par 
la  première,  le  délai  d'assignation  fixé  d'abord  à  un  mois.  Avant  la  seconde,  il 
avait  eu,  à  Innsbrûck,  une  entrevue  avec  les  Freundsberg,  à  son  retour  de  Ratis- 
bonne. 
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menace  d'excommunication,  les  nobles  ne  cachaient  pas  leur  raéconton- 
ment,  let^  chanoines,  où  étaient  nombreux  d'ailleurs  les  représentants 
de  la  noblesse,  se  montraient  inquiets  et  pusillanimes.  Lui,  balançait 
entre  deux  sentiments  :  le  désir  d'être  délivré  des  soucis  do  ce  monde, 
et  celui  de  tenir  tête  sans  faiblir  à  ce  qu'il  appelait  «  la  persécution»  (1). 
En  dépit  d'une  contestation  concernant  le  patronat  de  l'église  de 
Fùgen  (2),  l'année  1455  fut  marquée  par  une  large  détente  :  l'évêque 
s'occupait  activement  de  se  chercher  un  successeur,  ce  qui  n'était  pas 
pour  déplaire  au  duc  (3)  ;  d'autre  part,  celui-ci,  après  un  assez  long  séjour 
en  Autriche,  revint  animé,  semblait-il,  des  meilleures  intentions.  Après 
une  entrevue  avec  le  cardinal,  à  Innsbrùck,  Sigismond  fit  défense  à  tous 
ses  capitaines  et  administrateurs  de  lui  causer  quelque  dommage  que 
ce  fût,  une  entente  étant  intervenue  entre  eux  (4).  Une  rencontre  à 
Bozen,  le  mois  suivant,  eut  des  résultats  encore  plus  heureux  :  on  vit 
lo  duc  aider  le  cardinal  à  recouvrer  la  seigneurie  de  Velturn  (5;,  et  recom- 
mander à  ses  subordonnés  de  payer  les  décimes  dues  à  l'éveché,  aux 
monastères  et  aux  églises  (6),  d'aider  son  «très  cher  ami  et  seigneur  » 
à  vaincre  les  oppositions  qu'il  rencontrait  dans  l'exercice  de  son 
ministère  (7),  de  lui  prêter  appui  contre  les  excommuniés  (8).  Le 
2  mars  1456,  il  déclare  que  Nicolas  et  lui  sont  «  unis  pour  la  vie  »  (9). 


(1)  Correspondance  avec  Aindorffer  et  de  Waging,  ii°  26. 

(2)  Gérard  Plankenberger  nommé  cu»'é  de  Fûgen,  par  Nicolas,  le  2  août  1454 
(Orig. ,  arch.  Brixen,  Urk .  91 0) ,  avait  été  chassé  de  sa  paroisse  par  ordre  de  Sigismond 
qui  revendiquait  le  droit  de  patronat.  Le  5  janvier  1455,  le  duc  accepta  qu'une 
diète  fût  fixée  au  13  avril  pour  régler  cette  affaire  ;  mais  il  manifesta  le  désir  que 
le  vicaire  do  Fûgen,  Hans  Steinberçjer,  reçut  juridiction  dans  l'intervalle  (Lettre 
du  duc,  Orig.,  arc/j.Bri.T.,  L.  24,  n^  13,  II).  Nicolas  refusa  (Lettre  du  27  janv.  1455. 
Brouillon  autogr.,  /.  c,  1).  Une  intervention  de  l'évêque  de  Trente  ne  le  fit  pas 
fléchir  (Lettre  de  l'évêque,  6  février,  et  réponse  de  Nicolas,  /.  c,  K).  Sur  une 
nouvelle  instance  de  Sigismond  (16  mars,  L.  24,  n*^  13,  H),  il  céda  enfin,  en 
raison  du  carême,  et  une  rencontre  eut  lieu  à  Innsbrùck,  le  13  avril,  où  l'affaire 
paraît  avoir  été  réglée  (/.  c). 

(3)  Correspondance  de  Nicolas,  n°»  30,  31,  34. 

(4)  24  août.  Orig.  parch.,  Arrli.  Bri.r.,  Urk.  1490. 

(5)  Lettre  du  16  septembre.  Sinnacher,  VI,  404.  Sigismond  invite  Erasme 
de  Keslan  qui  détient  la  seigneurie  en  gage,  à  ne  pas  s'opposer  au  rachat.  S'étaiit 
souvenu  qu'il  a  donné  à  Erasme  promesse  écrite  de  lui  laisser  Velturn  jusqu'à 
sa  mort,  il  en  écrit  à  Nicolas,  le  15  octobre,  pour  lui  demander  avis  sur  la  con- 
duite k  tenir,  Orig.,  Pestarch.,  Innsbrùck,  39,  157. 

(6)  Orig.,  arch.  de  Brixen,  L.  9,  n^  1,  litt.  M. 

(7)  L.  c,  litt.  L. 

(8)  Orig.  parch.,  arch.  de  Brixon,  L.  10,  n^  2,  litt.  A.  Il  leur  recommanda  aussi 
de  suivre  Ips  prescriptions  de  Nicolas  relatives  aux  mariages  (publications  de  bans 
et  cérémonies  liturgiques).  Sinnacher,  VI,  p.  414-415. 

(9)  Lettre  à  ses  subordonnés  de  Velturn  et  autres  lieux.  Orig.,  arch.  citées, 
Urk.  ^190.  Il  recommande  à  tous  de  prêter  main  forte  au  cardinal  s'il  venait  à 
être  attaqué  ou  à  subir  quelque  injustice.  Nicolas  public  un  document  semblable. 
L.  e.,  Urk.  1491. 
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L'entento  08t  parfaite.  Le  duc  ayant  besoin  d'ar^ont,  TôvOque  lui  en 
prête  (1)  et,  poursuivant  tranquilh^menl  la  réalisation  de  son  propre  plan, 
lui  achète  le  domaine  de  Taufers,  dont  le  vi»!ux  château  se  voit  encore, 
dominant  de  ses  ruines  l'étroit  couloir  de  l'Ahrenbach,  au  nord  de 
Bruneck  (2).  Sigismond  avertit  d'autre  part  les  bourgeois  d^*  Matrei, 
qu'après  sa  mort,  leur  ville  fera  retour  à  l'évêché,  et  leur  ordonne  de 
prêter  serment  de  se  conformer  à  cette  décision  (3).  Pour  Steinach, 
enfin,  on  convient  de  s'en  remettre  à  l'arbitrage  do  l'Empereur  ou  de 
l'archiduc  Albert  ('i).  Bientôt,  il  est  vrai,  l'intrigante  Verena  de  Stuben 
réussit  à  rallumer  quelques  difficultés  au  sujet  de  Sonnenburg;  mais  le 
duc,  parti  pour  Vienne,  ne  s'en  emploie  pas  moins  à  favoriser  la  réforme 
de  Neustift  (5),  tandis  que,  sur  sa  demande,  Nicolas  accepte  de  différer 
la  perception  d'une  décime  pour  la  croisade  contre  les  Turcs  (6). 

Malheureusement,  pendant  ce  temps,  un  gros  différend  surgissait, 
qui  amena  dans  le  chapitre  de  Brixen,  la  plus  profonde  division.  Léonard 
Wiesmayer,  élu  évêque  de  Coire,  ayant  été  reconnu  par  l'Empereur, 
le  chapitre  attribua  sa  prébende  à  Simon  de  Welen,  neveu  du  car- 
dinal (7)  :  mais  quatre  chanoines  refusèrent  de  s'associer  à  cet  acte  et 

(1)  Le  18  mars,  à  Innsbriick,  il  lui  consent  un  prêt  de  3000  florins,  rembour- 
sables dans  l'année.  Orig,  parch.,  Schatzachw  d' Innsbriick,  8974. 

(2)  Affaire  conclue  le  même  jour  à  Innsbriick,  après  avoir  été  préparée  dès 
l'entrevue  de  Bozen.  Le  6  mai,  Oswald  Sebner  reçut  pour  son  maître  la  somme  de 
15000  florins  d'or  rhénans,  et  le  14,  Nicolas  prit  possession  de  la  seigneurie. 
Acte  orig. ,  Arch.  de  Brixen,  Urk.  2636.  Sigismond  se  réservait  le  droit  de  rachat,  au 
prix  de  vente,  pour  13  ans,  et  la  préférence  pour  la  suite.  Sur  le  paiement,  voir 
Sinnacher,  VI,  410. 

(3)  31  mars.  Orig.  parch.,  Schatzarchw  d'Innsbriick,  8971.  Le  1^^  juillet, 
Cusa  avertit  les  bourgeois  qu'il  leur  demandera  ce  serment  (Sinnacher,  VI,  421)  ; 
mais  ils  refusent  et  le  cardinal  leur  envoie  un  second  avertissement  le  8  novembre. 
Orig.,  Pestarchiv  d' Innsbriick,  39,  157. 

(4)  Orig.  parch.,  Schatzarchw,  8972. 

(5)  Lettre  du  19  mai,  à  Cusa.  Orig.,  Pestarchw  d'Innsbriick,  39,  157.  Il 
travaille  à  obtenir  la  promesse  d'une  visite  de  la  part  du  prévôt  de  Sainte- 
Dorothée. 

(6)  Lettre  du  26  mai,  à  Sigismond.  Orig.,  Pestarchw  d'Innsbriick,  39,  157. 

(7)  La  nature  exacte  de  ce  conflit  mérite  d'être  précisée  mieux  qu'on  n'a 
pu  le  faire  jusqu'ici.  On  s'en  souvient  :  Léonard,  élu  par  le  chapitre  de  Coire  à  la 
succession  de  Conrad  de  Rechberg,  disputait  le  siège  à  l'administrateur  Henri  de 
Hœwen  (cf.  supra,  p.  172).  Soutenu  pa^  le  duc  de  Tyrol,  l'élu  percevait  les  revenus 
de  l'évêché  contesté,  tout  en  conservant  sa  prébende  à  Brixen.  Arriva  la  recon- 
naissance de  Léonard  comme  é^'êque,  par  l'Empereur.  Cusa,  qui  avait  fait  donner 
par  le  pape  à  Simon  de  Welen,  l'expectative  de  la  première  prébende  vacante 
à  Brixen,  se  hâta  d'assurer  à  son  neveu  la  succession  de  Léonard.  Mais  il  man- 
quait à  celui-ci  la  collation  apostolique  ;  bien  plus,  un  fait  nouveau  se  produisit 
qui  menaçait  de  le  priver  de  toute  ressource  :  le  10  mai  1456,  le  pape,  cassant 
l'élection  et  révoquant  le  commandataire,  conféra  l'évêché  à  un  maître  du  sacré- 
palais,  Antoine  de  Tosabetis.  Léonard  revendiqua  sa  prébende.  Cusa  proposa 
de  prendre  comme  juge  le  chapitre  de  Brixen  ;  puis  somma  celui-ci,  sous  peine 
d'excommunication,  de  maintenir  la  prébende  à  son  neveu,   moyennant  partage 
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appuyèrent  Léonard  dans  sa  prétention  de  continuer  à  toucher  les  revenus 
de  son  canonicat  aussi  longtemps  cju'il  ne  serait  pas  entré  en  possession 
de  son  évêché.  Nicolas  eut  Timprudence  de  les  excommunier.  Le 
dimanche  suivant,  pendant  la  messe  pontificale,  ils  affichèrent  sur  les 
portes  de  la  cathédrale  un  appel  et  un  mémoire,  en  langue  vulgaire, 
plein  de  grossières  injures;  puis,  à  la  fin  de  l'office,  l'un  d'eux, Christian 
de  Freyberg,  pénétrant  dans  l'église,  arrêta  Nicolas  à  la  sortie  du  ch<«ur 
et  lui  fit  à  haute  voix  notification  de  l'appel  (1).  Ce  tut  un  beau  scan- 
dale! Cité  devant  le  synode  de  Brixen,  Christian  reconnut  les  faits  avec 
arrogance;  mais  ma  qu'il  fût  excommunié,  sa  cause  étant  pendante  en 
curie  (2).  L'assemblée  eut  beau  inviter  le  pape  à  lui  infliger  un  châtiment 
exemplaire  (3),  l'audace  des  révoltés  allait  porter  ses  fruits  :  elle  allait 
contribuer  à  affranchir  les  oppositions  latentes,  sur  lesquelles  le  duc 
pourrait  bientôt  compter;  et  à  briser,  entre  les  mains  du  cardinal  qui  en 
avait  usé  si  mal  à  propos,  l'arme,  déjà  bien  émoussée,  des  censure» 
ecclésiastiques. 

Lorsque  Sigismond,  quelques  jours  à  peine  après  le  synode,  rentra  à 
Innsbrùck,  il  trouva  la  ville  et  la  cour  en  effervescence  :  les  «  calomniPwS  » 
de  Verena  de  Stuben  et  des  chanoines  excommuniés  avaient  desservi 
lo  cardinal  (4)  ;  l'introduction  d'un  étranger,  son  neveu,  dans  le  chapitre, 
avait  fourni  à  la  noblesse  un  grief  de  plus  contre  lui  ;  le  cri  des  révoltés 
aviiit  trouvé  de  l'écho  et  réveillé  bien  des  rancunes  ;  bref,  le  malaise  et 
l'irritation  étaient  tels  que  la  situation  ne  semblait  plus  pouvoir  durer. 
On  avait  espéré,  deux  ans  plus  tôt,  la  démission  de  l'évèque,  mais  les 
négociations  menées  par  Bernard  de  Waging  et  le  prévôt  d'illmùnster 
avec  Albert  de  Bavière  avaient  échoué,  le  prince  n'ayant  offert  de  vouer 
à  Dieu  que  son  plus  jeune  fils,  âgé  seulement  de  11  ans  (5).  Tout  récem- 


de  revenus  avor  Léonard  jusqu'à  décision  au  sujet  de  l'évêché  de  Coire.  Si  Léo- 
nard n  obtenait  pas  ce  dernier,  sa  prébende  lui  serait  rendue.  Le  chapitre  obéit  ; 
mais  non  sans  en  avoir  appelé  à  flome,  comme  c'était  son  droit.  Seuls,  quatre 
chanoines  se  révoltèrent.  Tout  cela,  Nicolas  le  raconte  avec  une  ingénuité  où 
il  entre  bien  quelque  inconscience,  dans  une  lettre  à  la  duchesse  l'iléonore,  du 
25  octobre  (orig.,  Peslarrhii^,  39,  157).  On  comprend  que  la  faute  impardonnable 
commise  par  lui  en  cette  circonstance  lui  ait  aliéné  profondément  son  clergé. 
Il  envoya  aussitôt  son  neveu  à  Home;  Antoine  mourut  sur  ces  entrefaites,  et 
le  12  novembre,  Léonard  fut  pronui  à  l'évêché  de  Goiro.  F'^ubel,  H,  157. 

(1)  Lettre  de  Cusa  ;«  la  flnrb(  ^sp  l\léonoro,  25  octobre  1456.  Orig.,  Pe^tarchiv 
d'Innsbnick,  39,  157. 

(2)  BickeJl,  Synod.  Brix.,  p.  52-53. 

(3)  Bickell,  op.  cit.,  p.  49  et  suiv. 

(4)  Nicolas  s'en  plaint  déjà  amèrement  dans  sa  lettre  du  25  octobre  à  la  du- 
chesse. PestarchU,  39,  L57. 

(5)  Nous  publions  par  ailleurs  la  loUro  <lans  laquelle  Bernard  r»Mid  compte  de 
sa  mission df  1  455.  Autour  dr  la  docte  ii^fiornnrc,  (iorresponilance,  n"  31.  Nous  avons 
trouvé  d'autre  part,  au  Pcslarrhiv  d'innsbriick,  31).  n''  157,  les  instructions 
envoyées  par  Nicolas,  le  12  août  1456,  au  prévôt    d'illmunslcr  :  il  voit  des  obs- 
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inoiit,  il  est  vrai,  iNicolas  était  nw»>mi  à  l'idée  de  r(}Hi^fi('V  sa  charj^e  en 
faveur  d'un  l'ils  du  l'alatin  Otlmn;  mais  il  oiibliait  la  convention  d'apré» 
laquelle  rélection  de  son  succcasour  devait  revenir  an  eliapitrc  ;  et  sur- 
tout il  lïuîttait  comme  condition  à  sa  démission,  la  piomesse,  de  la  part 
des  ducs  de  Bavière,  de  faire  r<wenir  ù  l'évéché  l<,*s  diKtri(;ts  do  I^etersberg, 
de  Strassberg  et  de  Ster/ing  (1);  prétention  qui  dcivait  paraître  exor- 
bitante aux  yeux  de  Sigismondl  Li;  momiînt  semblait  favorable  à  celui-ci  : 
il  résolut  d'en  finir  et  d'exiger  de  Tévéque  le  serment  d'obéissance  qu'il 
lui  avait  toujours  refusé  jusque-là,  ou  d'amener  par  la  terreur  ce  prélat, 
qui  déjà  s'était  montré  sensible  à  la  crainte,  à  se  démettre  spontanément 
et  sans  conditions  de  sa  charge  épiscopale.  C'est  ainsi,  du  moins,  que 
nous  croyons  pouvoir  interpréter  ses  intentions  (2),  pour  expliquer  des 
faits  qu'il  nous  faut  maintenant  raconter  par  le  menu. 

Le  synode  de  Brixen  avait  eu  lieu  dans  les  premiers  jours  de  mai  1457. 
Le  12,  Sigismond  invita  Nicolas  à  le  rejoindre  à  Innsbrùck  «  pour  y  traiter, 
disait-il,  d'affaires  importantes  »  (3).  L'évêque  répondit  qu*un  excom- 
munié se  trouvant  dans  la  ville,  il  ne  pouvait  s'y  rendre  (4).  Sur  ces  entre- 
faites, le  duc  fut  appelé  à  Municli  (5)  ;  mais  un  mois  plus  tard,  arrivait 
à  Brixen  son  chancelier,  le  juriste  Léonard  de  Yelseck,  avec  mission  de 
renouveler  l'invitation.  Cusa  appréhendait  ce  voyage,  il  se  savait  desservi 
et  calomnié  auprès  du  duc  et  on  l'avait  nâîs  en  garde  contre  des  embûches 
possibles  ;  mais  par  quel  moyen  se  dérober  encore  ?  Après  avoir  fait 
part  à  son  chapitre  de  ses  craintes  et  des  avertissements  qu'il  avait 
reçus,  il  promit  à  Léonard  de  se  trouver  à  Innsbrùck  le  25  juin,  si  ses 
calomniateurs  y  étaient  appelés  avec  lui.  pour  qu'il  pût  les  confondre 
publiquement  (6). 

Il  se  mit  donc  en  route  le  22.  Le  soir  même,  un  conseiller  du  duc, 

tacles  insurmontables  à  ce  que  le  futur  Albertle  Sage, âgé  de  11  ans>  obtienne  la 
dispense  d'âge  avant  9  ans,  et  propose,  soit  d'attendre  un  an  ou  deux  la  dispense 
pour  un  fils  plus  Agé  d  Albert,  soit  de  chercher  parmi  les  enfants  d'Othon...  II 
recommande  du  reste  de  faire  appuyer  la  demande  à  Rome  par  Sigismond. 

(1)  Acte  du  28  janvier  1457.  Jseger,  I,  138,  attribue  la  détermination  du  car- 
dinal au  désir  d'opposer  h.  Sigismond  un  adversaire  puissant.  Il  oublie  que  l'une 
des  conditions  posées  par  Nicolas  dans  l'acte  du  28  janvier  est  que  les  ducs  de 
Bavière  obtiendront  l'assentiment  de  Sigismond  et  du  chapitre.  Une  mention 
analogue  se  trouvait  exprimée  déjà  dans  les  instructions  de  1456,  au  prévôt 
d'Illmûnster,  dont  Jœger  n'a  pas  eu  connaissance.  Cf.  note  précéd. 

(2)  On  remarquera  qu'à  plusieurs  reprises,  au  cours  de  cette  affaire,  Sigismond 
est  appelé  ou  se  rend  à  Munich. 

(3)  Cod.  cusan.  221,  p.  493. 

(4)  Lettre  du  17  mai.  Cod.  cusan.,  p.  495. 

(5)  Lettre  à  Cusa,  16  mai.  Cod.  cusan.,  p.  493.  Lel®' juin,  Cusa  ignore  encore 
si  Sigismond  est  de  retour.  Lettre  au  duc,  1^"^  juin,  cod.  cité,  p.  494.  L'évêque 
désire  d'ailleurs  passer  à  Brixen  les  l'êtes  de  la  Pentecôte,  5  juin,  et  y  donnera 
un  sermon  ce  jour-là. 

(6)  Cod,  cusan.,  p.  495.  C'est  le  17  juin  que  Léonard  paraît  à  Brixen. 
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Martin  de  Neideck,  vint  le  rejoindre  à  Sterzing,  se  disant  chargé  de 
l'accompagner.  Au  départ  de  cette  ville,  une  femme  annonça  mysté- 
rieusement à  Tévêque  que  Sigismond  était  à  Matrei  avec  quelques  par- 
tisans, tous  déguisés  ;  elle  avait  vu,  lui  disait-elle,  Tun  d'eux  observer 
son  escorte;  puis  la  troupe  avait  fait  demi-tour,  se  jugeant  sans  doute 
inférieure  en  nombre.  Nicolas  reçut,  en  effet,  à  Matrei,  confirmation 
du  passage  de  Sigismond  :  néanmoins,  lorsque  le  soir  du  23,  il  arriva  à 
Wilten,  il  ne  trouva  personne  pour  le  recevoir  :  le  duc  et  Léonard  de 
Velseck  venaient  de  partir,  faisant  escorte  à  la  duchesse  qui  se  ren- 
dait à  Munich.  De  Tabbaye  des  Prémontrés  où  il  mit  pied  à  terre,  il 
dépêcha  aussitôt  un  serviteur  à  Innsbriick,  vers  le  capitaine  Perceval 
d'Annenberg,  afin  de  solliciter  audience  pour  le  lendemain  (1). 

Le  24,  pendant  la  grand'messe,  le  duc  fit  répondre  par  Martin  de 
Neideck,  qu'ayant  l'habitude  de  consacrer  ce  jour  à  la  mémoire  de  son 
père,  il  voulait  laisser  le  cardinal  se  reposer,  mais  avait  dessein  d'aller 
lui-même  ù  Wilten  le  25.  Deux  autres  conseillers  ducaux  confirmèrent 
cette  nouv  elle  vers  midi  ;  mais  dans  la  soirée,  Nicolas,  jugeant  convenable, 
dit-il,  de  ne  pas  laisser  faire  au  prince  la  première  démarche,  résolut 
de  prendre  les  devants,  le  lendemain  matin.  Vers  .10  heures  du  soir, 
trois  hommes  frappaient  à  la  porte  du  monastère  demandant,  au  nom 
du  duc,  à  être  introduits.  Pendant  ce  temps,  Sigismond  réunissait 
200  hommes  d'armes  et  sortait  d' Innsbriick  par  la  porte  de  Wilten  ; 
mais  bientôt  Perceval  d'Annenberg  et  Jacques  Trapp,  pressentant  un 
coup  de  main  contre  le  cardinal,  s'éclipsèrent  dans  la  nuit.  Une  chute  de 
Sigismond,  qui  se  blessa  au  bras  et  au  dos,  et  le  retour  des  trois  émis- 
saires, aui  avaient  été  éconduits,  consacrèrent  l'échec  de  l'expédition, 
et  la  troupe  se  dispersa.  Tel  est  du  moins  le  récit  qui  fut  présenté  par 
écrit  à  Nicolas,  le  lendemain  matin,  tandis  qu'il  chevauchait  vers 
Innsbriick. 

l.'évêque  fut  introduit  dans  la  grande  salle  du  conseil  du  château, 
où  Perceval  d'Annenberg,  en  présence  des  conseillers  ducaux,  lui  donna 
lecture  d'une  série  de  griefs  soulevés  contre  lui  par  son  maître.  Etonné 
d'entendre  ce  réquisitoire,  alors  qu'il  était  venu  à  la  demande  du  duc, 
pour  lui  donner  conseil,  Nicolas  déclara  ne  vouloir  répondre  que  devant 
les  évoques  de  Trente  et  de  Coire,  et  les  conseillers  d'Albert  do  Bavière. 
Il  8*en  retourna  ù  Wilten,  où,  vers  midi,  le  comte  Henri  de  Lùpfen, 
Perceval  d'Annenberg,  Oswald  Sebner  et  Henri  de  Lichtcnstein  arri- 
veront, pour  traiter  enfin  des  mystérieuses  affaires  au  sujet  desquelles 
il  avait  été  appelé.  Le  soir,  il  apprit  que  Sigismond  faisait  occuper 
toutes  les  routes  avcisinantos  par  des  sentinelles  et  des  cavaliers,  et 
peiidaut  la  nuit,  on  vit  des  parti-ans  rôder  autour  du  monastère,  comme 
pour  empêcher  son  hôtH  de  s'échapper. 

(1)   Cod.  cusdfi,  p.  49C. 
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Le  cardinal  avait  fixé  son  départ  an  lundi  27.  Si^iKmond  lui  fit 
demander  do  le  retarder  d'ini  jour  :  don  déléj^'ationn  de  Suisse  et  de 
Souabe  l'attendaient  depuis  lon^^tenips,  il  les  expédierait,  puis,  le  len- 
demain, il  se  rendrait  à  Wilten.  Ainsi  fut  lait  :  le  duc  arriva  vers  2  heures 
à  la  porte  du  monastère,  escorté  de  s(»s  conseillers  et  d'une  troupe  de 
valets,  armés  d'épées  ot  d'arbalètes.  Nicolas  l'y  reçut  avec  courtoisie  et, 
tout  en  s'enqucrant  un  peu  malicieusement  de  sa  santé,  l'introduisit 
dans  la  nouvelle  salle  de  I  abbaye,  tondis  (jue  Perceval  excusait  son  maître 
d  a\(»ir  fait  attendre  si  loni,'t(!mps  sa  visite.  On  discuta  quelque  peu;et 
le  capitaine  pria  Cusa  de  prolonger  son  séjour,  ou  du  moins  de  ne  pas 
partir  avant  d'avoir  donné  sa  réponse.  Se  retranchant  derrière  son  désir 
de  prêcher  à  Brixen  à  la  Saint-Pierre,  Nicolas  insinua  qu'il  pourrait  de  là 
faire  connaître  sa  pensée,  par  Léonard  de  Velseck  ou  par  quelque  autre, 
mieux  qu'il  ne  semblait  pouvoir  le  faire  ici  ;  mais  le  duc  coupa  court  à 
la  conversation,  en  disant  simplement  :  «  Restez  »  !  Cusa  se  résigna,  h 
condition  qu'il  prêcherait;  car, remarqua-t-il  avec  humour, s'il  réussissait 
à  convertir  Sigismond,  il  attendrait  par. lui  bien  d'autres  hommes  :  '<  le 
peuple  imite  les  princes  ;  c'est  pourquoi  les  fautes  de  ceux-ci  ont  une 
particulière  gravité  ».  Sur  ces  entrefaites,  on  avait  apporté  du  vin  ;  il 
insista  pour  que  le  duc  en  acceptât  en  signe  d'amitié,  malgré  son  indis- 
position; tous  deux  burent  dans  la  même  coupe,  et  Sigismond  ae 
retira. 

Le  29,  pendant  que  le  cardinal  prêchait,  comme  il  avait  été  convenu  (1), 
le  duc  reçut  une  lettre,  la  parcourut  des  yeux  et  sortit  avec  tous  ses 
conseillers.  Après  le  sermon,  Nicolas,  mandé  à  la  cour,  pour  donner  son 
avis  au  sujet  de  certaine  affaire  de  Gilly,  promit  de  l'envoyer  par  écrit 
le  lendemain.  Le  30,  enfin,  il  demanda  un  passeport.  Perceval  d'An- 
nenberg,  Henri  de  Liipfen  et  Jacques  Trapp,  le  lui  apportèrent  à 
Wilten,  le  ,31,  en  lui  exprimant  la  reconnaissance  du  duc  pour  son 
conseil  sur  l'affaire  de  Cilly.  Mis  en  confiance,  il  leur  fit  part  de  ses 
appréhensions  :  un  messager  venu  de  Brixen  lui  avait  déclaré  que,  par- 
tout, on  le  considérait  comme  prisonnier  et  que  toutes  les  routes  étaient 
gardées  (2);  il  avait  lieu  de  s'étonner,  ajouta-t-il,  d'être  ainsi  traité,  alors 
qu'il  était  venu  sur  l'appel  de  Sigismond  et  avait  prodigué  pour  son 
service,  ses  conseils  et  son  argent  ;  et  il  les  pria  de  manifester  au  duc  ces 


(1)  Beatus  es  Symon  Bar  Jona. 

(2)  Selon  les  rapports  qui  lui  avaient  été  faits,  Gaspard  de  Gufidaun  avait 
été  vu  sur  la  route,  au  nord  de  Brenner,  le  25  ;  Renutl,  curateur  de  Wiesberg,  et 
Schidmani),  sénéchal  de  Bozen,  l'avaient  rejoint  à  Sterzing  ;  tous  trois  avaient 
garni  de  60  hommes  d'armes  les  défilés  de  Brixen  et  de  Aichah,  avec  l'intention 
avouée  de  s'emparer  de  sa  personne.  D'autre  part,  dans  la  nuit  de  26  au  27,  le 
monastère  de  Wilten  avait  été  gardé  à  vue  et  on  était  resté  aux  aguets  à  Steinach 
et  au  pont  de  Volder,  près  de  Hall  ;  puis,  le  28,  une  troupe  de  cavaliers  avait  été 
vue   chevauchant  sur  la  route  de  Steinach  à   Innsbvûck. 
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sentiments.  î.es  messagers  vinrent  le  rejoindre,  le  2  juillet,  à  Lans,  où 
il  était  allé  consacrer  un  autel  {!).  Au  cours  de  l'entretien,  qui  se  pro- 
longea ppndant  deux  heures,  il  leur  demanda  de  s'entremettre  entre 
Sigismond  et  lui,  et  de  lui  faire  connaître  au  plus  tôt  le  résultat  de  leurs 
efforts  ;  puis,  avec  le  camérier  du  duc,  Gerwick  de  Rottenstein,  qu'ils  lui 
laissèrent  comme  protecteur,  il  reprit  le  chemin  de  Brixen. 

Comme  il  traversait  les  cols  du  Brenner,  on  l'avertit  par  deux  fois 
que  soixante  hommes  gardaient  le  défilé  de  Brixen  (2)  ;  et  le  juge  de  cette 
ville  le  fit  prier  de  ne  pas  dépasser  Sterzing.  Ici  même,  enfin,  il  apprit 
que  Gaspard  de  Gufidaun  \enait  de  promettre  à  ses  hommes  le  partage 
du  butin  qu'ils  lui  enlèveraient.  Rottenstein,  (jui  avait  entendu  et  fait 
répéter  ces  propros,  n'en  encouragea  pas  moins  le  cardinal  à  poursuivre 
sa  route,  puisqu'il  était  muni  de  tous  les  pouvoirs  désirables  pour  le 
conduire  jusqu'à  Brixen.  Sur  l'ordre  écrit  du  duc,  les  partisans  se  dis- 
persèrent en  effet,  et  Nicolas  arriva  sain  et  sauf  au  siège  de  son  évéché. 
Les  grandes  manifestations  de  joie  avec  lesquelles  il  y  fut  reçu  ne  purent 
dissiper  son  trouble  et,  dès  le  lendemain,  de  nouveaux  avertissements 
lui  firent  craindre  une  agression  de  son  propre  j)alais  :  il  se  remit  en 
route,  descendit  jusqu'au  défilé  de  Klausen;  ne  se  sentant  pas  encore 
assez  en  sécurité  dans  le  château  escarpé  de  Seben,  il  remonta  le 
Grodenthal,  s'enfonça  au  cœur  du  massif  dolomitique  de  Buchenstein. 
à  Textrême  limite  de  son  diocèse,  vers  le  val  d'Ampezzo  et  le  pays 
vénitien,   et.  le   10  juillet,  s'enferma  au  castel  d'Andraz  (3). 

Merveilleuse  retraite  pour  une  âme  romantique,  que  cette  région,  où, 
dans  l'air  fin  des  hautes  altitudes  s'élancent,  au-dessus  d'une  couronne 
éblouissante  de  glaciers,  d'étranges  pyramides  de  calcaire  rouge,  que  le 
soleil  dore  de  reflets  de  feu  !  Sombre  et  sauvage  solitude  pour  Nicolas, 
que  possède  l'effroi  du  danger  auquel  il  vient  d'échapper.  Son  compa- 
triote, son  homm»^  de  confiance,  Pierre  d'Erkelenz,  qu'il  envoie  aux 
renseignem(!nts,  lui  donne  la  certitude  que  Wolkenstein  a  réellement 
gardé  une  route  ;  que,  la  nuit  même  du  départ  de  Seben,  Gufidaun 
faisait  des  démarches  pour  l'aire  barrer  le  passaçre  (4)  ;  que  Wentzel 
se  flatte  d'établir  là  un  fort,  avant  quatre  jours  (5^.  Au  duc,  qui  lui  a 

(1)  Fxactemont  :  lo  rhœur  nt  l'aiitol  principal  do  l'église.  Ottenthai,  II, 
p.  268,   nO  1308. 

(2)  Ce  fut  d'abord  un  certain  Kœppl  qui  lui  dit  qur  Ir  défilé  de  Brixen  était 
jçardé  par  60  liominos,  auxqueh  on  allribnaif  l'inlontion  de  s'rniparor  de  sa  per- 
sonne ;  puis  un»'  fomme  arrêta  llottenstein  par  la  UridtMlr  son  choval,  rn  criant  à 
pru  près  la  mémo  choso.  A  la  demande  de  Rottenstein,  ollo  répéta  son  affirmation 
devant  Barthélémy  de  Lichtenstein. 

(3)  Tout  ce  récit  est  emprunté  au  Cod,  nisan.,  p.  495-500.  Il  émane  de  Cusa 
ou  de  l'un  de«  siens. 

(4)  Lottro  de  P,  d'Erkeionz  à  Cusa,  d.  Urixon,  ir)juiIlot.  Hris^.,  Peatarchw 
d'Innsbnirk,  3'),  157. 

(5)  Lettre  de  P.  (l'Erkeleni  à  Cusa,  19  juillet.  Orig..  Pcstarch.,  39,  157. 
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expliqu^'^  «  «m  (|U('l  hoiia,  il  veut  quv.  chacun  soit  à  ses  ordro»  »,  il  [)r(jmet 
par  lottro  do  t'airo  réulisor  Hon  désir  dans  l'éveché  d(>  Brixen;  mais  les 
iustancps  do  Porceval  no  pourront  l(i  décidor  t\  so  rondr(î  à  Stortzing  ou 
à  Matroi,  parro  qu'il  no  so  8(înt  plus  on  HÛreté  null<î  part  (1).  No  pouvant 
eaporor  uno  protoction  efficaco  do  la  part  do  co  capitaino  qui  paraît 
avoir  ou  pour  lui  do  la  sympatiuo  (2);  n'osant  mémo  pas  compter  sur 
SOS  propres  troupos  do  Taufors  ot  do  lirunock,  dont  l»'s  dispositions  no 
somblont  pas  êtro  des  moillouros  (3),  il  se  tourn(i  vers  le  dogo  François 
Foscari,  pour  so  faire  autoriser  à  recruter  uno  garde  de  mercenaires 
vénitiens  (4),  en  mémo  temps  qu'il  informe  Calixto  III  de  la  situation 
qui  lui  est  faite. 

A  Rome,  la  lettre  do  Nicolas  provoqua  une  explosion  de  douleur  et 
d'indignation  ;  Dominique  Capranica  tondit  en  larmes  en  entendant  les 
récits  du  messager  Thomas  Pirkheimor  ;  et  le  pape,  aussitôt,  songea  à 
rappeler  son  cardinal,  dont  tous  les  collègues  désiraient  1(î  retour  à  la 
curie  (5).  Mais  la  situation  était  trop  critique  dans  la  vallée  du  Hhin  : 
les  «  doléances  de  la  nation  allemande  »,  signées  au  mois  de  mai  par  plu- 
sieurs Électeurs,  témoignaient  d'une  hostilité  redoutable,  qu'il  importait 
d'apaiser  au  plus  tôt.  L'évêquo  de  Brixen,  consulté,  avait  exprimé  sur 
la  situation  des  idées  qui  avaient  paru  sages.  Calixte  III  lui  confia 
donc  la  mission  de  défendre,  auprès  des  princes  et  des  prélats,  les  intérêts 
de  la  papauté  (6).  Il  manifesta  d'autre  part,  à  Tévêque  de  Coire  et  à 
Louis  de  Bavière,  le  désir  de  les  voir  porter  secours  au  cardinal  (7)  ;  puis, 

(1)  Lettre  de  Cusa  à  Perceval  d'Annenberg,  d.  Buchenstein,  12  juillet  1457. 
Orig.  autogr.,  arch.  d'Innsbrûck,  Urk.  8975.  Copie  du  temps,  Pestarch.,  39,  157. 

(2)  Il  la  lui  demande  dans  sa  lettre  du  12  juillet.  Cf.  supia. 

(3)  Lettre  de  P.  d'Erkelenz,  15  juillet.  Cf.  supra. 

(4)  Lettre  du  doge  à  son  vice-capitaine  François  Nani,  résidant  à  Cadubrio, 
11  août  (Sinnacher,  VI,  439).  Depuis  quelque  temps,  cependant  des  difficultés 
avaient  surgi  entre  Nani  et  Cusa,  au  sujet  de  leurs  droits  respectifs  sur  certaines 
mines  d'argent  ou  de  fer.  Lettre  de  Nani  à  Cusa,  14  août  1456,  à  propos  d'actes 
de  violence  commis  contre  des  Vénitiens.  Autogr., -4rc/i.  J?ria;.,  Urk.  1604.  Appels 
du  prévôt  de  Neustift  et  de  Cusa  à  l'Empereur  Frédéric,  contre  de  récentes  ordon- 
nances de  Nani,  5  et  7  janvier  1457.  Orig.,  l.  c,  Urk.  1603  et  1607.  Lettre  du 
doge  à  Cusa,  7  septembre  1457,  à  propos  de  querelles  de  frontières  entre  gens 
d'Ampezzo  et  sujets  de  Sonnenb^irg.  Orig.  parch.,  l.  c. ,  Urk.  1599. 

(5)  Lettre  de  Léonin  «  de  Cruce  »  à  Cusa,  son  protecteur,  4  août.  Origin. 
Pesfarch.,  39,  157.  Le  1^^  août,  Aeneas  Sylvius  ignore  encore  ce  qui  s'est  passé. 
Lettre  à  Cusa,  Opcra,  édit.  Bâle,  p.  833.  Il  désire,  il  est  vrai,  le  retour  de  Nicolas 
à  Rome;  mais  il  le  lui  a  déclaré  dès  l'année  précédente,  en  lui  annonçant  sa  propre 
élévation  au  cardinalat. 

(6)  Lettre  de  Calixte  ITI  à  Cusa,  l^'"  oct.  1457,  dans  Aeneas  Sylvius,  Opéra, 
édit.  Baie,  p.  822.  Jtegcr,  I,  231,  ne  connaissant  pas  la  correspondance  échangée 
sur  ce  sujet  entre  Nicolas  et  Aeneas  Sylvius,  ne  trouve  d'autre  raison  à  la  mission 
confiée  au  cardinal  que  le  désir  de  l'éloigner  du  Tyrol, 

(7)  23  août.  Handlung,  i^^  18  et  19".  Pour  la  lettre  des  cardinaux  au  duc  de 
Bavière,  cf.  Chmel,  Material,  II,  132. 
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après  avoir  pris  un  complément  d'information,  il  adressa  au  ducSigismond 
un  monitoire,  le  sommant  de  rendre  la  liberté  à  Nicolas  dans  les  huit 
jours  Pt  de  cesser  de  soutenir  ses  adversaires,  sous  peine  d'interdit  (1). 

Sigismond,  qui  pressentait  une  mesure  de  rigueur,  avait  pris  les  devants. 
Sur  le  conseil  d'un  de  ses  juristes,  il  avait  publié  une  protestation  contre 
la  menace  dont  il  était  l'objet  et  un  appel  au  pape  mieux  informé.  11  ne 
pourrait,  déclarait-il,  non  par  mépris,  mais  par  respeot  pour  l'Église, 
reconnaître  l'interdit  ou  telles  autres  peines  qui  le  frapperaient,  parce 
que,  vu  l'abus  que  Cusa  avait  fait  de  ces  peines,  l'Église  ne  pourrait  qu'en 
souffrir  (2).  Ses  conseillers,  Martin  de  Neideck  et  Laurent  Blumenau, 
portèrent  à  Andraz  copie  de  ces  documents,  ainsi  qu'un  passeport 
dûment  scellé  par  le  duc,  Tévêque  de  Coire,  et  les  comtes  de  Lùpfen  et 
de  Kirchberg.  Le  cardinal  leur  signifia  qu'il  n'avait  que  faire  de  cette 
lettre:  la  promesse  écrite  de  protection  pour  la  vie  entière,  qu'il  tenait  du 
duc,  lui  suffisait,  ce  qu'il  voulait,  c'était  une  sauvegarde  effective, 
succédant  à  une  sourde  hostilité  (3).  Loin  de  profiter  de  l'occasion  que 
lui  offrait  le  pape  de  s'éloigner  du  diocèst?  jusqu'à  ce  que  le  calme  y  fût 
revenu,  l'évêque  se  préparait  à  tenir  tête  à  l'orage  qui  montait.  Son 
assurance  croissait  à  mesure  que  des  rapports  plus  complets  lui  par- 
venaient sur  les  attentats  dont,  à  tort  ou  à  raison,  ii  croyait  avoir  été 
l'objet. 

Or,  un  boulanger  de  Mûhlbach  avait  montré  au  prévôt  d'îllmùnster 
l'endroit  où,  avec  plusieurs  compagnons,  il  s'était  embusqué  pour  s'em- 
parer de  la  personne  du  cardinal  ;  et  le  prévôt  avait  vu,  prés  du  pont  de 
bois,  l'arbre  auquel  celui-ci  devait  être  pendu.  Le  juge  de  Brixen, 
Adolphe  Oberweinberg,  tenait  d'un  inconnu  rencontré  à  Bozen,  dans 
un  hôtel,  un  récit  détaillé  du  complot.  Michel  de  Natz  et  le  bailli  Hans 
Heuss,  avaient  recueilli  des  propos  analogues.  Wolfgang  Krumbacher, 

(1)  12  novembre, /?ég.  i>atic.  461,  f^»  171a-172b.  J.rger,  I,  257,  n'attache 
pas  foi  à  la  date  donnée  dans  le  cod.  cusanua.  Le  rapport  d'nn  contemporain 
«  bien  informé  »,  hii  semble  être  plus  digne  de  foi  que  l'acte  lui-même,  tel  qu'U 
a  été  transcrit  par  un  ami  de  Nicolas  ;  et  il  estime  que  la  bulle  remonte  au 
mois  de  septembre  ou  même  au  mois  d'août.  En  se  reportant  aux  arch.  de 
Brixen,  L.  3,  n°  8,  f°  13,  on  constate  que  le  rapporteur  avait  d'abord  écrit  : 
«  data  istius  bullae  débet  esse  de  mense  Novembris  »,  en  ajoutant  qu'elle  fut 
présentée  à  Cusa  au  milieu  de  décembre.  T!  a  corrigé  ensuite  novembris  en 
oclohris  et  le  milieu  de  décembre  en  principiurn  novembris.  II  a  enfin  ajouté 
en  marge  :  «  Item  d.  dux  senliens  ex  fama  aliquid  de  ista  bulla,  misit  d.  car- 
dinali  prima  novembris  securitatem  ».  Ces  ratures  et  additions  témoignaient 
assez  de  l'incertitude  du  rap[>ortour  pour  que  .Tanger  y  fit  au  moins  allusion.  II 
est  manifeste  d'ailleurs  que  les  changements  sont  apportés  j)Our  rendre  plus 
vraisemblable  l'acte  du  duc.  Le  document  que  nous  empruntons  niix  archives 
du  Vatican  tranche  le  débat  ;  mais  on  notera  le  procédé  de  .Ja'ger  et  la  liberté 
que  prend,  avec  los  faits,  l'auteur  «  bien  informé  »  auquel  le  défenseur  de  Sigis- 
mond attache  tant  d'importance. 

(2)  !«'  novembre.  Arch.  Brix.,  L.  3,  nO  8. 

(3)  Handlung,  p.  47L 
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jii^e  do  HrMincck,  savait  (jiit;  Sii^'isniond  avait  envoya'  A  (îaspard  dv.  Oiifi- 
dauii  l'ordro  d'attaqin;r  le  cardinal  à  son  rclour  (IManHbriirk,  inôrne  8*il 
recevait  contro-ordrc  de  lui.  Au  nom  du  <lii<',  OHWald  Sobner  avait 
demandé  et  ol)tenu  depuis  lors,  nîstitutioa  de  cette  lettre  compro- 
mettante et  de  toutes  (  elles  qu'd  avait  écrites  concernant  le  prélat. 
Christophe^  Krœll  tenait  le  fait  d(^  Sebner  lui-même  et  de  la  fomme  de 
(ïaspard.  Osw^ald  avait  ajouté  que,  pendant  la  nuit  de  l'attaque  de 
Wilten,  éveillé  par  le  bruit,  il  s'était  armé  et  avait  entendu  Ulric  de 
Freimdsberg  refuser  de  suivre  la  troupe  ;  et  que,  le  lendemain,  comme 
il  féhcitait  Perceval  d'Annenberg  d'avoir  fait  échouer  l'expédition,  il 
n'en  avait  obtenu  aucune  réponse.  Tout  cela,  d'ailleurs,  le  capitaine 
de  Si^ismond  l'avait  répété  à  Nicolas  lui-même,  l^e  curé  de  Welturn 
avait  entendu  un  récit  semblable,  de  la  bouche  de  l'ancien  cuisinier  du 
duc.  L'évêque  élu  de  Hatisbonne,  en  traversant  le  Tyrol  pour  se  rendre 
à  Rome,  avait  appris,  à  Innsbrùck,  que  le  duc  en  voulait  toujours  à  la 
vie  du  cardinal;  et  il  avait  fait  presser  celui-ci,  par  Thomas  Pirkheimer, 
de  rester  sur  ses  gardes.  Enfin,  d'une  enquête  conduite  par  Simon  de 
Welen  à  Brixen,  Seben  et  Bruneck,  il  résultait  que  toi>s  ces  dires 
étaient  exacts  ;  et  que  les  troupes  qui  avaient  été  placées  par  Gaspard, 
Schidman  et  Renntl  au  défilé  de  Bnxen,  comprenaient  treize  partisans 
de  Gufidaun,  seize  de  Miihlbach  et  dix-neuf  de  Rodeneck  (1). 

En  possession  de  témoignages  si  nombreux,  si  précis,  d'origines  si 
diverses,  Nicolas  parla  nettement.  Pour  établir  une  paix  durable,  en 
assurant  aux  évêques  de  Brixen  sécurité  et  liberté,  il  faudrait,  déclara-t-il 
à  Léonard  de  Velseck  (2)  et  à  Sigismond  lui-même  (3),  que  le  duc  aban- 
donnât à  l'évêché  les  châteaux  de  Rodeneck,  de  GuHdaunet  de  Welturn, 
dont  la  proximité  était  pour  celui-ci  une  menace  perpétuelle.  On  pourrait 
alors  se  jurer  une  éternelle  alliance  offensive  et  défensive,  que  le  peuple 
prêterait  serment  de  respecter,  nonobstant  tous  ordres  contraires.  Et 
afin  que  la  condition  ne  semblât  pas  exorbitante  au  duc,  il  lui  rappela 
brièvement  les  anciens  privilèges  de  l'évêché,  dont  il  pourrait  réclamer 
l'application,  s'il  se  proposait  autre  chose  que  de  s'assurer  la  liberté 
d'exercer  en  paix  son  ministère  spirituel. 

Une  discussion  sur  ces  bases  s'ouvrit  à  Innsbrùck,  dans  les  premiers 
jours  de  novembre,  entre  Barthélémy  de  Lichtenstein,  Wolfgang  Krum- 
bacher  et  l'abbé  de  Wilten  d'une  part,  Osw^aid  Sebner  et  l'évêque  de 
Coire  d'autre  part  :  mais  les  mandataires  de  Sigismond  ayant  objecté 
que  la  garantie  serait  sufîisante  pour  l'évêque  si  les  administrateurs  des 
châteaux  juraient  de  respecter  la  liberté  que  lui  assurait  le  duc,  il  fut 

(1)  Cod.  cusan.,  p.  501-504. 

(2)  Instructions  données  au  chancelier,  Christophe  Krœll,  envoyé  à  Innsbrùck, 
vers  Léonard.  Cf.  le  rappport  de  Krœll,  Arch.  de  Brix.,  Acta  Concordiae,  f^^  11 
et  suiv. 

(3)  Lettve  de  Cusa  à  Sigismond.  Acta  Concordiae,  fo  19  ;  Sinnachei»,  VI,  442. 
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décidé  (1)  que  l'on  se  rencontrerait  à  Bnineck,  le  8  janvier  1458(2),  pour 
chercher  une  solution  amiable,  à  défaut  de  laquelle  on  s'en  remettrait 
à  l'arbitrage  du  duc  Albert  de  Bavière. 

Sur  ces  entrefaites,  lecardinai  invita  son  chapitre  à  se  faire  représenter 
à  la  réunion  et  lui  découvrit,  en  toute  franchise,  les  vues  qu'il  désirait 
y  voir  appuyer  par  lui  (3).  En  droit,  expHqua-t-il,  l'église  de  Brixen 
possède  en  pleine  principauté  le  diocèse  tout  entier,  car  elle  a  reçu  du 
pape  le  pouvoir  spirituel,  et  du  prince  ou  de  l'Empereur  le  pouvoir 
temporel  ;  mais  df  ce  droit,  elle  a  été  injustement  dépouillée,  et  ses 
évêques  ont  été  réduits  en  servitude  ;  en  sorte  que  Sigismond,  qui  voit 
dans  les  évêques  et  les  chanoines  ses  protégés,  considère  qu'ils  doivent 
s'estimer  heureux  d'être  regardés  par  lui  comme  ses  serviteurs  et  ses 
chapelains.  I-a  faute  en  est  à  certains  évêques  qui,  renversant  les  rôles 
par  mesure  de  sécurité  personnelle,  ont  fait  aux  ducs  de  Tyrol  le  serment 
de  fidélité  que  ceux-ci  avaient  l'habitude  de  prêter  aux  évêques.  «  Pour 
moi,continua-t-il,  envoyéici  par  le  saint-siège  malgré  le  duc,  j'ai  toujours 
refusé  de  jurer  à  celui-ci  ce  qu'à  plusieurs  reprises  il  m'a  demandé  :  j'ai 
voulu  être  libre,  en  tout  ce  qui  regarde  le  spirituel.  De  ma  résistance 
à  ses  injustes  désirs,  il  a  conclu  que,  s'il  me  laissait  agir,  l'Église  pourrait 
recouvrer  peu  à  peu  sa  liberté  d'autrefois,  et  il  a  résolu  de  se  défaire 
de  moi,  fût-ce  au  mépris  de  son  honneur.  Je  n'en  poursuivrai  pas  moins 
mon  dessein,  car  jamais  les  circonstances  n'ont  été  aussi  favorables  : 
l'injure  que  j'ai  subie  me  vaudra,  sans  nul  doute,  l'appui  de  tous  les  amis 
de  la  justice  et  celui  du  saint-siège  ;  les  princes  séculiers  ne  pourront 
s'opposer  à  ce  que  je  recouvre  toute  la  vallée  de  l'Eisack,  que  je  juge 
nécessaire  pour  assurer  la  liberté  de  mon  ministère  spirituel  !  » 

Une  délégation  du  chapitre  (4)  se  rencontra  en  effet,  à  Bruneck,  avec 
les  conseillers  de  Sigismond  (5);  mais  Gebhard  deBulach  ayant  exprimé 
les  prétentions  de  Nicolas  et  revendiqué  en  son  nom  tous  les  fiels  que  le 


(1)  Sur  la  proposition  de  Nicolas,  par  letfro  dti  IG  novemhro  1457.  Acla 
Concordine,  f°  25.  Cette  lettre  fut  portée  par  Wolfgang  Krunibacher  et  Chris- 
tophe Krœll. 

(2)  [Réponse  favorable  de  Sitjisinond,  6  déctMubre  1457.  Oric:.,  Trient,  deiistsch. 
Arch.,  à  Innsbrûck.  C.  34,  lit.  fî.  Il  n'est  pas  question  de  cette  lettre  dans  Ja-ger, 
I,  246.  Cet  auteur   semble  d'ailleurs  ne  pas  avoir  consulté  les  archives  de  Trente. 

(3)  26  dérfMuhre.  Autogr.,  arch.  Brix.,  Innsbrûck,  L.  34,  n"  20  A.  Copies,  ibid. 
et  Handlung,  p.  13. 

f4)  13  janvier  1458.  f'^Ile  comprenait  le  prévôt  .Jacques  Lotter,  le  vicaire 
général  Michel  de  Natz,  Théohald  de  Wolkenstein  et  (ieorges  Oolscr. 

(5)  A  leur  tête  ét.iil  l'évcque  de  Coire.  Venaient  ensuite  Oswald  Sebner, 
Hans  FraunlMTger,  llatis  Kri|)p  et  Ilen.i  de  Lichtensteia,  Cusa  leur  écrit  le  16  jan- 
vier, se  félicitant  de  h-iir  arrivée  et  espérant  (pi'ils  lui  dofUKTont  la  paix  avec 
le  duc.  Origin.  autogr. ,P^s/(irr/«.  à  Innsbriick,  39,  n**  157.  .Ia»ger,  ï,  250,  qui  n'a  pas 
eu  connaissance  de  cette  lettre,  donne  comme  dernier  conseiller  C)swald  de 
Wolkenstein. 
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duc  lonait  de  l'év^ch^^,  los  conseillerH  ducaux  déclarf^ront  rip  pas  pouvoir 
traiter  une  question  si  importante  (1),  et  la  réunion  fut  prorf>géc.  Le 
débat,  du  moins,  était  nettement  précisé.  Nicolas,  qui  désirait  la  discussion 
brève  et  la  solution  rapide,  ne  cadia  pas  dés  lors  son  intention  de  quitter 
Andraz  au  printem[)s,  dût  l'interdit  tomber,  de  ce  fait,  sur  le  diocèse  (2) , 
et,  pour  marquer  davantage  encore  la  menace,  il  refusa  de  renouveler 
les  pouvoirs  du  curé  d'Innsbrii^k.  Quant  à  Sigismond,  il  crut  devoir 
en  référer  à  l'Empereur,  et  déclara  au  cardinal  qu'il  ne  di=<cut(irait  les 
prétentions  émises  h  Hrun(»ck  que  devant  des  juges  (3).  Kn  même 
temps,  il  convoqua  A  Innshi'iick  des  délégués  du  chapitre  et  des  villes 
de  Brixen,  Bruneck  et  Klausen,  pour  s'entretenir  avec  eux  des  affaires 
de  l'Église. 

La  longue  absence  de  l'évoque,  l'étendue  croissante  de  ses  revendi- 
cations, la  perspective  de  son  départ  prochain,  tout  avait  favorisé  l'action 
des  adversaires  de  Nicolas.  T^a  cramte  de  l'interdit  et  des  conséquences 
qu'il  entraînerait  acheva  d'avoir  raison  des  chanoines,  habitués  de  longue 
date  à  prendre  leur  mot  d'ordre  à  la  Cour  ducale.  Déjà,  après  la  réunion 
de  Bruneck,  ils  avaient  conseillé  au  cardinal  de  ne  pas  appliquer  l'inter- 
dit (4);  cette  fois,  ils  jouèrent  de  l'intimidation  ;  «  La  mesure  que  vous 
avez  prise  pour  priver  de  ses  fonctions  le  curé  d'Innsbriick,  écrivirent 
leurs  mandataires,  provoque  des  murmures  et  contrarie  la  duchesse;  la 
menace  d'interdit  irrite  les  fidèles  et  ne  fait  qu'endurcir  le  duc.  L^n 
soulèvement  populaire  est  à  craindre,  et  l'on  prépare  ici  des  armements 
avec  des  bombardes  ;  contre  qui"*  nous  l'ignorons...  »  (o|.  A  ces  menaces 
à  peine  déguisées,  Cusa  réplique  comme  le  mérite  la  pusillanimité  de 
son  chapitre  ;  «  S'il  y  avait,  parmi  les  clercs,  un  seul  homme  craignant 
Dieu,  il  répondrait  courageusement  aux  mécontents...  Mais  parce  qu'on 
craint  le  duc  plus  que  l^ieu,  et  que  chacun  cherche  son  intérêt,  on 
m'abandonne...  Le  Christ  disait  à  ses  disciples  :  «  S'ils  m'ont  persécuté, 
ils  vous  persécuteront  aussi  ».  Un  vrai  défenseur  du  Christ  ne  dirait  pas  : 
«  Cédez,   pour   que  nous   ne   souffrions  pas   persécution  »;    il  dirait  : 

(1)  Handlung,  p.  16. 

(2)  Lettres  à  l'évêqiie  de  Coire  et  à  Oswald  Sebner,  21  janvier  1458.  Handlung, 
p.  100  et  Pestarchw,  39,  157.  Le  lendemain,  Barthélémy  de  Lichtenstein  écrit 
dans  le  même  sens  à  Sebner.  Origin.,  Pestarhw.,  l.  c. 

(3)  Acte  dressé  le  28  janvier.  Origin.,  Pestnrch.,  l.  c.  Copie,  Handlung,  p.  21-22, 

(4)  Lettre  du  chapitre  à  Cusa,  20  janvier  1458,  et  réponse  du  caidinal  le  21. 
Handlung,  p.  98-99.  Cusa  avait  demandé  l'avis  du  chapitre  sur  les  mesures  à 
prendre  pour  appliquer  l'interdit,  et  sur  la  conduite  que  devrait  tenir  le  clergé, 
si  son  évêque  se  voyait  contraint  de  quitter  le  diocèse.  Il  n'avait  pa«î  reçu  de 
réponse,  et  maintenant  les  chanoines  le  pressaient  d'accepter  un  nouvel  entretien 
avec  le  duc  et  de  ne  pas  appliquer  l'interdit,  à  cause  des  conséquences  qu'il  pour- 
rait avoir  ! 

(5)  6  février,  Handlung,  p.  23.  Lettre  de  Théobald  de  Wolkenstein,  Michel 
de  Natz  et  Conrad  Tegmaier. 
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«Gardez-vous,  père,  de  faire  quelque  chose  de  déraisonnable,  à  cause  de 
nous  ».  Qu'arrivera-t-il  finalement?  Je  l'ai  prévu  depuis  longtemps.  Je 
Boufîrc  pour  la  justice  et  suis  expulsé...  Le  clergé,  lui,  sera  aux  ordres  du 
duc...,  dont  il  tiendra  son  autorité...;  mais  de  tout  cela,  je  serai  innocent, 
parce  que,  ni  la  terreur,  ni  les  menaces,  ni  les  fers,  ne  me  feront  consentir 
au  mal,  et  que  je  m'en  remettrai  à  Dieu  du  soin  de  le  punir  »  (1). 

Cependant,  a  Innsbriick,  trois  chanoines  signaient,  com.me  témoins, 
un  appel  de  Sigismond  au  pape  mieux  iniormé  (2);  et  des  délégués  du 
chapitre  montaient  à  Andraz,  pour  pner  le  cardinal  de  ne  pas  publier 
l'interdit,  lui  signifiant  d'ailleurs  leur  résolution  de  faire  cause  commune 
avec  les  villes  pour  lui  résister,  s'il  ne  se  rendait  pas  à  leur  désir  (3). 
Tout  en  rejetant  sur  le  duo  la  responsabilité  de  la  situation,  Nicolas 
accepta  de  considérer  Pappcl  comme  régulier  ;  mais  il  insista  pour  que 
Sigismond,  s'en  remit,  comme  lui,  aux  décisions  du  pape  et  de  l'Em- 
pereur (4)  ;  puis,  ayant  convo(jué  tous  ses  prêtres  à  Brixen,  il  les  fit 
in\  jter  à  déposer  secrètement,  sous  la  foi  du  serment,  ce  qu'ils  savaient 
concernant  les  embi)ches  dressées  contre  lui,  et  à  pi-essor  les  fidèles  de 
s'approcher  des  sacrements  avant  le  12  mars,  limite  jusqu'à  laquelle  il 
suspendait  l'applicat'on  de  l'interdit  (5). 

Son  intention  était  de  partir  pour  Rome  après  celte  date  ;  mais  une 
longue  absence  de  Sigismond  le  fit  surseoir  à  son  départ  (ô).  Il  en  pro- 
fita pour  travailler  au  rachat  de  la  seigneurie  de  Vels,  aliénée  par  l'évAché 
au  commencement  du  siècle  (7)  ;  et  malgré  ce  fait,  malgré  l'échaufiourée 
d'Enneberg  et  les  événements  violents  de  Sonnenburg,  grâce  aux  bons 
offices  de  la  duchesse  Éléonore  et  de  l'évêque  de  Trente,  sa  rencontre 

(1)  10  février.  Handlung,  p.  26. 

(2)  fJandlung,  p.  27-28.  Les  trois  chanoines  sont  Michel  de  Nalz,  Théobald 
de  Wolkenstcin  et  Conrad  IVfjmaior.  Sont  témoins  avec  eux  :  Jeai:  de  Bavière, 
l'évêqne  de  Coiro.,  les  comtes  de  Liipfen  et  de  Kirchberg,  Berncher  de  Zymern 
et  Oswald  Sebner. 

(3)  Jœger,  I,  271. 

(4)  Lettre  du  9  février  aux  éclievins  dTnnsbrùck.  Peslarchiv,  39,  157.  Pour 
la  réponse  aux  cbnnoincs,  cf.  HanHlung,  p.  35-38. 

(5)  Les  prêtres  avaient  été  convoqués  sous  peine  d'excomniuiiiciition  et  de 
suspense  {Hnrifilutifi,  p.  22).  Le  23  février,  une  centaine  de  prêtres  étaient  présents 
au  synode.  Seul  le  rlerîjé  de  la  vallée  de  1  Inn  s  était  abstenu  rt  en  avait  appelé 
à  Homo  de  la  menace  dont  ils  étaient  l'objet  iUandlnn^,  p.  39-41.  He^.  ciisan., 
f""  23-24).  Nicolas  était  représenté  par  Obhard  de  Hulacli  et  Simon  de  Welen 
(Lf'ttrf  (le  Nicolas  au  synode,  19  février.  Ilaridlung,  p.  41-42).  Sur  b^  synode  même, 
cf.  Ilandlunii,  p.  43. 

(6)  \  la  demande"  de  la  diète  réunie  à  Innsbrùck  par  Sigismond  pour  s'entre- 
mettre ontro  lui  rt  le  cardinal,  un*'  délégation  de  cette  assemblée  parut  à  Andra/. 
le  3  mars  {Hnudliitiii,  p.  43-45).  Nicolas  s'en  étant  remis  à  justice,  n'accepta  pas 
s»>>s  bons  officrs,  mais  promit  d<*  différer  l'application  de  l'interditjusqu'au  retour 
du  duc. 

(7)  Lettre  au  chapitre  de  Tirixen,  24  avril,  tîe^.  nisan.  {^  21.  Nicolas  invite 
les  chanoines  à  aider  Simon  de  Welen  à  trouver  l'argent  nécessaire. 


L'évoque  (Ir   lirixon.   II.  187 

avec  lo  dur,  A  Liison,  au  mois  d'aortt,  donnn  Ich  bonn  réBultats  que  nous 
avons  signalés  on  leur  lieu.  Il  lut  cutfTHlu  (\{u\  pour  n'î^Her  les  dilli- 
cultés  pendantes,  une  réunion  S(;  tiendrait  le;  2'A  avril  1^»Î')0,  date  à 
lîKpielle  Nicolas  espérait  être  de  r(îtour  de  fiome.  iJe  Lijs(?n,  Gusa  se 
rendit  à  Bruneck,  et  là,  pour  la  première  fois  depuis  le  jour  où,  à 
Innsbriick,  il  avait  prêché  devant  Si<^ismond  dans  les  circonstances  que 
l'on  sait,  il  monta  en  chaire.  On  pouvait  croire  à  une  résurrection.  En 
réalité,  ce  sermon  du  8  septfunbre  1/»58  devait  être  le  dernier  que 
Tévêque  de  Brixen  prononc(»rait  dans  son  diocèse  (1).  Après  avoir 
attendu  en  vain  l'abbesse  de  Sonnenbur^,  il  revint  à  Andraz  et  passa  de 
là  en  Italie,  laissant  comme  procurateurs  :  au  temporel,  le  vicaire 
général  Michel  de  Natz;  au  spirituel,  Gebhard  de  Bulach,  chanoine  de 
la  cathédrale,  et  Conrad  Bossinger,  de  la  collégiale  Sainte-Marie  de 
Brixen  (2). 

(1)  Le  dernier,  du  moins,  que  nous  possédions,  car  il  y  prêcha  encore  le  ven- 
dredi saint  1460,  d'après  Handlung,  p.  337. 

(2)  14  septembre  1458.  [landlun»,  pp.  61  et  suiv.  Misfiw-Buch,  p.  396-405. 
Tl  avait  rencontré,  à  Andraz,  les  deux  premiers,  ainsi  que  le  chanoine  Georges 
Golser,  et  leur  avait  donné  l'absolution,  de  ses  propres  mains.  Il  fit  son  entrée 
à  Rome  le  30  septembre,  accompagné  de  plusieurs  cardinaux.  Eubel,  II,  p.  35, 
no  166. 


CHAPITRE    XI 


L'évêque    de   Brixen 


III.    I^a   rupture 

Quelques  semaines  à  peine  avant  le  départ  de  Nicolas  de  Caies  pour 
Ronrie,  son  ami,  Aeneas  Sylvius.  l'ancien  secrétaire  de  l'Empereur, 
avait  été  élu  successeur  de  Calixte  III.  L'année  précédente  déjà,  à 
l'occasion  de  son  élévation  au  cardinalat,  Aeneas  avait  pressé  Nicolas 
de  venir  le  rejoindre  :  «  Je  ne  sais,  lui  disait-il,  comment  je  pourrai  satis- 
faire à  la  dignité  qui  m'est  confiée,  si  vous  ne  revenez  !  Instruit  par  vous, 
je  naviguerai  plus  sûrement  sur  cette  mer  qu'agitent  les  tempêtes...»; 
et  il  ajoutait  :  «  Une  vertu  comme  la  vôtre  ne  doit  pas  languir,  empri- 
sonnée dans  les  neiges  et  les  sombres  défilés...  »  (1).  Ces  paroles  déno- 
taient sans  doute  de  la  part  du  cardinal  de  Sienne,  le  désir  d'arracher 
son  ami  aux  difficultés  au  milieu  desquelles  il  se  débattait;  elles  témoi- 
gnaient aussi  d'une  affection  et  d'une  estime  dont  il  allait  lui  donner 
sans  tarder  des  marques  éclatantes.  Pie  II,  avant  de  partir  pour  Mantoue, 
aurait-il  nommé  Nicolas  de  Cues  son  vicaire  général  au  temporel,  le 
11  janvier  1459  (2),  s'il  avait,  comme  on  l'a  dit  (3)  redouté  la  rudesse  de 
son  caractère  et  l'intransigeance  de  sa  volonté  ?  Lui  anrait-il  laissé  toute 
latitude  de  «  gouverner,  administrer,  réformer  la  ville  de  Rome  et  le 
patrimoine  de  saint  Pierre  »,  s'il  n'avait  approuvé  la  gestion  de  son  dio- 
cèse? L'aurait-il  chargé  «  de  visiter  et  réformer  toutes  les  basihques,  de 

(1)  Lettre  du  28  décembre  14^7.  Aeneas  Sylvius,  Opéra,  éd.  liàle,  op.  197, 
p.  765. 

(2)  fie^.  i'n/ic.  515,  f""  132-l.S'i'.  Le  26,  François,  évè(juo  de  Forraro,  est 
nommé  vicaire  pénéral  au  spirituel,  hiep.  cit.,  f°  147.  Dès  le  12  octobre  1458,  du 
vin,  commandé  pour  l'usafîc  du  palais  apostolique  et  payé  par  la  Chambre,  fut 
porté  dans  la  dcnnurc  de  Nicolas.  Arch.tFFtat,  Homr,  .Mandiila  caiurralia,  1458- 
1460,  fo  33'.  Le  détail  a  son  importance,  pour  montrer  comment  fut  reçu  à 
non  arrivée,  l'évptpie  de  Brixen. 

(3)  Toute  la  thèse  dr  Jjcger  tend  à  opposer  le  caractère  de  Pie  II  à  celui  de 
Cusn  et  k  présenter  celui-ci  comme  un  ami  encombrant,  que  l'on  soutient  mais  que 
l'on   blànie. 
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leur  donner  doa  statuts,  do  déposer  les  personnes  indi^nies  et  de  conférer 
leurs  ehar^(îs  à  d'autics  »,  si  son  oMivre  n'' formatrice  (;ii  AUerna^n»»  ne 
lui  eût  agréé?  S'en  serait-il  rcimis  sur  lui  du  soin  «  de  veiller  à  la  paix 
entre  les  princes,  dans  la  cité,  dans  le  peuple  ;  de  modifier  les  traités  ; 
de  chati(îr  les  rebell(»s  »,  s'il  n<'  lui  avait  pas  reconnu  certaines  qualités 
politiques? 

Le  pape  n'aura  d'ailleurs  qu'c^  se  féliciter  de  son  choix  (1).  iNicolas 
réussira  5  mettre  fin  auY  rixes  et  aux  crimes  qui  désolent  la  campagne 
romaine  et  la  ville  même  ;  il  réfrénera  les  excès  des  fauteurs  de  troubles, 
lesSavelli,  les  Golonna,  les  Anguillara  surtout  (2)  ;  il  apaisera  des  litiges 
entre  administrateurs  de  la  ville  (3),  organisera  la  gendarmerie  (4), 
veillera  à  ce  que  le  produit  des  salines  soit  régulièrement  perçu  et  à  ce 
que  la  production  en  soit  augmentée,  en  vue  de  la  croisade  (5).  Il  pro- 
fitera d'ailleurs  de  sa  légation  pour  tenir  un  synode  dans  la  chapelle 
pontificale,  pour  faire  la  visite  des  basiliques  majeures  (6),  pour  défendre 
les  droits  du  chapitre  de  saint  Pierre  (7)  et  intervenir  dans  la  réforme 
des  monastères  italiens  (8). 

Pie  II  connaissait  de  longue  date  aussi  Sigismond,  avec  lequel  il 
avait  entretenu  des  relations  bienveillantes  à  la  cour  d'Autriche  ;  et  il 
comptait  sur  le  duc  pour  la  croisade,  à  la  préparation  de  laquelle  il 
avait  dessein  de  consacrer  toutes  ses  énergies.  Lorsqu'au  mois  d'oc- 
tobre 1448,  il  écrivit  aux  princes  allemands  pour  les  convoquer  à  la 
diète  de  Mantoue,  il  lui  adressa  une  invitation  spéciale,  le  priant  d'user 
de  toute  son  influence  auprès  de  l'Empereur,  son  parent,  pour  le  décider 
à  se  rendre  à  cette  assemblée,  où  devaient  se  discuter  les  moyens  de 
réaliser  le  grand  projet  (9).  Il  espérait  arriver  facilement  à  réconcilier 

(1)  Il  lui  écrit  de  Pérouse,  le  9  février  1459  :  «  Legationi  tuae  bene  gerendae 
omni  studio  intende,  sicut  te  fecisse  et  facere  audivimus  et  facturum  non  dubi- 
tamus».  Arch.  Valic,  Arm.  39,  lib.  9,  fos  ll'-12.  Le  13  février  :  «  Placuit  admodum 
et  consola  tionein  non  parvam  attulit  no  visse  ex  litteris  tuis  Urbem  et  loca  cir- 
cumvicina  pacifica  esse  ».  L.  c,  fo  12.  Un  autre  bref,  du  9  juin  1459,  a  été  publié 
par  Pastor,   Gesch.  der  Pàpste,  t.   II.  supplément  n^  15. 

(2)  Bulle  du  13  février.  L.  c,  lib.  9,  f»  12,  etc. 

(3)  Bulle  du  23  févr.  L.  c,  fo»  14'-15. 

(4)  Bulle  du  10  mars.  Arch.  watic,  Arm.  39,  lib.  9,  f»  21'. 

(5)  Mantoue,  23  juin  1459.  L.  c,  n»  8,  P  ,60. 

(6)  27  janvier  1459,  à  saint  Pierre,  sermon:  .Sic  currite  ;  10  février,  au  synode  : 
Dum  sanclificatur  \  23  février,  au  Latran  :  Audistis  fratres,  6  mars,  à  sainte-Marie- 
Majeure  :  Sicut  nuper. 

(7)  Jugement  rendu  le  13  août  1459,  sur  députation  de  Cusa,  par  Gebhard 
de  Bulach  (de  Balako),  docteur  en  décrets,  chanoine  de  Brixen,  son  auditeur, 
contre  Ange  de  Busal,  dans  un  litige  au  sujet  de  certains  revenus.  Arch.  de  Saint- 
Pierre,  Fascicul.  326,  caps.  37. 

(8)  Bref  publié  dans  D.  L.  Le  Vasseur,  Ephemerides  ordinis  Cartusiensis, 
t.  IV,  Monstrolii,  1892,  p.  465. 

(9)  Chmel,  Fontes,  II,  180. 


190  Nicolas  de  Cues. 

lui-même,  à  cette  occasion,  le  duc  et  le  cardinal,  qu'il  aimait  tous  deux, 
et  qui,  d'ailleurs,  en  avaient  appelé  l'un  et  l'autre  à  son  jugement. 
C'était  compter  sans  la  perfide  influence  d'un  juriste  sans  conscience 
que,  depuis  le  mois  de  mai  1458,  Sigismond  avait  pris  à  son  service  : 
maître  Grégoire  Heimburg. 

Grégoire  n'était  pas  un  inconnu  pour  Nicolas  de  Cues.  Originaire  de 
Schvveinfurt  en  Franconie,  lui  aussi  avait  étudié  le  Droit  à  Padoue,  et  y 
avait  conquis  l'amitié  de  Cesarini  (1).  Il  était  arrivé  à  Bàle,  au  mois  de 
novembre  1432,  à  la  tête  de  la  députation  des  princes  Électeurs,  comme 
représentant  de  l'archevêque  de  Mayence,  et  tout  en  soutenant  le  concile, 
il  s'était  affirmé  partisan  d'une  entente  avec  le  pape.  Dans  son  discours 
d'arrivée  (2),  il  avait  exalté  la  paix  et  prôné  la  réforme,  en  termes  plus 
chaleureux  que  ne  devait  le  faire  bientôt  l'auteur  du  De  concordantia 
catholica;  et,  mieux  que  lui,  il  était  resté  fidèle  à  l'idée  maîtresse  de  cet 
ouvrage  (3).  Sa  signature  avait  figuré  à  côté  de  celle  de  Nicolas  dans  le 
règlement  d'un  conflit  entre  ducs  de  Bavière  (4);  mais  lorsqu'on  mars 
1434,  était  venue  la  discussion  de  l'affaire  de  Trêves,  l'avocat  d'Ulric,  qui 
venait  de  mettre  en  avant  les  droits  du  chapitre,  avait  vu  se  dresser 
devant  lui  Heimburg,  déclarant  que  le  chapitre  n'avait  choisi  le  comte 
de  Manderscheid  que  comme  un  moindre  mal  ;  et  le  concile  s'était  pro- 
noncé pour  Raban  de  Helmstadt  (5).  Depuis  lors,  la  destinée  des  deux 
hommes  avait  été  toute  différente  :  tandis  que  Nicolas  s'était  orienté 
vers  le  service  de  l'Église,  la  spéculation  philosophique,  l'apostolat  du 
vrai  et  du  bien,  Grégoire  était  entré,  comme  syndic,  au  service  de  la  ville 
de  Nuremberg,  prenant  l'habitude  de  soutenir  indistinctement  et  par- 
fois simultanément  toutes  les  causes,  bonnes  ou  mauvaises,  n'hésitant 
pas^  par  amour  de  l'argent,  à  trahir  les  intérêts  mêmes  qu'il  avait  mission 
de  défendre.  Au  moment  de  la  rupture  entre  le  pape  et  le  concile,  en  1437, 
quand  Nicolas  avait  quitté  Baie,  Grégoire  vêtait  accouru;  et  il  n'en 
était  revenu  que  pour  lire,  à  la  diète  de  Francfort,  le  3  janvier  1438,  la 
déclaration  de  neutralité,  dont  il  avait  peut-être  été  le  principal 
instigateur.  Son  dessein,  aemble-i-il,  avait  été  de  profiter  du  dé- 
sarroi général  et  de  la  mort  d'Albert  II  pour  faire,  des  princes  allemands, 
les  arbitres  de  la  chrétienté,  ou  du  moins  pour  les  affranchir  do  la  tutelle 
de  rp^mpereur  (6).  Toujours,  deyxiis  ce  temps,  il  était  resté  l'adversaire 
irréductible  du  pape,  surgissant  comme  un  mauvais  génie,  partout  où 

(1)  Joachimsobn,   Gregor  Heimburg,  p.  29. 

(2)  29  novembre  1432.  Mansi,  XXX,  217. 

(.3!   CVst  lui  qui  rodip^pa  los  srpt  articles  du  7  novonii)re  KiGS,  qui  devaient 
seellT  la  réronriliation  du  pape  et  du  concile.  Joachiuisohn,  p.  33. 

(4)  20  mars  1433.  Oefele,  Sr.riplores  rerum  Boicarum,  II,  202'. 

(5)  Joachimsohn,  p.  35. 
(G)   JoachimBohn,  p.  43-54. 
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il  y  avait  iiin'  rivalil»'  à  critrotonir,  uih'  liain»'  a  alliMrr^  rt  (liHjtaïaissaiit 
enBuitc  dans  ronihrc,  jiis(|u'à  c»'  (iiTurK!  ri()uv«3il(.'  occasion  so  soit  off«Tte 
de  joiior  son  l'ùlo.  l/ari  li('vo(jii(»  de  TrcWes,  Jacr|iio8  do  Si(.'rck, 
déposé  de  son  siégo  par  Euiijénc  IV,  TaNiiil  imiriôdiabiinent  pris  à  son 
service.  Nicolas  do  Cues  et  Aonoas  Sylvius  s'étaient  heurtés  à  son  hos- 
tilité, à  la  diète  do  Francfort,  en  1446.  Il  était  allé  jusqu'à  Rome  se  faire 
le  porte-parole  des  princes  et  vomir  contre  la  curie  les  plus  t^rossières 
insultes  (1).  Vn  moment,  pour  dél'endie  la  vill(!  de  Nuremberg  contre 
l'emprise  que  voulait  exercer  sur  elle  le  margrave  Albert-Achille,  il 
avait  exalté  l'autorité  de  l'Empire  ;  mais  bientôt,  lorsqu'il  eut  touché 
du  doigt  l'impuissance  de  Frédéric  III,  et  qu'à  la  lumière  des  négocia- 
tions qui  s'étaient  poursuivies  à  Vienne,  il  eut  compris  que  le  '<  pouvoir 
impérial  >,  auquel  l'étude  du  Droit  romain  avait  rendu  éclat  et  majesté 
dans  l'esprit  des  juristes,  n'était  que  fiction,  il  s'était  retourné,  comme  la 
plupart  de  ses  pairs,  vers  l'étoile  montante  des  princes,  dont  la  domina- 
tion territoriale  s'affermissait  et  s'étendait  de  jour  en  jour.  Nicolas  de  Cues 
l'avait  rencontré  à  Ratisbonne  et  à  Francfort,  en  1454,  comme  pléni- 
potentiaire du  jeune  roi  Ladislas  de  Bohême  (2).  Sigismond,  qui  le  trouva 
en  1458,  à  Gratz,  au  service  de  son  cousin  l'archiduc  Albert  d'Autriche, 
n'eut  pas  de  peine  à  se  l'attacher. 

Grégoire  Heimburg  apportait  au  duc  de  Tyrol,  outre  une  science 
juridique  solide  et  de  brillantes  qualités  oratoires,  l'astuce  d'un  avocat 
retors,  l'habileté  d'un  homme  déjà  rompu  aux  affaires,  et  surtout  l'in- 
croyable audace  que  donnait,  aux  humanistes  de  la  Renaissance,  la 
conscience  de  leur  valeur  et  de  leur  importance.  Laurent  Blumenau,  le 
prussien  jouisseur  et  sans  patrie  sur  lequel,  jusque-là.  Sigismond  s'était 
appuyé,  était,  auprès  de  Grégoire,  un  timide  et  un  consciencieux  ;  il 
deviendra  désormais  un  simple  instrument  entre  les  mains  du  maître- 
légiste,  dont  la  marque  se  reconnaîtra  à  la  promptitude  et  à  la  hardiesse 
dans  la  décision,  comme  à  la  fermeté  obstinée  dans  l'exécution. 

Sans  doute  faut-il  voir  déjà  une  trace  de  son  influence,  dans  l'esprit 
de  conciliation  dont  a  fait  preuve  le  duc,  à  la  diète  de  Lusen,  et  dans  la 
bonne  volonté  extraordinaire  avec  laquelle,  après  le  départ  de  Nicolas, 
il  a  procédé  au  remplacement  de  Fabbesse  de  Sonnenburg.  Cette  atti- 
tude est,  en  effet,  le  premier  indice  du  changement  radical  de  tactique 
qu'adoptera  Sigismond  sous  l'impulsion  de  Heimburg  :  renoncer  à  une 
opposition  sans  issue,  désarmer  l'adversaire,  accumuler  les  torts  de  son 
côté,  et  prendre  ensuite  résolument  l'offensive.  On  voit  alors  Blumenau 
ouvrir  une  enquête  pour  chercher  des  arguments  en  faveur  du  duc  ; 
on  voit  Sigismond  regarder  comme  un  acte  d'hostilité  le  fait  que  Conrad 
Bossinger  recueille,  pour  Nicolas,  des  témoignages  écrits,  de  la  part  des 

(1)  Joachimsohn,  p.  76,  83,  85. 

(2)  Joachimsohn,  p.  15Q, 


192  Nirolns  rie  Cugp, 

paysans  de  Miihlbach  (1),  en  prendre  préte.tte  pour  déclarer  la  trêve 
rompue,  et  réunir,  à  Sterzing,  une  diète  où  il  expose  ses  griefs  contre 
Cusa  (2)  ;  on  voit  le  chapitre,  à  demi  terrorisé  (3),  solliciter  du  cardinal 
confirmation  de  ses  privilèges,  comme  s'ils  avaient  été  violés  (4).  Mais 
c'est  à  Mantoue  que  Grégoire,  pour  la  première  fois,  entre  en  jeu  direc- 
tement :  il  aura  tôt  fait  de  rompre  tout  espoir  d'entente,  de  conduire 
son  maître  à  la  révolte  ouverte  contre  le  saint-siège,  et  de  transformer 
une  querelle  locale  en  question  de  principes,  dont  le  retentissement  se 
fera  sentir  dans  l'Europe  entière. 

Malgré  l'invitation  réitérée  de  Pie  II  (5),  Sigismond  ne  se  hâta  pas 
de  se  rendre  à  l'assemblée.  Il  s'y  laissa  devancer  par  Nicolas  de  Cues, 
par  les  représentants  du  chapitre,  par  l'évêque  de  Trente  et  les  autres  délé- 
gués de  l'Empereur  (6);  néanmoins,  quand,  le  10  novembre  1459,  il 
fit  son  entrée  dans  la  ville,  précédé  d'un  magnifique  cortège  de  cavaliers 
et  de  nobles  seigneurs,  le  pape  et  le  collège  des  cardinaux  le  reçurent 
avec  les  plus  grands  honneurs  (7).  Le  premier  discours  que  fit  pour  lui 
Grégoire  Heimburg  produisit,  il  est  vrai,  une  pénible  impression  :  les 
accents  avec  lesquels  il  parlait  de  «  la  croisade  nécessaire  »  étaient  trop 
élégants  pour  exprimer  une  émotion  sincère  ;  mais  surtout,  dans  son 


(1)  Bossinger,  chanoine  de  Sainte-Marie  à  Brixen,  ayant  transmis  à  Nicolas 
le  désir  manifesté  par  plusieurs  paysans  de  Miihlbach  d'être  absous  de  l'excom- 
munication encourue  pour  cause  d'embiiches,  le  cardinal  avait  répondu  qu'il 
leur  pardonnerait,  s'ils  le  demandaient  par  supplique  notariée,  dans  laquelle  ils 
raconteraient  ce  qui  s'était  passé.  Lettre   du  31  janvier  1459.  Pestarchw,  39,  157. 

(2)  ïlandlung,  p.  63.  Son  porte-parole  à  la  diète  fut  Jlans  Kripp. 

(3)  Le  duc  avait  réclamé  au  chapitre  100.000  ducats  de  dommages-intérêts 
et  l'emprisonnement  du  chanoine  Bossingei.  Ilandliing,  p.  62. 

(4)  Michel  de  Natz  présenta  cette  demande.  Nicolas  apposa  sa  signature  à 
la  lettre  de  son  prédécesseur,  Georges  de  Stubay,  ajoutant  qu'il  confirmait  ces 
privilèges,  autant  qu'il  le  pouvait  faire  légalement  et  sans  préjudice  de  sa  dignité 
épiscopale.  Le  chapitre  lui  renvoya  un  messager,  demandant  confirmation  pure 
et  simple.  Cusa  protesta  qu'il  n'avait  jamais  violé  les  privilèges  du  chapitre  et 
s'entendrait  certainement  avec  lui,  quand  il  le  rencontrerait.   Handlung,  p.  67-70. 

(5)  Lettre  du  31  mai  1459,  Archiv,  vatic,  arm.  39,  n"  9,  fo  45'  ;  Origin. 
parch.,  Pcslurchw,  32,  12  Cusa  y  joint,  le  2  juin,  une  lettre  pour  la  duchesse. 
Orig.  autogr.,  arrh.  d'Innsbriick,  Signiundiana,  IV/a  8.  Le  pape  r«'nouvela  son 
invitation  le  21  juillet  et  le  21  septembre.  Sigismond  se  Ht  d'abord  excuser  par 
Blumenau,  puis  il  fit  connaître,  par  André  Mack,  le  vrai  motif  de  son  retard  ; 
il  ne  se  mettrait  en  route  (ju'après  l'arrivée  de  Cusa.  Le  6  octobre,  Pie  II  lui  fit 
dire  que  Nicolas  était  arrivé.  Ilaniilung,  p.  78. 

(6)  Le  margrave  de  Bade,  le  doyen  de  Breslau,  les  évêques  Antoine  de  Triestf 
et  Jean  d'Eischsta^t.  Bonelli,  III,  l'^  partie,  p.  259. 

(7)  Pie  II  envoya  à  sa  rencontre  deux  cardinaux  et  le  fit  recevoir  aux 
portes  de  la  ville  par  les  autres  cardinaux  présents  à  la  curie.  Il  le  reçut  ensuite 
lui-mi^rne  pu  audience  publique  et  solennelle.  IVançois  Sforza  lui  ayant  fait 
cadeau  de  trois  b(Eufs  superbes,  il  en  donna  un  à  Sigismond,  un  à  tous  les  autres 
princes  réunis  et  garda  le  troisième  pour  lui  et  les  cardinaux.  Pie  II,  Commentaria 
nrum  inemorahilium,   Francofurti,   101 'i,  p.  90-91. 
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éloge  do  la  Maison  d'Autriche,  l'oratour  avait  l'indélicatoHse,  pour  ne 
pas  dire  la  jjjrossièrcté,  dtî  rappeler,  au  rnilic^u  (i(î  réminiscences  de  (^icéron 
et  de  Vir«ifil(\  la  dou(;eur  voluptueuse  des  vers  et  le  charme  de  certaines 
lettres  «immortelles»,  que  T Aeneas  Syl vius  d'autrefois  avait  communiquées 
à  son  maître  (1).  Pie  II  passa  outrer,  laissant  entendre  seulement  qu'il 
était  à  même,  plus  que  personne,  de  louer  la  Maison  d'Autriche  et  que, 
pour  Sigismond  en  particulier,  il  le  connaissait  depuis  l'enfance  (2). 
Mais  aux  séances  concernant  les  affaires  du  Tyrol,  qu'il  tint  à  présider 
lui-même,  il  put  bien  vite  mesurer  la  perfidie  qui  se  logeait  dans  l't^me 
de  ce  beau  diseur. 

Grégoire,  dès  l'abord,  se  porta  plaignant,  faisant  grief  à  l'évêque  de 
Brixen  d'avoir  blessé  l'honneur  du  duc,  en  l'accusant  d'avoir  attenté  à 
sa  vie;  d'avoir  mésusé  de  ses  droits,  en  refusant  à  ses  prêtres  les  pouvoirs 
de  juridiction  et  en  jetant  sans  raison  l'interdit  sur  le  diocèse;  d'avoir 
récompensé  «  les  meurtriers  d'Enneberg  »  (3).  Nicolas,  de  son  côté, 
exposa  ses  revendications  relatives  à  la  souveraineté  spirituelle  et  tem- 
porelle de  l'évêque  de  Brixen  sur  son  diocèse,  affirmant  que,  comme  comte 
de  Tyrol,  Sigismond  était  son  vassal  (4).  Le  pape  tenta  de  s'entre- 
mettre ;  mais  Grégoire,  au  nom  du  duc,  repoussant  à  priori  tout 
arbitrage,  se  réclama  de  la  convention  de  Salzbourg,  signée  autre- 
fois par  l'évêque.  Du  reste,  ajouta-t-il,  les  contestations  relatives  au 
temporel  ne  sont  pas  de  la  compétence  du  saint-siège  :  elles  relèvent  de 
l'Empereur.  Sigismond  quitta  Mantoue  y  laissant  ses  conseillers  (5)  ; 
mais  en  vain  le  margrave  de  Baie  négocia-t-il  avec  eux,  en  vain  Pie  II 
tenta-t-il  de  faire  revivre  l'accord  signé  en  1454  :  ils  se  retranchèrent 
derrière  l'insuffisance  de  leurs  pouvoirs.  Tout  ce  que  le  pape  put  obtenir 
fut,  que  les  pourparlers  se  poursuivraient  à  Trente,  au  mois  de  janvier 
1460,  de  sorte  qu'une  entente  pût  intervenir  avant  la  réunion  prépara- 


it) Discours  du  21  novembre  1459,  publié  dans  Joachimsohn,  p.  316-318. 
«  Dixi  pater  beatissime,  firmamentum  contractae  notitiae  et  amoris  accensi  prae»- 
titisse  litteras  illas  oratorias...  simul  et  gravitate  sententiarum  e  beato  illo  pec- 
tore  velut  aliquo  prophetiae  fonte  manantium  ac  suavitate  carminum  dulci 
modulatione  currentium,  sed  et  plurimarum  suavissimarum  epistolarum,  quas 
nulla  unquam  litura  cassabit,  nuUa  vetustas  obliturabit  nec  uUa  obtenebrabit 
uliginis  obscuritas,  quarum  omnium  princeps  ille  a  legendo  ac  relegendo  reU- 
giosus  auctorem  illarum  Eneam  Silvium  jugi  memoria  complectitur  ». 

(2)  Pie  II,  Commentaria,  1.  c. 

(3)  Handlung,  p.  75-79.  Sinnacher,  VI,  475-478. 

(4)  Handlung,  p.  334-335. 

(5}  29  novembre  1459.  Handlung,  p.  362.  Sur  sa  demande,  Je  pape  lui  accorda, 
pour  lui  et  sa  suite,  le  droit  de  se  choisir  un  confesseur,  qui  aurait  des  pouvoirs 
extraordinaires  {Reg.  i^atic.  501,  P  353'),  et  concéda  des  indulgences  à  plusieurs 
églises  du  diocèse,  en  particulier  à  l'église  Saint-Jacques  d'Innsbrûck  (Reg. 
i^atic.  502,  f"'  293-294). 
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loire  à  la  croisade,  qui  devait  se  tenir  à  la  cour  impériale,  le  30  raar8(l); 
maie,  là  encore,  les  conseillers  du  duc  finirent  par  trouver  prétexte  à 
rupture  (2)  ;  et  tandis  que  Pie  11  envoyait  à  Sigismond  de  nouvelles 
propositions  par  Tentremise  du  margrave  Albert  de  Brandebourg  (3), 
Tévêque  de  Trente  écrivait  au  cardinal  qu'il  n'y  avait  pas  d'issue  possible 
au  conflit  sans  son  retour  à  Brixen  (4). 

Nicolas  avait  manifesté  déjà  son  intention  de  reparaître  dans  le 
diocèse  (5).  Son  chapitre  ne  cessait  de  lui  réclamer  confirmation  de 
ses  privilèges,  suspension  de  l'interdit,  désaveu  des  procurateurs  au 
spirituel,  Gebhard  de  Bulach  et  Bossinger.  Le  duc  avait  convaincu  les 
chanoines  que  toute  résistance  à  ses  volontés  était  inutile  ;  et  il  avait 
ébranlé  la  fidélité  des  villes  de  Brixen,  de  Bruneck  et  de  Klausen,  bien 
que  le  pape  leur  eût  déclaré  approuver  à  la  fois  la  fermeté  et  l'esprit 
pacifique  de  leur  évêque  (6).  Le  retour  s'imposait.  Pie  II  y  consentit, 
non  sans  avoir  au  préalable  demandé  à  Sigismond  l'assurance  qu'aucun 
acte  d'hostilité  n'était  à  craindre  pour  le  cardinal  (7)  ;  et  Nicolas  partit, 
le  19  janvier  1460  (8).  Quelques  jours  plus  tôt,  le  pape  avait  lancé,  avec 
l'assentiment  de  tous  les  cardinaux  présents  à  Mantoue,  la  fameuse 
bulle  Execrabilis  condamnant  comme  fauteur  d'hérésie  et  coupable  du 
crime  de  lèse-majesté,  quiconque  en  appellerait  de  l'autorité  apostolique 
à  un  futur  concile  (9). 

A  peine  arrivé  à  Brixen,  Nicolas  eut  l'imprudence  de  laisser  entendre 
au  chapitre  que  son  séjour  ne  serait  pas  long.  Christian  de  Freyberg, 
le  révolté  de  1456,  Wolfgang  Neidlinger,  et  Georges  Golser,  joints  à 
quelques  bourgeois  de  Brixen,  Bruneck  et  Klausen,  coururent  aussitôt 
à  Innsbruck  pour  mettre  sous  la  protection  du  duc  le   chapitre  et  les 


(1)  Brof  à  Sigismond,  ITdécombrp.  Origin.  parch.  Pestarchiv,  39.  157;  et 
lettre  du  20  décembre,  signalée  par  Jn-ger,  I,  344. 

(2)  La  réunion  eut  lieu  le  12  janvier.  Les  conseillers  du  dur,  constatant  que 
les  pleins  pouvoirs  de  leurs  adversaires  étaient  écrits  sur  papier  libre  et  munis 
du  petit  sceau  du  cardinal,  exigèrent  qu'ils  se  fissent  donner  d'abord  un  par- 
chemin muni  d'un  grand  sceau.  L'évêque  de  Trente  intervint  et  se  porta  garant 
que  la  formalité  serait  remplie.  Les  conseillers  prétendirent  alors  ne  r»en  discuter 
avant  le  retrait  de  la  huile  de  (]alixte  III,  de  I  inlfrdit  cl  de  toutes  suspenses  ; 
puis  la  rupture  fut  amenée  par  une  contestation  relative  aux  mines  d'argent  de 
Gastein.  llnridlutig,  p.  81   et  suiv. 

(3)  Copie  de  la  cédule  qui  fut  remise  à  Albert,  IJandIung,  p.  108  et  nuiv. 

(4)  Cod.  cusan.,  p.  101   et  249. 

(5)  Flandlunc,  p.  88. 

(6)  Lpttre  du  30  dércnïhrr  1459.  Ifnndhin^,  p.  109.  Le  Irndomain,  l'ie  II 
écrivit  au  rlmpif  ro  pour  lui  reprocher  son  ;i  1 1 1 1  mit»  :i  j'ôi^ard  de  Nicolas.  1 1 andlung, 
p.  106. 

(7)  Lettre  du   18  janvier  1460.  Cod.  cttmn.,  p.  208. 

(8)  Kubel,  II.  35,  n"  172. 

(9)  RaynRldi,  ad  a.   1460,  n"  35.  Sur  la  date,  cf.  Paslor,  //.   d.  P.,  111,  94  n. 
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villes,  le  roconnaitr»'  coiniiK'  avoui*  d»?  rùvècliu,  lui  piuiinîtLrc  »;iiliii  lidé- 
lité  ot  assistaii(M\  rnr'nic  s'il  cntiail  en  conflit  avec  le  cardinal  (î). 
Que  cette  affirmation  de  solidarité  ait  été  spontanée  ou  que,  comme 
le  laissa  entendre  Bossin^^er,  elle  ait  été  exigée  par  Sii^ismond,  il  était 
clair,  en  tous  cas,  aux  yeux  de  Nicolas,  que  le  terrain  était  miné  sous  ses 
pas.  Il  lui  importait  donc  de  hâter  les  événements. 

Il  fit  proposer  au  duc  l'envoi  de  Perceval  d'Annenberg  à  Hruneck, 
où  il  étudierait  avec  lui  les  moyens  d'arriver  à  une  prompte  entente; 
convoqua  un  synode  pour  le  30  mars,  afin  d'examiner  la  conduite  si 
contestée  de  Bulach  et  de  Bossinger  ;  mais  refusa  au  chapitre  de  lever 
l'interdit  des  prêtres  qui  en  avaient  appelé  contre  lui  :  telle  était,  disait-il, 
la  volonté  du  pape,  que  pouvait  confirmer  le  cardinal  Bessarion,  de 
T3assago  alors  à  Brixen  (2).  Le  jour  même,  des  hommes  d'armes  du 
duc,  qui  occupaient  le  Pusterthal  sous  prétexte  d'une  guerre  possible 
avec  la  Carinthie,  se  jetaient  brusquement  dans  le  monastère  de 
Sonnenburg,  auquel  le  cardinal  avait  demandé  des  redditions  de 
comptes  (3)  ;  et  Nicolas,  ne  se  sentant  plus  en  sûreté  à  Bruneck,  se  réfu- 
giait au  château  d'Andraz,  d'où  il  écrivait  au  chapitre  sa  résolution 
de  défendre  jusqu'au  bout  la  liberté  de  son  église  (4).  Un  coup 
de  main  auquel  se  livrèrent  des  soldats  du  duc,  à  Mùhlbach,  contre 
un  de  ses  équipages,  alors  qu'il  se  rendait  au  synode  de  Bruneck,  acheva 
de  l'éclairer  sur  la  soi-disant  sécurité  dont  il  jouissait  (5).  Son  indigna- 
tion se  traduisit,  devant  l'assemblée,  en  récriminations  sur  la  mauvaise 
foi  avec  laquelle  le  pape  et  lui  avaient  été  traités  à  Mantoue,  et  sur  les 
attaques  dont  sa  personne  ou  les  droits  de  son  église  étaient  l'objet. 
Il  proclama  l'interdit,  conformément  à  la  bulle  de  Calixte  III, 
prononça  la  suspense  contre  quiconque  ne  l'observerait  pas  et  déclara 
que,  si  l'union  n'était  pas  faite  avant  Pâques,  il  ne  consacrerait  pas  les 
saintes  huiles.  Aux  curés  qu'effrayaient  ces  mesures,  il  permit  d'attendre 


(1)  26  janvier.  Handlung,  p.  89. 

(2)  Handlung,  p.  91-95.  La  lettre  au  chapitre  est  datée  de  Bruneck,  13  févr. 

(3)  Sinnacher,  VI,  481. 

(4)  14  février.  Origin.  autogr.,  arch.  Brixen,  L.  34,  n°  20,  B.  Jœger,  I,  369, 
n.  17,  qui  n'a  connu  cette  lettre  que  par  Sinnacher,  VI,  481,  doute  que  la  date, 
du  14  soit  exacte.  L'original  donne  raison  à  Sinnacher.  «  Sigismond,  disait  Nicolas, 
ne  peut  appuyer  ses  prétentions  à  la  souveraineté  sur  l'évêché,  ni  sur  son  titre 
de  duc  d'Autriche,  puisque  Brixen  n'est  pas  en  Autriche,  ni  sur  celui  de  comte 
de  Tyrol,  puisque  ce  comté  dépend  de  la  principauté  de  Coire.  Comment  les 
comtes  de  Tyrol  auraient-ils  pu  être  princes  de  l'évêché  avant  d'entrer  dans  le 
diocèse  ?  Et  s'ils  le  sont  devenus  après,  qu'on  dise  quand  et  par  qui  ». 

(5)  Les  soldats  arrêtèrent  une  voiture  de  la  caravane  et  dételèrent  les  che- 
vaux, en  criant  au  cocher  :  «  Enlève  ton  bien  et  va-t'en.  Ce  qui  est  à  ton  maître, 
laisse-le).  Au  cours  de  l'échaufîourée,  plusieurs  prêtres  furent  désarçonnés.  «  Das 
verchùnden  vvir  eu,  das  ir  wisset  wie  sicher  wir  und  dy  unseren  sind  »,  écrit 
Nicolas,  le  l®'"  avril,  à  l'évêque  de  Trente.  Handlung,  p.  96-97. 
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auprès  do  lui  l'issue  des  nécfociations  qui  allaient  s'ouvrir;  et,  comme 
plusieurs  manifestaient  le  désir  que  Sigismond  connût  la  gravité  de  ces 
dernières,  il  les  envoya  à  Innsbrùck,  avec  mission  de  faire  savoir  au  duc 
qu'en  cas  d'échec  des  pourparlers,  il  était  décidé  à  remettre  tous  les  fiefs 
de  l'évêché  à  l'Empereur  (1)  ! 

La  menace  était  par  trop  forte.  Croyant  briser  la  volonté  du  duc, 
le  cardinal  s'était  découvert.  La  riposte  allait  être  immédiate,  et  d'autant 
plus  violente  que  l'occasion  s'offrait  plus  belle,  à  un  adversaire  qui 
n'attendait,  semble-t-il,  que  cette  fausse  manœuvre.  Tandis  que  Perceval 
d'Annenberg  se  rendait  à  Bruneck,  comme  il  avait  été  convenu,  Sigis- 
mond convoquait  à  Innsbrùck  53  nobles  de  la  région  ;  et,  au  moment 
où  son  négociateur,  triomphant  des  dernières  résistances  de  Nicolas,  se 
mettait  pleinement  d'accord  avec  celui-ci  (2),  le  samedi  saint,  12  avril, 
il  déclarait  la  guerre  au  cardinal  et  se  mettait  en  marche  contre  lui,  à 
la  tête  d'une  armée  de  500  cavaliers  et  3.000  fantassins  (3). 

En  apprenant  cette  nouvelle,  le  matin  de  Pâques,  alors  qu'il  se  pré- 
parait à  donner  la  communion  au  peuple  et  à  prêcher,  Cusa  voulut 
fuir.  11  était  trop  tard.  Sa  seule  ressource  fut  de  s'enfermer  dans  la  for- 
teresse qui  dominait  la  ville  (4).  Pendant  que,  tant  bien  que  mal,  avec 
le  secours  des  paysans  voisins,  les  habitants  de  Bruneck  défendent  leur 
cité  contre  les  premiers  assaillants,  le  chapitre,  effrayé  à  la  pensée  des 
conséquences  qu'entraînerait  un  acte  de  violence  contre  la  personne 
du  cardinal,  envoie  des  délégués  au-devant  du  duc,  pour  le  supplier 
d'arrêter  sa  marche.  Ceux-ci  le  rencontrent  à  Sterzing,  mais  ne  parvien- 
nent pas  à  le  fléchir.  Nicolas,  de  son  côté,  fait  offrir  de  s'en  remettre, 
pour  les  plaintes  formulées  dans  la  déclaration  de  guerre,  à  la  décision 
de  trois  conseillers  ducaux  (5).  Sa  demande  est  rejetée.  L'armée  assié- 
geante, forte  maintenant  de  4.000  hommes,  aura  facilement  raison  de 
la  petite  garnison  que  commande  Barthélémy  de  Lichtenstein  :  une 
meule  de  paille  est  incendiée  près  des  murailles,  la  ville  ouvre  ses  portes, 
et  les  bourgeois,  en  dépit  du  serment  qui  les  unit  au  cardinal,  sont  con- 
traints de  faire  acte  de  soumission  à  son  agresseur.  Après  ce  bel  exploit, 
la  troupe  court  au  château.  En  vain  Nicolas  demande-t-il  ({u'on  suspende 

(1)  Ilnndlun^,  p.   95. 

(2)  Perceval  arriva  à  Bruneck  le  7  avril.  Il  s'entendit  rapidement  avec  Nicolas, 
sauf  sur  la  question  des  mines  de  (îastcin.  Ses  instances  et  cellos  de  quelques 
chanoines  finirent  par  déterminer  l'évj^quc  à  laisser  laffairc  en  suspens  pendant 
un  an,  comme  il  le  désirait.  Cod.  cusari.,  p.  249-250  ;  Hnndlun^,  p.  336. 

(3)  Actes  originaux,  Schalzarchiv  dfnnshnick,  8979  et  8980  ;  Hamilung, 
p.  356. 

(4)  Ilandlurif^,  p.  337.  Avec  lui  se  trotivaicnt  Michel  de  Natz,  .Jacques  Lotter, 
Piorre  d  Lrivelenz,  et  d«'ux  commensaux:  un  nommé  Pomperger  et  un  ahbé 
dont  le  nom  fst  resté  inconnu.  Cod.  citsati.,  427  ;  Hnndlitn^,  337. 

(5)  L'évéque  de  Trente,  . Jacques  Trapp  et  Perceval  d'AnuenbeBg.  Cod.  cusan., 
199. 
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les  hostilités  pondant  une  heur»'  vl  h;  coii(luis(;  (l<(vant  Si^iHinond  ;  en 
vain  objecte-t-il  (]iu;  \v,  chat«'aij  a[)[)arti(*nt  à  j'éj^lise,  dont  U'.  duc  L-st  le 
protrcicur  :  Tarnuîe  s'en  tiendra  à  ses  instructions  :  «  s'emparer  du  fort 
et  de  la  personne  du  cardinal  ».  Le  mardi,  Sigisrnond  arrive  au  camp 
et  envoie  à  l'évêque  le  texte  de  sa  déclaration  de  guerre  ;  puis,  bien  que 
Nicolas  lui  rappelle  la  loi  d'Empire;  (!n  vertu  de  laquelle  un  mois  doit 
s'écouler  avant  l'ouverture  des  hostilités,  il  fait  cerner  le  château  et 
commencer  le  tir  (1). 

Abandonné  par  le  chapitre  et  réduit  d'ailleurs  à  merci,  l'assiégé  ne 
peut  que  céder.  Les  hostilités  sont  suspendues  le  mercredi,  à  midi;  le 
château  est  remis  à  Sigismond;  et,  après  deux  jours  de  négociations  où 
il  a  la  tristesse  de  voir  les  chanoines  jouer  aux  médiateurs,  au  heu  de  le 
soutenir  (2),  l'éveque  abandonne  gratuitement  au  duc  le  domaine  de  Tau- 
fers  qu'il  lui  à  récemment  acheté,  lui  fait  remise  d'une  dette  de  3.000 
florins  et  lui  paie  une  rançon  do  10.000  (3).  11  est  convenu  que  les  châteaux 
appartenant  à  l'évêché  seront  remis  au  chapitre,  qui  n'y  nommera  que 
des  capitaines  agréés  par  Sigismond  et  les  lui  laissera  ouverts  en  cas  de 
nécessité  (4)  ;  que  le  duc  s'engagera,  par  contre,  à  protéger  le  chapitre 
et  les  gens  de  l'évêché  ;  que  le  cardinal  ne  revendiquera  aucun  des 
biens  que  le  duc  tient  de  son  père.  On  se  partage  les  pouvoirs  relative- 
ment à  Sonnenburg.  En  ce  qui  concerne  les  vallées  d'Enneberg,  d'Abtei 
et  de  Wengen,  on  reprend  pour  dix  ans  une  convention  signée  par 
Jean  Roettel.  On  s'en  remettra,  pour  les  mines  de  Gastein,  à  l'ar- 
bitrage de  l'archiduc  Albert  d'Autriche  (6).  Enfin,  Nicolas  se  déclare 
disposé  à  lever  l'interdit  dès  qu'il  le  pourra,  et  demande  au  pape 
l'absolution  de  Sigismond.  «  Ainsi  le  réclame,  écrit-il,  une  époque  où 
plus  personne  ne  s'inquiète  des  censures.  D'ailleurs,  le  duc  et  les  siens 
regrettent  leur  faute  et  manifestent  un  vif  désir  d'être  absous  »  (7). 

L'absolution  ne  devait  pas  être  donnée  avant  longtemps  I  A  peine 
libre,  le  cardinal  frappa  de  suspense  le  curé  de  Bruneck,  pour  avoir 
célébré  les  offices  divins  en  présence  du  duc  (8),  jeta  l'interdit  sur  la  ville, 
partit  pour  Ampezzo,  en  proclamant  la  nullité  juridique  des  actes  qui 

(1)  Cod.  cumn.,  251  ;  Handlung,  337,  356. 

(2)  Handlung,  p.  206. 

(3)  18  avril.  Actes  originaux,  Schatzarchiv,  8981  C  et  8983. 

(4)  Handlung,  p.  114-116,  120,  206  ;  et  Schatzarchw,  8985.  Cet  acte  et  les 
suivants  sont  du  24  avril. 

(5)  Original,  arch.  de  Brixen,  Urk.  1492. 

(6)  Original,  parch.,  Schalzarchiu,  8982.  Jaeger,  II,  22. 

(7)  23  et  24  avril.  Cod.  eus.  221,  p.  196  ;  Chmel,  Malerial,  II,  203. 

(8)  Le  duc  était,  en  effet,  toujours  excommunié.  Jfeger,  II,  28,  a  mauvaise 
grâce  à  s'indigner  et  à  plaindre  le  peuple,  après  n'avoir  pas  eu  un  mot  de  blâme 
pour  la  brutale  agression  du  duc,  qui  a  privé  les  fidèles  des  ofTices  et  de  la  com- 
munion le  jour  même  de  Pâques. 
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\u\  avaient  été  extorqués  par  la  force  (1),  et  fit  savoir  au  duc  qu'il  n'in- 
terviendrait en  sa  faveur  auprès  du  pape,  qu'après  restitution  des 
biens  enlevés  à  Tévêché  (2).  Ainsi,  l'inqualifiable  geste  que  Sigismond 
croyait  devoir  être  décisif,  ne  faisait  que  raidir  la  volonté  de  l'évêque, 
après  avoir  justifié  ses  craintes  antérieures  ;  bien  plus,  en  portant  atteinte 
à  la  dignité  cardinalice,  il  atteignait,  par  delà  Nicolas  de  Cues,  le  Sacré- 
Collège  tout  entier  et  appelait  une  riposte  directe  de  la  part  de  Pie  II 
lui-même.  Le  conflit  allait  prendre  bientôt  des  proportions  énormes. 
Sommé  de  comparaître  à  Sienne,  devant  le  consistoire,  pour  justifier 
son  attitude  (3),  Sigismond  y  envoya  Blumenau,  porteur  d'un  appel 
au  pape  mieux  informé  (4).  Le  docteur  se  vit  jeter  en  prison  comme  sus- 
pect d'hérésie  (5)  ;  Pie  II,  prenant  en  mains  l'administration  du 
diocèse,  ordonna  à  Barthélémy  de  Lichtenstein  de  hisser  sur  la  place 


(1)  Nicolas  partit  le  27  avril.  Le  24,  le  duc  lui  avait  fait  confirmer,  par  écrit, 
la  valeur  juridique  de  toutes  ses  promesses  et  de  celles  de  son  chapitre  (Chmel, 
Maierial,  II,  203)  ;  mais,  comme  le  dit  l'abbé  inconnu  qui  était  avec  lui  :  «  le 
cardinal  accorda  tout,  sachant  bien  que  ce  qui  était  ainsi  extorqué  par  la  violence 
ne  pouvait  nuire,  en  droit,  à  son  église  »  (Rapport  de  l'abhé,  Cod.  ciisan.,  p.  25A). 
Toujours,  Nicolas  affirmera  avoir  été  prisonnier  à  Brunock  {tJandlun^,  p.  130  ; 
Cod.  cusan.,  p.  120).  Le  duc,  il  est  vrai,  le  niera  {Handlung,  p.  356)  ;  mais  la 
belle  liberté  que  celle  d'un  homme  isolé,  sans  soldats,  près  d'une  ville  occupée 
par  une  armée  ennemie  qui  a  mission  de  s'emparer  de  sa  personne  !  Certes, 
i'évéque  était  libre  de  circuler  dans  son  château,  mais  ce  château  était  investi; 
il  était  libre  d'écrire  des  lettres,  mais  le  moyen  d'empêcher  le  duc  d'en  prendre 
connaissance  ?  Jœger  (II,  27  n.)  trouve,  dans  la  lettre  du  cardinal  au  pape,  à 
laquelle  nous  avons  fait  allusion,  le  document  le  plus  fort  en  faveur  de  Sigis- 
mond ;  mais  le  duc  et  les  siens  nont-ils  pas  vu  cette  lettre,  dans  la  nuit  du 
23  avril  ?  et  était-il  prudent,  pour  le  cardinal,  de  laisser  entendre  plus  clairement 
que  par  une  allusion  aux  exigeanccs  du  «  temps  où  personne  ne  s'inquiète  des 
censures  »,  qu'il  agissait  à  contre-cœur  ?  La  véritable  situation  ne  pouvait  être 
exposée  au  pape  et  aux  cardinaux  que  par  le  messager  qui  porta  cette  lettre,  et 
qui  avait,  en  effet,  mission  de  le  faire.  (Lettre  de  Cusa  à  son  neveu  Simon,  du 
château  Saint-Jean,  près  Bologne,  14  mai  1460  :  «d.  Matliias,  capellanus  meus... 
rrdiit...  et  intellexit  quomodo  audita  circumvallatione  mea,  papa  et  d.  car- 
dinales, reputantes  apostolicam  sedem  lesam...  '\  Cod.  cusan.  221,  p.  210). 

(2)  Lettre  à  Léonard  de  Velseck,  Ampezzo,  29  avril,  llnndhnig,  p.  130- 
132.  Acta  concordiae,  i°^  48-49.  Nicolas  déclare  qu'ayant  besoin  d'un  médecin, 
il  ira  à  Padoue  ou  dans  quelque  autre  ville  et  attendra  la  réponse  du  duc,  le 
18  mai,  à  Bologne,  avant  de  se  rendre  à  Rome. 

(3)  Sur  la  demande  de  Nicolas,  la  sommation,  fixée  d'abonl  au  l*"*"  juin,  fut 
retardée  jusqu'au  4  août.  Reg.  vatic.  476,  f""^  2r)6'-259.  Texte  puhlié  par  Diix, 
II,  466.  Un  nouveau  délai,  demandé  par  le  dur,  jusqu'au  24  août,  fut  refusé  par 
Pie  II.  Lettres  de  Hans  de  Kronmelz  et  de  Blumenau  à  (Xisa,  28  juin,  et  réponse 
de  celui-ci,  9  juillet,  Cod.  cusan.,  p.  213. 

(4)  Acla  discordiae,  p.  112.  Lettre  de  P.  d'Frkelenz  à  Simon  de  VVel^n. 

(.5)  Lettres  de  Cusa  à  Lichtenstein  et  à  l'archevôqur  de  Salzbourg,  12  aoîit. 
Cod.  r.usan.,  p.  135.  Blumenau,  craignant  h-  supplice  de  l'échrlli',  prit  la  fuite 
avant  son  intrrrogatoire.  r\  après  avoir  «rré  quelque  temps  dans  les  montagnes 
boisées,  réussit  à  passer  en  Tyrol.  Son  récit  de  l'aventure  a  été  publié  par  Chmel, 
dans  Sitznngsher.  der  k.  Akad.  der  Wissensch.,  phil.-histor.  Klas.se,  Wien,  t.  V, 
p.  699. 
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de  Bruneck  los  doux  drapeaux  pontifical  et  impciial  (1).  Une  nou- 
velle sommation  resta  sans  réponse.  Le  pape,  alors,  siip[)rimant  lo  duc 
«  eornuK^  un  l'anieau  inutile  v.l  pourri  de  la  Maison  d'Autiiehe  »^  fulmina 
contre  lui  et  ses  partisans  l'excommunication  majeure  (2), 

IjO  pressentiment  de  ces  graves  événements  avait  jeté  un  rayon  de 
lumière  dans  i'àme  de  Cusa.  Trouvant  le  pape  résolu  à  sacrifier  le 
siège  de  Brixen  plutôt  que  de  céder,  et  le  sentant  prêt  à  faire  ap|)el  à 
la  fois,  à  riMnpereur  et  au  roi  de  France,  il  avait  craint  de  voir  se 
consommer  la  ruine  de  son  église  ;  et  devant  un  tel  résultat  de  son 
administration,  il  s'était  demandé  si  lui-même  n'avait  pas  fait  fausse 
route.  Une  lettre  d'abandon  intime,  à  l'évêque  d'Eichstaitt,  qui  souffrait 
lui  aussi  persécution,  nous  révèle  ce  sentiment.  Nicolas  se  réjouit  de  la 
spoliation  dont  il  a  été  l'objet,  parce  que,  du  moins,  elle  l'a  instruit  : 
'(Je  voulais  enrichir  mon  église  par  une  épargne  excessive;  je  reconnais 
mon  erreur.  Je  suis  certain  maintenant  que  les  évêques  ne  doivent  pas 
thésauriser,  mais  seulement  conserver  leurs  biens  et  distribuer  le  surplus 
aux  pauvres.  Consolons-nous,  félicitons-nous  mutuellement  :  par  de  légers 
châtiments,  Dieu  a  voulu  nous  découvrir  notre  imperfection,  afin  que, 
modifiant  nos  vues,  nous  nous  consacrions  davantage  à  son  service 
spirituel  et  à  la  charge  pastorale,  dont  nous  aurons  à  lui  rendre  compte 
avant  tout  le  reste  »  (3). 

Mais  l'affaire  était  trop  engagée  pour  qu'un  recul  fut  possible:  Pie  II 
ne  pouvait  laisser  passer,  sans  exiger  d'excuses,  l'afïront  fait  ((  à  un  si 
grand  prélat,  dont  le  mérite  et  la  bonté  étaient  connus  de  toute  la  chré- 
tienté »  (4).  Frédéric  III  n'avait  pas  attendu  l'appel  du  pape  pour 
blâmer  son  cousin  et  proclamer  qu'il  ferait  passer  «  la  justice  et  la 
liberté  de  l'Église  avant  la  parenté  »,  d'autant  plus  que  l'injure  attei- 
gnait un  cardinal  qu'il  «  aimait  et  vénérait  pour  ses  vertus  »  (5).  Il  ne 
s'agissait  plus  seulement  d'une  querelle  de  personne,  mais  d'un  principe: 
aucune  conversation  n'était  possible,  si  le  duc  ne  remettait  au  préalable 
les  choses  dans  l'état  où  elles  étaient  la  veille  de  Pâques.  A  cela,  Sigis- 
mond  était  loin  de  songer  :  il  avait  mandé,  de  nouveau  Grégoire  Heim- 
burg,  et  le  13  août,  il  adressait  à  l'univers  chrétien,  aux  princes  surtout, 
dont  les  intérêts  étaient  menacés,  disait-il,  avec  les  siens,  un  manifeste 


(1)  Lettres  de  Cusa  à  l'Empereur,  et  de  Pie  II  à  Lichtenstein,  4  août.  Cod. 
cusan.,  p.  125-126. 

(2)  Bulle  du  8  août.  Reg.  vatic.  kll ,  fos  231-234'.  PubHée  par  Dûx,  II,  470. 

(3)  11  juin  1460.  Cod.  lat.  monac.  19697,  fos  145-146. 

(4)  Lettre  à  Sigismond,  27  avril  1460.  Archiv.  vatic,  Arm.  39,  n»  9,  fo  181  ; 
Origin.  parch.,  Schatzarchw,  8984. 

(5)  Rapport  du  nonce  Pierre  de  Tolède,  3  juin.  Cod.  cusan.,  p.  198  ;  Ray- 
naldi,  XIX,  a,  1461,  n^  11. 
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où  il  en  appelait,  des  actes  de   Pie  II,   au  futur   pape   ou   au   futur 
concile  (1). 

Pie  II  répond  par  un  récit  dramatique  des  événements  où,  opposant 
sa  situtation  actuelle  de  représentant  du  Christ  à  celle  qu'il  a  eue  à 
la  cour  d'Autriche,  comme  serviteur  de  l'Empereur,  il  déclare  prendre  le 
parti  du  devoir  contre  celui  de  l'amitié  et  marcher  sur  les  traces  de 
ses  prédécesseurs,  les  Félix,  les  Boniface  et  les  Clément  (2).  Le  comte 
de  Goritz,  les  Vénitiens,  les  villes  de  Trente,  de  Bàle,  de  Kempten,  de 
Constance,  de  Nuremberg,  les  évêques  d'Augsbourg,  de  treising.  de 
Constance  sont  pressés  d'observer  l'interdit  et  d'interrompre  les  commu- 
nications avec  le  Tyrol  (3).  Au  blocus  économique,  va  se  joindre  l'action 
militaire  :  le  comte  de  Goritz  convoite  le  Pusterthal  (4),  l'Empereur 
à  promis  son  aide  (5),  les  Suisses,  dont  l'ardeur  belliqueuse  est  soutenue 
depuis  longtemps  par  le  pape,  n'attendent  qu'un  signal  pour  se 
jeter  sur  les  territoires  du  duc  (6).  L'archevêque  de  Salzbourg,  il  est  vrai, 
tarde  à  faire  acte  d'administrateur  du  diocèse  de  Brixen  au  nom  du  pape  (7), 
l'évêque  de  Trente  ne  publie  pas  l'interdit  (8),  la  ville  de  Kempten  ne 
tient  aucun  compte  de  l'ordre  reçu  (9),  le  chapitre  de  Brixen  en  appelle 
lui  aussi  au  pape  mieux  informé  et  obtient  la  capitulation  de  Lichtens- 


(1)  Manifeste  rédigé  à  Iiinsbrûck,  dans  la  demeure  de  Perceval  d'Annenberg. 
Arch.  d'Innsbriick,  Urk.  8987,  8988,  8989.  Publié  dans  Freher-Struvius,  Rer.  germ., 
II,  p.  203.  S'il  faut  on  croire  Scnkenberg,  Venise,  le  duc  de  Milan,  le  roi  de 
France,  les  archevêques  de  Mayence,  de  Cologne  et  de  Trêves,  l'archiduc  Albert 
d'Autriche,  le  duc  Louis  de  Bavière,  donnèrent  h-ur  adhésion  à  ctt  appel.  Quoi 
qu'en  dise  Pastor,  Hist.  des  Papes,  III,  176,  n.  4,  ce  point  important  n'a  pas 
échappé  à  Japger.  Cf.  t.  II,  p.  99  n. 

(2)  19  août.   Chmel,   Material,   II,  p.   216-222  ;   Freher-Struve,  II,  187  et  s. 

(3)  Lettres  du  pape  au  comte  de  Goritz,  9  août;  aux  marchands  allemands 
de  Venise,  15  août  ;  an  dogp,  17  août  ;  à  Trente,  l.ô  août  {Cod.  cusnii.,  p.  132-133)  ; 
;i  Kempten,  17  août  (Haggcnniûller,  (iesch.  der  Stadl  Kempten,  I,  330)  ;  à  Cons- 
tance et  Nuremberg,  17  août  {Handlung,  p.  425)  ;  aux  évêques,  17  et  19  août 
(Handlung,  p.  320  et  425  ;  Cod.  cusan.,  p.  131)  ;  à  BCdc,  18  août  (Thommen, 
[■rhnndenbuch  der  Stadi  Basai,  t.  VIII,  Bnlo,  1901.  p.  97.) 

(4)  Lettre  de  Cusa  au  comte,  lui  demandant  de  veiller  sur  la  vallée  et  de  la 
défendre  au  besoin,  9  août.  Cod.  cusan.,  p.  126-127. 

(5)  Lettre  de  Nicolas  à  Bernard  de  Krayhurg,  11   août.  Cod.  ctisan.,  p.  136. 

(6)  Dès  le  l*f  juin,  Pie  II  avait  suspendu  la  défense  faite  aux  Suisses,  au 
mois  de  janvier,  d'entreprendre  quoi  que  ce  fût  contre  le  duc.  fieg.  watican.  476, 
fo  265.  Lettre  publiée  dans  Raynaldi,  XIX,  a.  1460,  n.  33  et  44.  Le  13,  il  leur 
envoya  Servatius  Hegis  et  Jf-an  II;rring,  pour  leur  demander  de  traiter  Sigismond 
on  excommunié  et  de  prêter  main-l'orte  au  saint-siège,  en  cas  de  hrsoin.  Hand- 
lung, 417.  Le  22  août,  à  la  réception  de  leur  réponse,  Cusa  les  remercie  et  le 
lendemain,  le  pape   leur  écrit  sa  satisfaction.  Cod.  cusan.,  p.  256  et  137. 

(7)  Une  lettredu  27  octobre  signale  encore  cette  abstention.  Cod.  cusan.,  p.  179. 

(8)  Il  se  fait  blâmer  par  lettre  de  Pierre  d'Erkelenz,  22  août.  Cod.  cusan., 
p.  141. 

(9)  Haggenmuller,  op.  cit.,  I,  330. 
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loin,  11'  déf(in8cur  dv  Urunj'ck  (1).  J^e  cardinal  a  curifianco  nranmoin», 
car  (t  jamais  on  n\i  vu  (in  scntcmcc  af)()st()liqii<',  si  juste  et  si  judi- 
cieuseiiuMit  porlco,  rester  sans  cITrl  '^;  inaii^  il  prévoit  déjA  que  la  résis- 
tance sera  acharnée  (2). 

Sigismond,  en  (3lTet,  renouvelle  son  alliance  avec  la  chevalerie  Souabe  (3) 
et  son  appel  du  13  août  (^i),  l'ait  presser  le  roi  de  France  de 
retenir  les  confédérés  suisses,  (pii  s'apprêtent  à  ratta(|uer  (f))  ;  ma- 
nœuvre à  la  cour  impériale,  pour  obtenir  la  démission  de  Cusa.  "11  ne 
s'agit  pas  d'un  autre  évèque,  s'écrie  le  pape  en  apprenant  cette 
nouvelle,  mais  d'un  autre  comte  de  Tyrol  »  (0)  ;  et  il  invite 
Frédéric  II J  à  occuper  le  comté  avant  la  Noël  (7).  Le  duc  prend  les  devants; 
mais  tandis  (ju'il  fait  occuper  militairement  l'évèché  de  Brix'cn  (8), 
les  cantons  suisses  lui  déclarent  la  guerre  :  les  troupes  d'Unterwalden 
et  de  Lucerne  s'emparent  des  villes  de  Rapperschw^yl,  de  Frauenfeld, 
de  Dissenhofen,  et  envahissent  le  pays  de  Fussach  ;  celles  de  Zurich  et 
de  Zug  occupent  Winterthur;  celles  de  Schwitz,  d'Uri  et  de  Glaris 
se  répandent  sur  le  territoire  de  Sargan  (9).  Les  ducs  de  Bavière, 
appelés  au  secours,  ont  refusé  de  bouger  (10).  Sigismond  songe  à  la 
paix,  et  vers  le  17  octobre,  des  pourparlers  sont  ouverts  à  Constance  (11). 
Pie  II  encourage  en  vain  les  Suisses  à  se  faire  «les  vengeurs  de  Dieu»  (12), 
en  poursuivant  leur  «  œuvre  glorieuse  »,  jusqu'à  ce  que  le  duc  «  se  soit 
humilié  et  ait  mérité  l'absolution»  (13).  Les  confédérés  n'ignorent  pas 
que  le  bruit  de  leur  marche  en  avant  pour  la  défense  de  l'Eglise,  a  retenti 
dans  toute  l'Europe  centrale  comme  un  coup  de  tonnerre  ;  ils  apprennent 


(1)  Lichtenstein  avait  prêté  serment  à  Nicolas,  comme  gouverneur  de  Bru- 
neck,  le  19  juin  (non  le  24,  comme  le  dit  Jœger,  II,  67),  Cod.  cusan.,  p,  212-213. 
Par  lettre  du  9  août,  Cusa  lui  défendit  de  jurer  fidélité  au  chapitre.  Cod.  cusan., 
p.  126-127.  Il  renouvela  cette  défense  le  1^^  septembre.  Cod.  cusan.,  p.  143-144. 
Barthélémy  passa  outre,  et  adressa  un  mémoire  justificatif  à  Simon  de  Welen, 
le  4  septembre.  Cod.  cit.,  p.  150. 

(2)  Lettre  à  Michel  de  Natz,  l^r  sept.  Cod.  cusan.,  p.  142. 

(3)  23  août.  Chmel,  Material,  II,  222. 

(4)  9  septembre.  Pestarchw,  39,  157,  et  Handlung,  p.  313. 

(5)  Il  s'adresse  pour  cela  à  son  beau-père,  le  roi  Jacques  d'Ecosse.  Lettre 
de  Charles  VII  aux  Suisses,  dans  Chmel,  op.  cit.,  II,  233. 

(6)  Lettre  de  Nicolas  à  Michel  de  Natz,  14  septembre.  Cod.  cusan. ,  p,  149. 

(7)  Lettre  du  10  sept.  Cod.  cusan.;  p.  146.  A  cette  date,  Pie  II  livrera  le 
comté  au  premier  occupant. 

(8)  1er  octobre.  Handlung,  p.  318. 

(9)  Ces  faits  sont  longuement  racontés  par  Ja>ger,    II,  128-132. 

(10)  Acte  de  refus,  6  octobre.  Chmel,  Regesten,  II,  n^  3831. 

(11)  Jaeger,  II,  136.   Il  y  envoie  le  comte  de  ZoUern,  Eberhard  Truchsess  et 
Blumenau. 

(12)  Bref  du  25  octobre.  Handlung,  p.  410. 

(13)  Lettie  au  prévôt  de  Zurich,  2  novembre.  Cod.  cusan.,  p.  181. 
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de  leur  côté,  que  le  doge  Malipiero  oiïre  sa  médiation  (1),  que  plusieurs 
villes  de  l'Empire  font  des  avances  au  duc  (2),  que  le  margrave  Charles 
de  Bade  et  le  comte  Ulric  de  Wurtemberg  lui  proposent  une  alliance 
contre  eux  (3)  ;  ils  savent  sans  doute  que,  de  Bruxelles,  le  duc  de  Bourgogne 
a  signalé  au  pape  Tintervention  probable  de  nombreux  princes  dans  le 
conflit  (4)  ;et  le  roi  de  Bohême,  Georges  Podiébrad,  vient  de  leur  adresser 
à  eux-mêmes  un  sérieux  avertissement  (5).  Aussi,  lorsque  Sigismond, 
tout  en  refusant  de  faire  l'acte  de  soumission  au  pape  que  lui  conseille 
l'archiduc  Albert  (6),  leur  propose,  par  l'intermédiaire  des  évêques  de 
Bàle  et  de  Constance,  un  armistice  au  cours  duquel  ils  resteraient  sur  leurs 
positions,  accordent-ils  sans  scrupule  leur  signature  (7).  Le  duc  a  perdu 
toute  la  Thurgovie;  mais  il  a  brisé  le  blocus  qui  enserrait  son  territoire  : 
et  la  liberté  du  commerce,  ainsi  reconquise,  lui  permettra  de  prolonger 
indéfiniment  sa  résistance  à  Rome. 

Indigné  (8),  déconcerté,  d'avoir  ainsi  perdu  ses  plus  fermes  appuis, 
le  pape  reprit  l'offensive  sur  le  terrain  juridique.  Le  31  décembre  1460, 
il  lança  contre  Grégoire  Heimburg  un  mandat  d'amener  (9),  suivi  bientôt 
d'une  citation  à  comparaître  avec  ses  partisans,  pour  répondre  «  de  leur 
foi  en  l'Église  une,  sainte,  catholique  et  apostohque  »  (10).  Répandue 
dans  les  diocèses  de  Suisse,  de  l'Allemagne  du  Sud,  et  jusqu'à  Mayence 
et  Bamberg(ll)  ;  étayéedes  prédications  du  franciscain  Martin  de  Rotten- 

(1)  Arch.  d'Innsbriick,   Repertoriuni,  lib.   VI,  f°   185. 

(2)  Haggenmûller,  op.  cit.,  I,  330. 

(3)  Arch.  d'Innsbriick,  Repertorium,  1.  c. 

(4)  Lettre  du  13  novembre,  Scha/zarchU',  899L  Philippe,  touché  par  les 
plaintes  de  la  duchesse  Eléonore,  priait  le  pape  d'user  envers  Sigismond  des 
voies  de  la  douceur,  et  ofîrait  son  arbitrage. 

(5)  3  décembre.  Chmel,  Regest.  Friedr.  IV,  t.   II,  n"  3838. 

(6)  Lettre  d'Albert  au  pape,  Linz,  25  novembre.  Cod.  cusan.,  p.  185. 

(7)  7  décombrf  1460.  Chmel,  Mnferial,  II,  227.  L'armistice  devait  commencer 
le  10  et  se  prolonger  jusqu'au  \  mai,  date  à  laquelle  se  réunirait,  à  Constance, 
une  conférence  pour  la  paix. 

(8)  Il  ordonno  aux  Suisses,  au  nom  de  leur  conscience  et  de  leur  honneur, 
de  traiter  le  duc  on  ennemi.  Hntidbuig,  p.  421,  s.  d.  Aux  évêques  de  BAle  et  de 
Constance,  il  reproche  d  avoir  «  ofTeiisé  Dieu,  jnéprisc  les  censures  et  l'autorité 
du  saint-siège,  fait  bon  marché  de  la  liberté  de  l'Eglise  et  trahi  leurs  serments  », 
10  janv.  1461,  selon  Freher-Struvc,  II,  208;  15  janv.,  selon  Cod.  cusan.,  p.  191. 

(9)  Cod.  ciifian.,  p.   185.   Il  est  adressé  à  tous  les  princes  allemands. 

(10)  23  janvier  rt61.  Reg.  valic.  479,  f»  189  ;  480,  f"  194.  Bulle  publiée  par 
Freher-Struvius,  II.  191  ;  Raynaldi,  XIX,  a.  1461,  n^  11,  etc.  Sont  cités  avec 
Grégoire,  l'évoque  de  Trente,  Blinuenau,  Perreval  d'Annenberg.  Jacques  Trapp, 
Baltha7.ar  de  VVelsberg,  Oswald  de  Wolkenstejn,  les  abbés  du  mont  Saint-Georges, 
de  Neustift,  de  Stanis,  de  Wilten,  l'abbesse  de  Sonnenburg,  etc. 

(11)  Lettres  de  Pie  II  à  l'évêque  de  Coire,  25  janvier  [Cod.  cusnn.,  p.  192), 
de  Cusa  au  prévôt  de  Salz.bourg,  28  janv.  {Cod.  cit.,  p.  158),  du  pape  à  l'évêque 
d'Augsbourir,  28  janv.  (Cod.  cit.,  p.  159),  à  celui  de  Passau,  30  janv.  {Cod.  cit., 
p.  160),  aux  villes  de  Constance,  de  Bàle,  etc.,  30  janv.  [Cod.  cit.,  p.  161  ;  Iland- 
lung,  p.  423).  Attestation  de  rafTirhage  de  la  citation  sur  l'église  de  Rovereto, 
12  février  {Cod.  gf.rm.  mnruic.  975,  i°  68). 
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burg  sur  l'autorité  dv  Tl^gliso  et  leH  conséqmmces  pratiqu<'s  (\\u'  <l«îvait 
entraîner  rcxcomniiiniration  de  Sigismoiid  (1),  la  citation  réveilla  beau- 
coup (le  courages  endormis  :  révé(jn«;  d'Augsbourg  fit  refuM(*r  l'absolu- 
tion à  quicon<iue  fréquenterait  les  marchéH  de  Hozcn  o.t  de  Meran 
ou  trarKjuerait  avec  la  vallée  de  l'Adige  (2);  rarclicvèque  de  Salzbourg 
appela  do  Hellune  Simon  de.  VVelen,  pour  lui  confier  l'administration  de 
l'évéché  de  Brixen  ('A)  ;  à  Olang,  à  Innichen.  à  Salzbourg,  en  maints 
endroits,  l'interdit  lut  public  et  observé  (4)  ;  de  tous  côtés  arrivèrent  à 
Rome  les  demandes  d'absolution  et  des  sommes  d'arg«;nt  représentant 
les  revenus  des  bénéfices  ou  des  fondations  pieuses  (5)  ;  l'évoque  de 
Trente  lui-même  s'amenda  et  envoya  des  messagers  pour  répondre  à 
la  citation  dont  il  était  l'objet  (6). 

Mais  pendant  ce  temps,  un  violent  pamphlet  de  Heimburg  contre  le 
saint-siège  se  répandait  comme  l'éclair  (7).  avec  son  «  Manifeste  aux 
amis  de  la  justice  et  à  tous  ceux  auxquels  la  vertu  d'humanité  inspire 
compassion  pour  les  opprimés  ^)  (8)  ;  Rome  rpême  vit  sur  ses  murs 
l'insolent  placard  (9).  et  dans  les  chancelleries  allemandes,  les  sarcasmes 
de  l'humaniste  se  riant  d'une  excommunication  qui  atteignait  tout  un 
peuple,  ne  manquèrent  pas  d'admirateurs.  L'archiduc  Albert  et  le  roi 
de  Bohême  resserrèrent  les  liens  qui  les  unissaient  à  Sigismond  (10).  Le 
chapitre  de  Brixen,  qui  déjà,  sous  prétexte  de  protéger  les  biens  de  l'évéché 
et  d'éviter  que  le  Tyrol  ne  devînt  une  autre  Bohême,  avait  nommé  Neid- 
linger,  administrateur  du  diocèse,  malgré  la  défense  du  pape  (11),  fit  lire 


(1)  Par  bulle  du  29  janv.  (Reg.  uaùc.  479,  f»  207^  ;  Cod.  cusau.,  p.  168  ; 
Handlung,  p.  431).  Martin  fut  envoyé  avec  pleins  pouvoirs  dans  les  diocèses 
d'Aquilée,  de  Salzbourg,  de  Mayence,  de  Baniberg.  La  bulle  porte  excommu- 
nication contre  qui  l'empêchera  de  prêcher,  et  un  an  d'indulgence  à  tout  audi- 
teur de  ses  sermons. 

(2)  Jœger,  II,  180. 

(3)  26  mars.  Cod.  cusan.,  p.  386. 

(4)  Cod.  cusan.,  237. 

(5)  Par  exemple,  de  Rodeneck,  Albeins,  Villnœss,  Enneberg,  Abtei.  Buchens- 
tein,  Gaiss,  Wens,  Prutz.  Jœger,  II,  194,  n.  28. 

(6)  Handlung,  p.  205. 

(7)  «Vis  consilii  expers  mole  ruit  sua».  Publié  par  Freher-Struve,  II,  211. 
Une  traduction  allemande,  de  Fauteur  même,  a  été  publiée  par  Joachimsohn, 
Gregor  Heimburg,  p.  197-204. 

(8)  Pubhé  par  Freher-Struve,  II,  p.  193,  dans  Goldast,  IL  1580,  et  dans 
Chmel,  Reg.,  II,  p.  386,  qui  complète  les  publications  précédentes. 

(9)  Le  16  mars,  il  fut  affiché  en  quatre  endroits  de  la  ville,  mais  le  peuple 
le  lacéra  aussitôt.  Pastor,  Hist.  des  Papes,  III,  181,  n.  3. 

(10)  Eger,  20  avril  1461.  Texte  publié  dans  Archiv  fiir  Kunde  Oesterr.  Ges- 
chichisquellen,  t.  I,  8®  partie,  p.  43. 

(11)  Mémoire  rédigé  par  le  chapitre  et  transmis  à  l'archevêque  de  Salzbourg, 
par  les  chanoines  Etienne  Steinhorn  et  Georges  Golser  (Handluns,  p.  162.  Lettre 
du  chapitre,  16  novembre  1460.  Handlung,  p.  160.  L'archevêque  refusa  d'apos- 
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dans  toutes  les  églises  un  document  tendant  à  prouver  aux  fidèles  que 
rinterdit  n'atteignait  pas  leur  territoire  (1)  ;  et  Etienne  Steinhorn  rédi- 
gea, au  nom  des  chanoines  appelés  à  comparaître,  un  appel  au  pape 
mieux  informé,  auquel  adhérèrent  de  nombreux  habitants  do  Brixen, 
de  Clausen  et  de  Bruneck  (2).  L'évêque  de  Feltre,  il  est  vrai,  Théodore 
de  Lelli,  tenta  de  combattre  Grégoire  par  Tarme  dont  il  avait  usé  le  pre- 
mier :  le  pamphlet  ;  de  sa  plume  délicate,  il  laissa  tomber,  contre  «  l'homme 
perdu  de  mœurs  et  ne  respirant,  comme  une  bête,  qu'orgie  et  volupté  )\ 
que  le  pape  avait  justement  condamné  pour  s'être  rendu  coupable  de 
renouveler  les  anciennes  hérésies  conciliaires,  des  injures  dignes  de  son 
adversaire  (3)  ;  mais  sa  diatribe  eut  le  seul  résultat  qu'on  en  pouvait 
attendre  :  elle  provoqua  un  nouveau  débordement  d'insultes  et  l'affir- 
mation, cette  fois  parfaitement  claire,  que  l'assemblée  des  apôtres  est 
supérieure  à  Pierre,  et  que  la  seule  source  de  désunion  dans  l'Église,  c'est 
le  pape  (4). 

Pie  II  comprit  qu'il  n'aboutirait  à  ses  fins  qu  en  limitant  son  action; 
et  puisque,  de  plus  en  plus,  Heimburg  se  révélait  l'adversaire  le  plus 
dangereux,  tant  par  ses  idée*:;  que  par  la  puissance  de  rayonnement  que 
leur  communiquait  son  talent  de  polémiste,  il  résolut  de  séparer  de  lui 
ses  partisans  ou  ses  victimes,  en  les  traitant  moins  sévèrement.  De  là 
vient  qu'au  consistoire  du  mercredi  saint  1461,  il  déclara  Grégoire  cou- 
pable d'hérésie  (5).  tandis  qu'il  faisait  proroger  de  60  jours,  par  le  car- 
dinal Barbo,  le  délai  dans  les  limites  duquel  il  avait  sommé  de  comparaître 
Sigismond,  les  chanoines  et  toutes  les  personnes  contre  lesquelles  un 
procès  avait  été  ouvert  en  curie  (6).  Ausssi  bien,  tout  conseillait-il  au 
pape  une  attitude  conciliante  :  au  Reichstag  de  Nuremberg,  l'Électeur 
de  Mayence,  Diether  d'Isenburg,  excommunié,  en  appelait  au  futur 
concile  général  et  gagnait  à  sa  cause  le  Palatinat  et  le  Brandebourg  (7)  ; 
les  Suisses,  en  dépit  des  efforts  multiples  de  Pie  II  et  de  Cusa  pour  rani- 
mer leur  ardeur  belHqueuse,  signaient  avec  Sigismond  une  paix  qui  lais- 
sait définitivement  en  leur  possession  la  Thurgovie,  à  l'exception  de  la 

lillf  r  le  document  et  de  le  transmettre  à  Rome,  mais  invita  le  chapitre  à  l'envoyer 
à  quelques  cardinaux  et  à  attf^ndrtî  une  réponse.  Sans,  suivre  ce  conseil,  le  cha- 
pitre désigna  Neidlinger,  le  26  déc.  {Ifandlung,  p.  168),  que  Sigismond  reconnut 
comme  administrateur,  le  31  janvier  1461   {Handlung,  p.   174). 

(1)  Handlung^  p.  177. 

(2)  2  mars  1461.  Handlung,  p.  184  et  188. 

(3)  Publié  dans  Freher-Struvr,  FI,  214-218  et  dans  Monarchia,  II,  1595  et  s. 

(4)  Publié  dans  Freher-Struve,  II,  228-255  et  dans  Monarchia,  II,  1604  et  s. 

(5)  1"  avril.   Hep.  vatic.  480,  fo  112. 

(6)  6  avril.  Handlung,  p.  208. 

(7)  Commt'ncées  le  2  mai,  les  négociations  aboutirent  le  f»"  juin  au  traité 
de  Constanrr,  sicfnp  po\ir  15  ans.  .T.epjer,  II,  21.').  Lettres  de  Cusa  à  Jean  Bcl- 
doFsheim  et  à  Burchard,  3  et  8  avtil.  Coil.  cusan.,  p.  167,  169. 
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seule  vill(^  (le  WinlerMuir  (1);  !•'  due-  l.ouiH  de  liavierc,  que  sert  d/»rnêl6H 
avec  le  margrave  de  Jjiarulebourj^  vl  P'rédérie  111,  au  sujet  de  la  ville  de 
Donauwùrth  dont  il  H't»tait  emparé,  avaient  poussé  à  faire  alliance  avec 
son  voisin  Si^isniond  (2)  et  h  favoriser  dr  tout  son  pouvoir  un«;  paix  qui 
lui  gagnerait  la  reconnaissance  dos  (Confédérés,  flattait  les  ambitions  de 
Podiébrad  et  se  posait  en  adv(;rsaire  du  saint-siège  en  même  temps  que 
de  l'Empereur  (3)  ;  enfin,  Ticî  II  ne  pouvait  guère  compter  sur  l'appui 
de  Frédéric  III,  dont  l'autorité  était  tombée  si  bas  (pie  les  princes  Elec- 
teurs renouvelaient  en  dehors  de  lui  leur  union  de  1446  (4),  et  que  le  roi 
de  Bohême  osait  presque  ouvertement  convoiter  la  couronne  impériale. 
Bref,  ce  printemps  de  1461  rappelait  les  tristes  jours  d'avant  le  con- 
cordat de  Vienne.  Il  s'en  fallut  de  peu  que  Francfort  ne  vît  une  nouvelle 
diète  où  serait  discutée  la  conduite  du  pape  ;  les  instances  de  Pie  II  et 
le  veto  de  Frédéric  décidèrent  seuls  les  ÉUîcteurs  à  se  réunir  à  Mayence  (5). 
Nicolas  de  Cues  n'était  plus  là  pour  défendre  le  pontife,  avec  son  ardeur 
d'autrefois  ;  mais  le  pape  trouva  d'habiles  orateurs  dans  la  personne  du 
doyen  de  Munster,  Rodolphe  de  Rûdesheim,  dont  il  fit  son  légat,  et 
du  chanoine  François  de  Tolède  (6).  Rodolphe  ne  réussit  pas  à  faire  inter- 
dire l'entrée  de  la  ville  aux  délégués  du  chapitre  de  Brixen  :  Golser  et 
Steinhorn,  qui  venaient  demander  aux  princes,  conseil  et  secours  ;  ni  à 
ceux  de  Sigismond  :  Grégoire  Heimburg  et  Martin  Schweikhart,  dont  le 
dessein  était  d'amener  une  rupture  avec  Rome  ;  mais  il  fut  assez  heureux 
pour  leur  faire  refuser  audience,  parce  qu'ils  étaient  excommuniés  (7). 
Il  s'attacha  dès  lors  à  laver  le  pape  des  accusations  formulées  contre  lui 
dans  les  Grauamina,  à  convaincre  les  princes  que  Pie  II,  en  condamnant 
l'appel  au  concile,  n'avait  pas  le  moins  du  monde  eu  dessein  d'attenter 
aux  libertés  du  pays,  qu'il  ne  cherchait  pas  à  l'afîaibhr  en  lui  soutirant 
de  l'or  par  Bessarion,  et  que  jamais  il  n'avait  voulu  enfreindre  les  con- 

(1)  Jseger,  II,  215.  Hausser,   Gesch.  der  Rhein.-Pfalz,  I,  264. 

(2)  30  avril  1461,  Chmel,  Material,  II,  238  et  RegesL,  II,  n^  3871. 

(3)  Tschudi,  Heli^.  Chron.,  II,  612  ;  Jseger,  II,  213  ;  Buchner,  Gesch.  ^.  Bayern, 
VI,  401-407. 

(4)  A  la  diète  de  Mayence,  février-mars  1461. 

(5)  La  diète  du  mois  de  mars,  avant  de  se  séparer,  avait  décidé  la  convocation 
d'un  Reichstag,  à  Francfort,  le  31  mai.  Le  pape  fit  une  démarche  pressante 
auprès  de  l'Empereur  et  des  princes  allemands,  pour  que  cette  assemblée  ne  se 
tînt  pas  dans  la  ville  des  grandes  diètes  (Raynaldi,  XIX,  a.  1461,  n.  14).  Fré- 
déric III,  de  son  côté,  fit  défense  à  la  ville  de  Francfort  de  la  recevoir  [Hand- 
lung,  p.  220). 

(6)  Avec  Handlung,  Jaeger,  II,  221,  nomme  comme  second  orateur  du  pape, 
le  théologien  Antoine  Thaler;  mais  Gobellin,  p.  260,  parle  de  François  de  Tolède, 
et  c'est  bien  le  nom  de  ce  dernier  qui  figure  avec  celui  de  Rodolphe,  au  bas  d'un 
mémoire  signé  par  les  «  orateurs  du  pape  »,  que  nous  avons  lu  au  Cod.  germ. 
monac.  975,  fos  237-260. 

(7)  Fontes  rerum  Austriac,  XLIV,  199;  Handlung,  220;  Jœger,  II,  222; 
Joachimsohn,  220. 
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cordats  de  la  nation  allemande.  11  fit  valoir,  au  contraire,  l'extrême 
indulgence  avec  laquelle  le  pape  avait  traité  Sigismond  et  justifia  son 
action  contre  Grégoire  Heimburg.  qui  pouvait  devenir  un  autre  Wicleff 
ou  un  autre  Jean  Huss,  par  le  devoir  d'écarter  du  troupeau  la  brebis 
galeuse,  afin  d'éviter  la  contagion  (1). 

Heimburg,  de  son  côté,  tentait,  par  un  écrit  enflammé,  de  stimuler 
en  sa  faveur  l'amour  propre  national  des  princes.  «  Eveillez-vous,  eJle- 
mands,  s'écriait-il  ;  ne  laissez  pas  périr  les  décrets  sauveurs  du  grand 
concile  de  Constance,  que  celui  de  Baie  a  repris,  pour  votre  salut  1  » 
Puis  il  développa  cette  thèse,  que  Sigismond  n'en  appelait  pas  pour 
échapper  au  jugement,  mais  s'offrait  à  celui  des  Electeurs;  et  que,  pour 
ce  qui  regardait  sa  foi  en  l'Éghse  cathoHque,  il  professait  croire»  ce  qu'ont 
cru  les  Apôtres  et  les  pères  de  Nicée»!  (2)  Sa  diatribe  resta  sans  écho. 
L'assemblée  se  sépara  sans  résultat  apparent  ;  mais  les  paroles  modérées 
de  Rodolphe,  l'ancien  avocat  de  Féhx  V,  avaient  porté  :  le  grand  péril 
d'un  soulèvement  général  contre  le  saint-siège  était  conjuré. 

La  lutte,  désormais,  perdra  de  son  ampleur,  sinon  de  son  intensité. 
Elle  se  poursuivra  néanmoins,  sans  arrêt,  jusqu'à  la  mort  de  Nicolas  de 
Cues  et  de  Pie  II,  tandis  que  se  succéderont  parallèlement  diverses  ten- 
tatives de  conciHation.  Nous  n'entreprendrons  pas  de  raconter  ici,  les 
négociations  menées  par  l'archevêque  d'Augsbourg  et  Louis  de  Bavière 
à  Landshut  (3),  la  médiation  de  l'évêque  de  Constance  à  Bregenz  au 
nom  des  Confédérés  (4),  l'intervention  prolongée  de  la  République  de 
Venise,  sous  les  doges  Pasquale  Malipiero  et  Cristoforo  Moro,  les  cam- 
pagnes littéraires  de  Heimburg  ou  de  ses  adversaires  (5),  la  croisade 
prêchée  par  Martin  de   Rottenburg  ou  ses  confrères  franciscains  et  la 

(1)  Compte  rendu.  Cod.  germ.  monac.  975,  f»»  237-260. 

(2)  4  juin  1461.  Cod.  germ.  nwnac.  975,  fo"  157-163. 

(3)  20  juillet.  Handlung,  233-234. 

(4)  Avril,  1462.  Cod.  cusnn.,  p.  350  et  s.;  Cod.  germ.  cit.,  f"s  39  et  s. 

(5)  Pour  le  cardinal,  paraît  un  écrit  adressé  à  Sigismond  et  destiné  à  le  détacher 
de  Heimburg.  Incip.  «  Citatus  es  ».  J;pger,  II,  233,  s'étonne  que  Dùx,  II,  212, 
ne  l'ait  pas  trouvé  anrnd.  ru.<?a/ï.,  p.  99-108.  Nous  nous  étonnons  de  même  que 
Jaeper  ne  l'ait  pas  vu  dans  Hatidlung,  380-390.  Il  est  contenu  aussi  an  cod.  germ. 
monac.  975,  f«"  108-118,  et  au  cod.  lat.  monac.  215,  fo»  324-327,  dans  le  Liber 
flistoriarnm  d'Hartmann  Schedel.  —  Un  autre  écrit,  contenant  un  exposé  calme 
et  précis  des  faits,  est  destiné  à  éclairer  le  peuple  sur  la  justice  de  la  cause  défendue 
par  l'évêrjuj'  de  Brixen.  Incip.  «  Wjp  wol  Wcyland  Hischoff  >.  Cod.  germ.  cit., 
foB  82'-10'j.  —  Pour  le  duc,  paraît  un  exposé  suivant  de  près  le  précédent  et  de'stiné 
k  le  réfuter.  .Jauger,  II,  234,  le  donne  à  tort  comme  une  réponse  au  «  (Citatus  es  »>, 
mais  il  a  raison  de  suspecter  la  date  (5  juillet),  sous  laquelle  Lichnowsky  le 
signale  :  le  cod.  germ.  monac.  975,  f""  128-156'  porte  on  elTet,  à  la  fin  :  «  Geben 
su  Inspruck  am  nacbston  Suntag  nacb  sand  .lacobstag  a.  d.  1461  >,  soit  le  25  juillet. 
—  Du  camp  de  l'archiduc  Albert,  sous  les  murs  de  Vienne,  le  13  aoiit  1461,  Heim- 
burg écrit  une  violente  invective  contre  Cusa.  Incip.  «  Cancer  Cusane  ».  F.lle  a 
été  publiée  par  Freber-Struve,  255-265.  —  Une  autre  diatribe  de  Heimhuï'g  fut 
publiée  par  Sigismond,  le  19, mars  1462.  Cod.  germ.  cit.,  f°  60'-66  ;  Chmel,  Mate- 
riul.   II,   261-264. 
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nouvelle  U^ntativf  de  blocus  du  Tyrol  (1),  les  viob-ncoH  oommisos  par 
Si^isinond  contni  les  clcn^s  (idoles  A  leur  évoque  (2),  l'héroïque  réHistance 
et   la  déportation  d(^s  Clarisses  réforméea  de  Brixen  (.S). 

Trois  longues  années  s(;  passèrent  ainsi,  sans  (|ue  Tune  des  deux  vo- 
lontés ox\  pi'ésencf»  consentît  à  plier.  Le  pape  ne  voulait  absoudrf;  I»;  duc 
et  lever  Tinterdit  que  nioy(Minant  un  aveu  de  culpabilité  et  une.  demande 
d'absolution  (4)  ;  le  duc  déclarait  préférer  la  mort  à  l'Iiumiliation  (5). 
Pour  «  sauver  la  liberté  de  ri''j^dise  <>,  Fie  11  Taisait  travailler  ses  agents 
jusqu'A  Cologne  et  Magdebourg,  jusque  dans  les  cours  de  France  et  de 
Bourgogne  (6)  ;  il  escomptait  un  appui  elîectif  de  la  part  dr;s  archevêques 
d'Augsbourg  et  de  Salzbourg,  d(\s  confédérés  Suisses  et  du  duc  de  Milan  (7). 


(1)  Bref  par  Iccpicl  Pie  II  envoie  Martin  et,  d'autres  frères-rncnch'ants  prêcher 
à  Augsbourix,  \'-'  «rrand  cenlrc  coniinorcial  ^Wacldiiig,  Annales  minoruin,  XIII, 
187).  Déposition  du  Provincial  des  Franciscains  de  la  province  de  Tyrol  et  ordre 
donné  au  (lénéral  de  taire  observer  i'inlerdil  à  Trente,  Bozen,  Constance, 
tandis  que  tous  les  prédicateurs  de  l'ordre  publieront  les  censures  portées  contre 
Sigismond  et  Ileimburg,  9  octobre  l^i61  {Cod.  cumn.,  220-222).  Bref  du  pape 
à  rarchovèque  de  Salzbourg,  10  oct.  {Cod.  cit.,  22^^).  Lettre  de  Cusa  à  l'évêque 
de  Freising,  11  oct.  {Cod.  cit.,  225).  Ordre  au  chevalier  Jean  de  Reychberg,  de 
confisquer  les  marchandises  qui  traverseront  le  Tyrol,  23  octobre  {Cod.  cit.,  226). 
Rappel  de  leurs  serments  aux  Confédérés,  3  nov.  {Cod.  cit.,  230).  Autorisation 
à  Martin  et  à  ses  frères  de  se  déguiser  pour  échapper  aux  entreprises  du  duc,  et 
indulgence  à  qui  leur  rendra  service,  23  oct.  {Cod.  cit.,  226),  etc. 

(2)  Mainmise  sur  les  biens  du  chapitre  d'Augsbourg,  etc.  (Lettre  de  Cusa 
au  doyen  de  ce  chapitre,  10  nov.  1461.  Cod.  ciisan.,  232).  Expulsion  ou  empri- 
sonnement du  clergé  et  des  vassaux  de  l'archevêché  de  Salzbourg,  habitant 
la  vallée  du  Ziller,  et  pillage  de  leurs  biens.  (Lettre  de  Pie  II  à  l'archevêque, 
24  janv.   1462.  Handlung,  432). 

(3)  L'événement,  qui  fit  grand  bruit,  est  raconté  dans  deux  manuscrits 
des  archives  franciscaines  de  Schwatz,  intitulés  :  «  Exilium  Clarissarum  Brixin.  » 
et  «  ProtocoUum  Brixinense  »;  mais  le  meilleur  récit  en  a  été  présenté  à  Cusa 
lui-même,  par  le  frère  Albert,  gardien  du  monastère  franciscain  de  Nuremberg. 
Cod.  cusan.,  279  ;  Sinnacher,  IV,  280-284.  —  Des  pères  de  la  stricte  observance 
dirigeaient  le  monastère  des  Clarisses  depuis  sa  réforme.  L'un  fut  enfermé  pen- 
dant treize  semaines  dans  une  tour,  un  autre  fut  saisi,  ligoté,  attaché  à  un 
cheval  et  conduit  à  Innsbrûck  ;  les  derniers  furent  sauvés  par  un  bourgeois,  qui 
les  cacha  huit  jours  dans  un  pigeonnier.  Les  religieuses  n'en  restèrent  pas  moins 
sourdes  à  toutes  les  démarches  de  Heimburg,  de  l'évêque  de  Trente,  etc.  Le  duc 
arriva  lui-même  à  Brixen,  le  24  octobre  1461,  jurant  de  ne  quitter  la  ville  qu'après 
leur  départ.  On  les  saisit,  les  fit  monter,  au  nombre  de  trente  et  une,  dans  un 
chariot  à  sel,  et  les  conduisit,  par  Innsbrûck,  à  Kempten,  puis  à  PfuUendorf, 
où  Mechtilde,  épouse  de  l'archiduc  Albert,  les  recueillit.  Cod.  cusan.,  292.  Par 
bulle  du  11  février  1462,  le  pape  leur  envoya  ses  félicitations.  Analecta  Fran- 
eiscana,  II,  390. 

(4)  Bref  au  cardinal  d'Augsbourg,  31  août  1461.  Cod.  cusah.,  222. 

(5)  Lettre  de  Louis  de  Bavière  au  pape,  22  juillet  1461,  publiée  dans  Oefele, 
Rerum  Boicarum  script.,  II,  243. 

(6)  Lettre  de  Cusa,  10  octobre  1461.  Cod.  eus.,  224. 

(7)  Lettres  de  Cusa  au  doyen  du  chapitre  d'Augsbourg,  10  nov.  1461  ;  de 
Pie  II  à  l'évêque  de  Constance,  8  nov.,  et  à  l'archevêque  de  Salzbourg,  24  janv. 
1462.   Cod.   eus.,   231-232  ;   Handlung,  432.   Le  pape   compte   sur    l'archevêque 
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Sigismond,  lui.  n'était  guère  soutenu  que  par  l'inflexible  énergie  de  son 
mauvais  génie  ;  mais  robstination  de  Nicolas  de  Cues  et  du  pape  n'était 
que  faiblesse  auprès  de  l'entêtement  de  Heimburg  :  tandis  que  Pie  II 
faisait  reculer  sans  cesse,  par  le  cardinal  }3arbo,  l'ouverture  du  procès 
en  hérésie  contre  le  duc,  accordait  une  indulgence  à  qui  prierait  pour  la 
conversion  de  celui-ci  (1),  se  laissait  arracher,  par  Paolo  Mauroceno, 
concession  sur  concession  (2),  Grégoire  détruisait  brutalement,  au 
moment  où  il  allait  se  couronner,  l'édifice  élevé  par  les  intelligentes 
et  laborieuses  négociations  du  diplomate  vénitien,  et  refusait  de  signer 
une  habile  formule  de  demande  d'absolution,  qui  devait  les  clore  parce 
qu'elle  donnait  satisfaction  au  pape,  en  excluant,  de  la  part  du  duc,  tout 
aveu  de  culpabilité  (3). 

Nicolas  apprit  avec  un  véritable  soulagement  l'échec  d'une  entremise 
intéressée  qu'il  jugeait  trop  favorable  au  duc.  Après  avoir  dû  long- 
temps calmer  les  impatiences  de  Pie  II  et  retenir  son  bras  prêt  à  frapper 
les  rebelles,  il  s'était  cru  obligé  de  déplorer  la  faiblesse  d'un  pape  qu'il 
voyait  prêt  à  tous  les  sacrifices  pour  ramener  la  paix  et  préparer  la 
croisade  contre  les  Turcs,  dont  l'idée  ne  cessait  de  le  hanter.  Durant 
ces  trois  années,  il  avait  dépensé  «  pour  l'honneur  de  l'Eglise  »  et  «  le 
respect  des  censures  »  une  activité  de  tous  les  jours,  multipHant  les 
lettres  à  son  chapitre,  aux  évêques  voisins  du  Tyrol,  aux  doges,  aux 
représentants  du  pape,  Rodolphe  de  Rùdesheim  et  Théodore  Lelli,  à 
l'Empereur  ;  tantôt  stimulant  leur  zèle  et  gourmandant  leur  faiblesse  ; 
tantôt  les  mettant  en  garde  contre  la  ruse  et  la  duplicité  de  ses  adver- 
saires. Admirable  spectacle,  que  celui  de  ce  vieillard,  déjà  miné  par  la 
maladie,  déployant  une  inlassable  ardeur  au  service  d'une  cause  qu'il  croit 
essentiellement  liée  à  la  vie  de  l'Église  et  pour  laquelle  il  eût  volontiers 
versé  son  sang  (4).  Triste  spectacle  aussi,  et  bien  suggestif,  que  celui 
de  cet  évêque  en  lutte,  comme  prince  temporel,  contre  un  autre  prince  ; 


de  S.ilzhourg  pour  occuper  In  château  de  Kroplsherg,  qui  commande  le  Zillerlhal 
et  la  route  de  Bavière  ;  sur  .Jean  de  Reychberc:  et  le  cardinal  d'Aupsbourg  pour 
barrer  la  route  d'Augsbourg;  sur  l'évêque  de  Constance  et  les  confédérés  pour 
surveiller  \\    rout"   de   Coire, 

(1)  31   juillet  r.62.   Rcg.  vatir.  filS,   f»    i')!'. 

(2)  Par  exemple,  lo  16  septembre  l'i62,  le  pape  autorise  son  légat,  Rodolphe 
de  Riidesheim,  qui  m  gocie  à  Innsbriick,  à  suspendr»^  sans  conditions,  toutes 
b'S  censures,  jusqu'au  !♦"'■  janvier  \\{u\.  (od.  rus.,3\\.  —  Le  'J4  oelobre,  il  auto- 
rise l'admission  de  Heimburg  atix  pourparlers  de  Venise.  Cod.  eus.,  4*25.  — 
Le  12  mars  KtGS,  il  eoncède  au  doge  le  pouvoir  de  ne  pas  juger  selon  le  droit 
lilriet,  mais  de  se  prononeer  en  loiile  liberté  sur  la  question  des  biens  de  l'é^dise 
de  Hrixen.  Hefi.  vatir.  .M  8.  f"  183  ;  Haynaldi,  a.  l'iG3.  n^  95. 

(3)  /*  avril  1463.  .la-ger,  II,  378-380. 

(4)  Il  cite  ce  mot  de  l'arrhevéqtie  de  Cologne  à  celui  de  Magdebourg  :  «  Si  le 
pape  cède  en  cette  alTaire,  c'en  est  fjui  du  i  e.>>pcct  deg  censures  ».  Cod.  cusan.,  p.  525. 
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et,  pour  ceLle  raison,  al)H(.'nL  peiidaiiL  des  aiin<'<!H,  d'un  diocùse  laissé 
en  proie  aux  divisions  et  voué  A  la  ruine  spirituelle  ! 

Pour  concilier  les  volontés  antagonistes  de  Sigismond  et  de  Nicolas, 
une  autorité  supérieure  était  nécessaire,  donl  la  conipétencc;  fût  reconnue 
par  l'un  et  par  Tautre;  or,  peu  après  l'échec  des  négociations  de  Venise, 
la  mort  de  l'archiduc  Albert  de  Styrie,  mettait  fin  à  la  guerre  qu'il 
menait  avec  h^s  ducs  Louis  d(^  Bavière  et  Sigisnjond  d'Autriche  contre 
son  frère  TlMiipereur,  assisté  du  margrave  Albert  de  Brandebourg  (1). 
P'rédéric,  sentant  croître  son  assurance  et  décidé  à  rétablir  la  paix  inté- 
rieure avant  de  se  faire  le  bras  droit  du  saint-siège  et  de  partir  pour  la 
croisade,  profita  de  sa  réconciliation  avec  son  cousin,  pour  s'entremettre 
entre  lui  et  Nicolas  de  Cues.  Des  conférences  tenues  à  Vienne,  en  jan- 
vier 14G4  (2)  et  deux  mois  plus  tard  (3),  préparèrent  les  voies.  Le  2  juin, 
il  fut  entendu  que  Cusa  serait  chargé  de  nouveau  du  diocèse  de  Brixen, 
avec  pouvoir  de  se  faire  remplacer,  et  toute  liberté  de  distribuer  à  son 
choix  les  bénéfices  et  de  percevoir  les  revenus  de  la  mense  épiscopale  (4)  ; 
le  12,  l'Empereur  décida  que  Sigismond  rendrait  à  l'évêque  Taufers  et  tous 
les  biens  occupés  après  le  coup  de  force  de  Bruneck,  tandis  que  l'évêque 
donnerait  au  duc  l'investiture  des  fiefs  provenant  de  la  mense  (5)  ;  enfin, 
Sigismond  accorda  pleins  pouvoirs  à  Frédéric  pour  solliciter  du  pape,  en 
son  nom,  pardon  et  absolution.  Ce  projet  fut  solennellement  accepté  et 
signé  le  25  août  (6)  ;  puis,  le  2  septembre,  l'Empereur,  s'humiliant,  au 
nom  de  son  cousin,  devant  le  légat,  Rodolphe  de  Rûdesheim,  devenu 
évêque  de  Lavant  (7),  obtint  levée  de  l'excommunication  et  de  l'interdit 
qui,  depuis  quatre  ans,  pesaient  sur  Sigismond  et  sur  le  Tyrol  (8). 

Ni  Cusa  ni  Pie  II  n'eurent  la  joie  d'assister  à  cette  pleine  réconcilia- 
tion, qu'ils  avaient  sentie  toute  proche,  puisqu'ils  moururent,  l'un  le 
11,  l'autre  le  14  août.  A  vrai  dire,  ils  ne  doutaient  pas  de  cet  heureux 

(1)  Paix  de  Prague,  29  juin-22  août  1463.  Jœger,  II  404. 

(2)  Lettres  de  Frédéric  à  Pie  II  et  à  Cusa,  2  février  1464.  Cod.  eus.,  546-547. 

(3)  Légat  du  pape  :  Rodolphe,  évêque  de  Lavant.  Délégués  de  Cusa  :  Simon 
de  Welen  et  Jean  de  Beldersheim,  chanoine  de  Saint-Pierre  hors  les  murs  de 
Mayence.  Délégués  (!u  duc  :  Perceval  d'Annenberg,  Jacques  Trapp  et  Léonard 
de  Weineck.  Délégués  du  chapitre  :  Georges  Golser  et  Etienne  Steinhorn.  Sont 
présents  avec  eux  :  le  chancelier  impérial  Ulric,  évêque  de  Passau;  le  chancelier 
autrichien,  Ulric,  évêque  de  Gurk  ;  le  prévôt  de  Trente,  Jean  Hinderbach 
et  un  autre  docteur  en  décrets,  Jean  Roit.  Jaeger,  II,  419. 

(4)  Reg.  vatic.  496,  fo  227. 

(5)  Handlung,  519,  texte  allemand.  Original  latin,  Arch.  Brix.,  dit  Jœger, 
II,  519. 

(6)  Publié  par  Chmel,  Regest.  Kais.  Friedr.  III,  appendice,  n^  126. 

(7)  Le  26  septembre  1463.  Eubel,  II,  192. 

(8)  Handlung,  522  ;  et  récit  du  cardinal  de  Pavie,  publié  dans  Raynaldi, 
XIX,  a.  1464,  no  35. 
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résultat,  depuis  la  disgrâce  de  Grégoire  Heirîiburg.  Sigismond,  réconcilié 
avec  Frédéric  lïl,  n'avait  pu  garder  prés  de  lui  l'ancien  conseiller  de 
l'archiduc  Albert,  l'homme  qui,  depuis  de  longues  années,  poursuivait 
de^sa  haine  celui  qu'il  appelait  le  «  Sardanapale  impérial  »  :  dès  le 
mois  de  février,  le  grossier  humaniste  avait  cessé  de  souiller  de 
ses  orgies  le  palais  épiscopal  de  Brixen,  et  le  scorpion  symbolique, 
qu'il  avait  substitué  à  Técrevisse  du  blason  de  Cusa,  avait  perdu 
son  venin.  «  Le  jour  du  salut  est  arrivé,  écrivait  Nicolas  à  l'Empereur: 
Grégoire,  l'hérétique,  le  précurseur  de  l'antéchrist,  ne  dominera  plus 
mon  peuple  ;  lui  rejeté,  l'Évangile  du  Christ  revivra  et  toute  désobéis- 
sance disparaîtra  de  l'illustre  Maison  d'Autriche  (1)  ^  !  La  prédiction  se 
réalisa.  I>'énergique  volonté  de  l'évêque  de  Brixen  avait  eu  raison  de 
celle  de  Ileimburg.  Mais  le  geste  de  Nicolas,  mettant  obstacle  aux 
empiétements  des  princes  séculiers  et  tentant  de  leur  faire  reculer  leurs 
frontières,  n'allait  plus  guère  trouver  d'imitateurs,  ni  au  Tyrol,  ni 
dans  les  autres  pays  allemands  :  le  cardinal,  en  dressant  un  barrage 
devant  le  flot  montant  de  la  puissance  des  princes,  voulait  raffermir 
l'autorité  de  l'Église  ;  en  réalité,  il  rattachait  celle-ci  à  une  forme  politique 
en  voie  de  disparition  :  la  féodalité,  et  par  là,  il  l'affaiblissait.  Si  son 
regard  eût  percé  les  voiles  de  l'avenir,  il  aurait  vu,  un  siècle  plus  tard, 
d'autres  Sigismond  faire  la  fortune  du  moine  hérétique  Luther,  et  déta- 
cher de  Rome  l'Allemagne  presque  entière  ;  alors,  sans  doute,  il  eût 
réalisé  l'idée,  qui  lui  vint  trop  tard,  de  ne  pas  travailler  à  enrichir  son 
église  des  biens  d'ici-bas  ;  peut-être  même  eût-il  été  jusqu'à  renoncer 
spontanément  à  toute  souveraineté  temporelle,  afin  de  désarmer  l'envié 
et  d'accroître  d'autant  le  prestige  d'un  pouvoir  spirituel,  à  l'exercice 
duquel  il  eût  pu  se  consacrer  tout  entier.  Ce  qui,  du  moins,  tend  à  le 
faire  croire,  c'est  le  regret  qu'il  manifesta  lorsqu'on  lui  annonça, 
en  1462,  la  suppression,  en  France,  de  la  Pragmatique  sanction  (2). 

Quoi  qu'il  en  soit,  des  victoires  comme  celle  que  remportèrent  Cusa 
et  Pie  II  sont  de  celles  qui  font  prendre  au  vaincu  conscience  de  sa  force 
et  qui  épuisent  le  vainqueur,  en  découvrant  à  tous  la  faiblesse  relative 
de  ses  armes.  Le  chapitre  de  Brixen  élut  comme  successeur  de  Nicolas, 
le  chanoine  Georges  Golser,  auquel  le  pape  opposa  le  cardinal  François  de 
Gonzague  (3)  ;  l'ambitieuse  activité  de  Sigismond,  aux  trois  quarts 
épuisée  par  la  résistance  qu'elle  avait  rencontrée,  acheva  de  s'endormir 


(1)  24  février.  Cod.  cuaan.,  p.  550. 

(2)  Lottro  (hï  2  janvier  1462  (et  non  l''i61,  comme  le  dit  Jonrhimsohn,  1 'i6, 
après  ScharpfT,  I,  28'»),  adressée  au  prévôt  de  Tn^nte,  Jean  Hinderl)aeh,  Cod. 
cu<tan.,  p.  291.  a  Scribitur  pragmatieam  in  Francia  sublatain  ;  de  quo  s.  d.  n. 
gaudet.  Fgo  vero  qui  nicliil  nielius  diebus  mois  reperi,  timeo  illius  sublaeionem 
aliquid  gravitis  allaturain  ». 

(3)  Eubel,  II,  124. 
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aux  bras  de  la  voluptô  (1),  jiis(jir«u  iiionuTit  où,  plus  boHognoux  (\n(' 
jamais,  le  lils  tU'  l'rôdt'ric,  à  la  bourses  vifJc  abdifjua  lo  comté  do  Tyrol 
on  faveur  de  rmipcreur  Ma\iiuiIi(;M,  coiitii*  uuo  rontn  viag«';rr'  (148!l). 
Laurent  liluinenau,  son  conseiller,  linit  s(»s  jours  en  l'^ranee,  à  la  (Irande- 
Cliartreuse  (2)  ,  mais  lleinibui'g,  Tànie  de;  la  résistance  au  saint-siége, 
n'était  pas  touché.  Sans  patrie,  comme  sans  foi,  peu  lui  importait  où  il 
colporterait  ses  théories  anarchistes  sur  Tappel  au  concile,  quelles  haines 
il  soulèverait,  quelles  discordes  il  entretiendrait,  à  quel  propos  il  étalerait 
cette  érudition  qu'il  savait  si  bien  revêtir,  selon  1(!S  besoins,  de  tous 
les  raffinements  d'une  délicatesse  d'emprunt  ou  de  la  verve  mordante 
qui  parait  avoir  été  plus  naturelle  à  son  àme  pénétrée  de  fiel.  Battu 
sur  le  terrain  des  affaires  tyroliennes,  il  chercha  un  autre  champ  de 
lutte  ;  et  on  le  vit  bientôt,  au  service  d'un  autre  hérétique,  le  roi 
de  Bohême,  reprendre  ses  assauts  contre  le  saint-siège.  Peu  s'en  fallut 
même  qu'ici  encore,  Nicolas  de  Cues  ne  le  rencontrât. 

(1)  Pastor,  H.  des  P.,  III,  170,  n.  1. 

(2)  Il  y  fit  profession  vers  1471  et  mourut  en  1483,  après  avoir  composé  un 
Traité  des  péchés  de  la  langue,  dont  la  bibl.  de  Grenoble  conserve  un  fragment 
manuscrit.  Ct  Dict.  de  Théol.  cath.,  art.  Chartreux,  col.  1312. 
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L'hérésie  hussite   et  le   péril  turc 


Lorsqu'il  écrivait,  à  l'aurore  de  sa  vie  publique,  le  De  concordantia 
catholica,  Nicolas  de  Cues  ne  pensait  pas  seulement  à  la  bonne  harmonie 
qui  devait  régner  entre  le  pape  et  le  concile,  ou  même  entre  le  pouvoir 
spirituel  et  le  tcrrrPorel  :  ses  vues  déjà  embrassaient  des  horizons  plus 
vastes,  et  il  songeait  au  rayonnement  de  la  foi  chrétienne  à  travers  le 
monde,  à  l'union  de  tous  les  hommes  dans  l'Église  du  Christ.  Nous 
l'avons  vu  se  détacher  de  Bâle,  pour  courir  à  Constantinople,  entre- 
voyant la  fin  du  schisme  grec.  Un  même  zèle  le  porta,  durant  toute  sa 
vie,  par  ailleurs  si  remplie,  à  arracher  au  flanc  de  la  chrétienté  la  cruelle 
épine  qu'y  avait  enfoncée  l'hérésie  hussite,  et  à  se  préoccuper  du  danger, 
autrement  angoissant  encore,  que  créait,  aux  portes  de  l'Europe,  l'irré- 
sistible invasion  de  l'Islam. 

Depuis  leur  condamnation  par  le  concile  de  Constance  et  le  supplice 
de  leurs  chefs,  les  Hussites  avaient  pris  les  armes  et  remporté  victoire 
sur  victoire.  Ils  s'étaient  emparés  de  Prague,  avaient  expulsé  le  roi 
Wenceslas,  et  repoussé  tous  les  assauts  de  l'empereur  Sigismond  qui  reven- 
diquait le  trône  de  Bohême.  Malgré  la  division  qui  les  avait  scindés  en 
quatre  partis  hostiles,  après  la  mort  de  Jean  Ziska,  ils  étaient  restés 
assez  forts  pour  résister  à  toute  entreprise  militaire  ou  diplomatique  ; 
et  leurs  incursions  dévastatrices  en  territoire  allemand  répandaient  la 
terreur  en  Saxe,  dans  le  Brandebourg,  en  Bavière  et  jusqu'à  Vienne 
même. 

Une  expédition  fut  décidée  contre  eux,  à  la  diète  de  Nuremberg, 
un  mois  avant  la  mort  de  Martin  V.  Eugène  IV  recommanda  aux  Alle- 
mands d'"  abattre  les  héréti(|ues  de  manière  à  elTacer  do  la  terre  jusqu'à 
leur  mémoire (1)  ».  Ce  beau  branle-bas  de  croisade  aboutit  au  plus  honteux 
désastre.  Le  légat  pontifical,  Cesarini,  qui  n'avait  guère  eu  foi  dans  le 
succès,  qui,  avant  de  se  mettre  en  campagne,  avait  adressé  aux  Hussites 
un  suprême  appel,  les  conjurant  do  revenir  à  l'unité  de  l'Église  (2),  se 

(1)  Bullo  (lu   1"  juin   ri.31.   rinynnldi,  op.  cit.,  n"»  17-18. 

(2)  Loufant,   Ilisloirr  ilr  hi    <^nerre    des  Hussites  et  du   Cnnrilc  de    BMe,    f.    I, 
p.  307  et  suivantes. 
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hâta  d'ossayor  des  moyciiH  pacilifjiK's,  pluH  conforrTKîH  à  rch  \iiuh  et  à 
son  curactère.  Laissant  à  lour  dérouto  le»  arm/jcîs  dos  princes,  il  rfijoi^^nit 
le  concile  qui  se  réunissait  ^  Hûle  et  dont,  plus  de  six  mois  auparavant, 
Eupèno  IV  l'avait  nonuné  pr(^sident  (1).  \a)  moment  lui  semblait  venu 
d'inviter  enfin  les  hér<Hi(jues  à  s'exi)liquer  :  il  ne  comf)rrTiait  guère  que 
rh^lis<'  les  abandonnât  à  leur  excommunication  sans  employer,  comme 
une  mère,  tous  les  remèdes  pour  guérir  ses  enfants  malades  ;  <tl  puisrju^* 
le  pape  admettait  que  Ton  repoussât  la  force  par  la  force,  il  n'hésita 
pas  à  lui  représenter  qu'il  n'était  pas  moins  légitime  de  se  rencontrer 
avec  les  hérétiques  sur  le  terrain  de  la  discussion  et  de  «  réfuter  les 
paroles  blasphématoires  par  les  armes  de  la  vérité  »  (2). 

Le  concile  avait  adressé  une  lettre  d'invitation  aux  Bohémiens  (3), 
et  Eugène  IV,  considérant  cette  démarche  comme  un  outrage  à  l'autorité 
du  saint-siège,  venait  de  prononcer  la  dissolution  de  l'assemblée  (4), 
quand  le  Cusan  fut  nommé  membre  de  la  commission  de  la  Foi,  devant 
laquelle  précisément  se  posait  la  question  hussite.  Nicolas  n'eut  pas, 
tout  d'abord,  de  temps  à  y  consacrer,  l'affaire  de  l'archevêché  de  Trêves 
absorbant  toute  son  activité.  Il  ne  put  faire  partie  de  la  délégation 
conciUaire  qui,  en  1432,  se  rendit  à  Egor  pour  convoquer  les  hérétiques 
et  y  signa  avec  eux,  le  18  mai,  une  convention  fixant  les  conditions  de 
leur  futur  séjour  à  Baie  (5).  Il  n'assista  pas  non  plus,  le  4  janvier  1433,  à 
l'entrée  dans  la  ville  concihaire  des  députés  bohémiens  conduits  par 
Procope  et  Rokyzana  (6)  ;  mais  bientôt  après,  il  arriva  à  son  tour, 
pour  ne  plus  guère  quitter  Bàle  avant  deux  ans  (7). 

Des  théologiens  furent  désignés  pour  examiner  les  quatre  revendi- 

(1)  Cesarini  arriva  à  Bâle  le  9  septembre  1431.  Par  bulle  du  12  mars, 
Eugène  IV.  le  jour  même  de  son  couronnement,  avait  ratifié  les  pouvoirs  du 
cardinal,  à  la  fois  comme  légat  pour  la  croisade  et  comme  président  du  concile. 
Cf.  Mansi,  t.  XXIX,  p.  561.  —  Denis,  FIuss  et  la  Guerre  des  Hussiies,  Paris, 
1878,  p.  392  et  suivantes. 

(2)  Lettre  de  Cesarini  à  Eugène  IV.  19  janv.  1432,  dans  Monumenta  conc. 
gêner,.  II,  95  et  suiv, 

(3)  15  octobre  1431.  Raynaldi,  n^  24. 

(4)  18  décembre  1431.  Mansi,  t.  XXIX,  p.  564  et  suiv. 

(5)  Monum.  concil.  gêner,  sec.  XV,  t.  I,  p.  207-224.  Nicolas  avait  été  auto- 
risé à  quitter  Bâle  le  28  mars  (Haller,  II,  76).  Le  20  avril,  il  prêche  à  Coblentz, 
Le  13  juin,  il  prononce  un  discours  en  faveur  d'Ulric  de  Manderscheid,  à  Bâle 
(Haller,  II,  141).  Le  15  août,  il  prêche  de  nouveau  à  Coblentz. 

(6)  Sur  tout  ce  qui  précède,  cf.  Rocquain,  op.  cit.,  p.  213-226.  —  Sur  le  séjour 
des  Hussites  à  Bâle,  cf.  Mon.  conc.gen.  sec.  XV,  p.  257-357  ;  Denis,  op.  cit., 
p.  411-412  ;  Hefele-Leclercq.  VII,  717-721.  728-730.  763-765. 

(7)  Il  est  encore  à  Coblentz  le  12  janvier  1433,  d'après  un  acte  conservé  au 
Staatsarchiv  de  Coblentz,  S.  Florin,  n"  41 8«  ;  mais  il  paraît  difficile  que  le  concile 
ait  pu  le  nommer  rapporteur  d'une  affaire  litigieuse,  le  11  février,  sans  qu'il  fût 
présent  (Haller,  II,  348).  En  tous  cas,  Nicolas  est  à  Bâle  le  16  février,  jour  oîi 
il  fait,  à  la  députation  pro  commwiibus.  une  lecture  sur  la  forme  à  suivre  pour 
accuser  le  pape  de  contumace  (Haller,  II,  350.) 
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cations  des  Hussites  :  liberté  de  prédication,  usage  du  calice,  suppres- 
sion de  la  propriété  ecclésiastique,  punition  de  tout  péché  mortel  par 
le  pouvoir  civil.  Nicolas,  après  Jean  de  Raguse  (1),  eut  à  s'occuper 
surtout  de  la  seconde.  Avec  quelle  conscience  et  quel  zèle  il  le  fit,  les 
annotations  dont  il  a  couvert  son  manuscrit  de  la  «  Position  de  maître 
Jean  de  Rokyzana  »  le  montrent  assez  (2).  Ses  conclusions  sont  consignées 
dans  des  «  Lettres  sur  la  communion  sous  les  deux  espèces  »;  que  cite  déjà 
le  De  concordantia  cathoJica  (3). 

Un  principe  les  domine,  que  l'auteur  énonce  dès  le  début  :  «C'est  être 
victime  d'une  diabolique  présomption,  que  de  tenir  à  sa  propre  opinion 
au  point  de  rompre  l'unité  de  l'Église  et  de  soutenir  un  schisme 
ou  une  hérésie  (4)  ».  <»  Vous,  Bohémiens,  ajoute-t-il,  vous  faites  le  con- 
traire de  ce  que  vous  prêchez  :  à  propos  du  sacrement  d'union,  vous 
créez  un  schisme,  vous  vous  séparez  du  corps  du  Christ,  qui  est  l'Église  (5)»; 
puis,  après  un  minutieux  exposé  de  la  doctrine  des  Hussites,  il  répond 
à  leurs  arguments  :  «  Vous  direz  qu'il  faut  obéir  au  Christ  avant  d'obéir  à 
l'Église  (6)  »  ;  vous  ajouterez  que  la  doctrine  de  l'Église  au  sujet  de  la 
communion  sous  les  deux  espèces  a  varié  (7)  ;  vous  vous  demanderez 
comment  l'Église  peut  changer  les  préceptes  du  Christ  (8).  Croire  votre 
sentiment  personnel  plus  conforme  à  la  volonté  divine  que  celui  de 
l'Église  universelle,  voilà  bien  le  point  de  départ  de  toutes  vos  erreurs. 
Les  Apostoliques  ont-ils  été  condamnés  pour  une  autre  raison  (9)? 
C'est  à  l'Église  enseignante  que  le  Christ  a  promis  la  vérité  ;  et  on  n'est 
membre  de  l'Église  qu'autant  qu'on  est  uni  aux  évêques  et  au  pape. 

(1)  Jpan  de  Raguse  parla  sur  la  communion,  du  2  au  11  février  ;  mais  son 
discours  blessa  profondément  les  Tchèques.  Henri  de  Kaltcysen.  O.  P.,  pro- 
fesseur à  Cologne,  était  chargé  de  traiter  la  question  de  la  prédication.  Celle 
de  la  propriété  temporelle  des  clercs  étant  confiée  à  l'archidiacre  de  Barcelone, 
Jean  de  Palomar  ;  et  celle  du  péché  mortel  au  doyen  de  Cambrai.  Gilles 
Charlier.  Cf.  Hefele-Leclercq.  VII.   757-780. 

(2)  Cod.  cusan.  166,  f""  1-21'.  La  «  Position  de  Rokyzana  »  a  été  publiée  par 
Mansi,  Coll.  conc,  t.  XXX,  269-306. 

(3).  Lettres  publiées  dans  l'édit.  de  Bâle,  p.  829-838.  Le  De  C(  n cordant i a  catho- 
lica  cite,  au  livre  II,  ch.  26,  un  travail  qui  est  manifestement  la  deuxième  lettre 
aux  Bohémiens  (éd.  Bàle,  p.  838  s.),  laquelle  suppose  la  précédente  (ibid.,  p.  829). 

(4)  «  Qui  nimis  amat  sententiam  suam,  usquc  ad  praescisionem  commu- 
nionis  et  condendi  scismatis  vel  haeresis  sacrilegium,  diabolica  praesumptiono 
detineri  dicatur  ».  Op.  cit.^  829. 

(5)  Op.  cit.,  p.  830. 

(6)  Op.  cit.,  p.  832. 

(7)  Op.  cit.,  p.  833. 

(8)  Op.  cit.,  p.  834. 

(9)  Op.  cit.,  p.  832.  Sur  ces  hérétiques  des  XII*  et  XIN'**  siècles,  qui  pré- 
tendaient revenir  à  la  vie  des  apôtres,  méprisaient  le  culte,  les  cérémonies,  les 
rites,  et  rejetaient  toute  autorité,  voir  V.  Vernet,  art.  «  Apostoliques  >,  <lan8 
Dict.  Thiol.  cath.,  col.  1632-1634,  où  l'on  trouvera  la  bibliographie  du  sujet. 
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Selon  le  mol  ci(i  saint  Augustin,  *<  |(îh  paroles  d'un  an^tî  iriAnie  méritent 
moins  notre  conliancj;  (jue  c(*lIeH  de  Tl^^discî  lY'pandiHi  dans  le  mond»;, 
en  union  avec  le  souverain  i*ontil'«.'  et  lu  chaire  de  l'iene  ".  Les  litcB 
des  sacrifices  et  des  sacrements  ont  changé  au  cours  des  siècles,  on  a 
interpréta  de  manières  diverses  les  l^.critures?  Qu'importe  !  C'est  le 
Christ  lui-même  qui  suiçj^ère  ce  (jui  convient  à  cha(|ue  époque;  telle  est 
la  doctrine  de  saint  Amhroise  et  de  saint  Augustin.  Si  donc  l'I^f^lise  inter- 
prète aujourd'hui  auti'ement  un  prè(;ept(,'  de  l'Iwan^ile,  riTiter[)rétation 
actuelle  doit  être  rc^gardée  comme  inspirée  et  salutaire.  Ainsi  en  est-il  do 
la  forme  du  baptême  :  après  avoir  été  conféré  par  les  apôtres  au  nom  du 
Christ,  il  fut  administré  plus  tard  au  nom  de  la  Trinité. 

Ce  n'est  pas  d'ailleurs  dans  les  Écritures  que  se  trouve  consigné  le 
dépôt  de  la  tradition  (1),  mais  dans  le  Symbole  des  apôtres,  qui  enseigne 
la  communion  de  l'b^gliso  et  des  Saints.  Les  b^critures  ne  peuvent  être 
esvsentielles  à  l'Église  :  elles  pourraient  disparaître  un  jour  complètement 
comme  les  livres  de  l'Ancien  Testament  que  retrouva  Esdras,  tandis  que 
l'Église  est  éternelle.  La  vérité,  il  faut  la  chercher  dans  l'Église,  dans  sa 
partie  la  plus  nombreuse  et  la  plus  saine.  Aussi  bien,  à  quelles  contradic- 
tions, à  quelles  incertitudes,  à  quels  doutes  ne  conduirait  pas  l'interpré- 
tation individuelle  de  l'Écriture?  Non,  ce  n'est  pas  sur  elle  qu'il  faut 
s'appuyer  pour  juger  l'Église;  il  faut,  au  contraire,  interpréter  l'Écriture 
par  les  enseignements  que  l'Éghse  tire  d'elle  ou  de  la  tradition.  L'Église 
est,  en  effet,  le  corps  du  Christ,  qui  ne  cesse  de  l'animer  ;  elle  ne  fait 
rien  qui  ne  soit  voulu  par  lui  (2).  Il  s'ensuit  que  les  changements  qui 
peuvent  survenir  dans  l'interprétation  des  préceptes  divins  sont  des 
adaptations  aux  temps  et  aux  lieux,  dirigées  par  l'inspiration  d'en  haut  ; 
et  que  jamais  l'Église  universelle  et  catholique,  unie  intimement  à  la 
chaire  de  Pierre,  ne  se  séparera  du  Christ.  Si  donc  le  précepte  du 
sabbat  est  devenu  celui  du  dimanche;  si  le  mariage  des  clercs,  d'abord 
permis,  a  été  déclaré  ensuite  invalide,  il  en  faut  conclure  que  Dieu,  en 
nous  donnant  des  commandements,  n'a  pas  voulu  ordonner  autre  chose 
que  ce  que  l'Église  jugerait  raisonnable,  selon  les  circonstances.  Ainsi 
en  est-il  aussi  de  la  loi  de  la  pauvreté,  laquelle,  prise  d'abord  à  la  lettre 
par  tous,  devint  inapplicable  à  une  collectivité  trop  nombreuse  et  fut 
limitée  aux  moines. 

Mais  où  se  trouve  l'Église  véritable,  direz-vous  ;  est-elle  nécessaire- 
ment liée  à  la  chaire  de  Pierre  et  au  siège  de  Rome  (3)?  La  ville  importe 
peu,  mais,  selon  l'enseignement  de  saint  Augustin,  de  saint  Ambroise  et 
de  saint  Cyprien,  c'est  à  Pierre  et  à  ses  successeurs  que  fut  promise  l'assis- 

(1)  Page  833. 

(2)  Page  834. 

(3)  Page  835. 
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tance  du  Christ.  La  garantie  de  Tinfaillibilité  est  donc  l'union  au  chef  de 
l'Eglise,  héritier  de  la  mission  et  des  prérogatives  de  Pierre,  l'apôtre  des 
disciples  et  des  Juifs,  et  de  celles  de  Paul,  l'apôtre  des  gentils.  De 
cette  union  mutuelle  de  la  collectivité  chrétienne  et  du  pape,  résulte 
l'infaillibilité.  On  ne  saurait  mieux  comparer  l'Église  qu'à  l'être  humain, 
([ui  résulte  de  l'union  de  l'âme  et  du  corps  :  partout,  dans  le  monde  maté- 
riel, la  forme  est  présente  à  la  matière,  puisqu'elle  est  tirée  de  ses  poten- 
tialités: de  même,  on  doit  toujours  suivre  l'Église,  et  lui  arrivàt-il  de  se 
tromper,  il  vaudrait  encore  mieux  se  conformer  malgré  tout  à  ses  vues, 
quand  ce  qu'elle  ordonne  n'est  pas  illicite  ;  parce  qu'obéissance  vaut 
mieux  que  présomption.  Une  désobéissance  qui  va  jusqu'au  schisme 
est  donc  condamnable  à  tout  point  de  vue  ;  et  vous,  Bohémiens,  vous 
n'avez  aucune  excuse  pour  agir  à  l'encontre  de  l'usage  universel  de  l'Église 
au  sujet  delà  communion,  et  du  précepte  positif  qui  est  fondé  légitime- 
ment sur  cet  usage  (1). 

Après  avoir  ainsi  réfuté  en  posant  une  thèse  générale  solidement  ap- 
puyée sur  des  textes  conciliaires  ou  patriotiques,  les  arguments  des 
Hussites,  Nicolas,  dans  une  seconde  lettre  s'attache  à  montrer  que  la 
communion  sous  les  deux  espèces,  ne  saurait  être  une  source  de  grâces 
plus  abondantes  (2).  Il  invite  en  conséquence  les  hérétiques  à  se  ré- 
concilier avec  l'Église  et  à  vivre  désormais  en  union  avec  elle. 

Peine  perdue  :  les  discussions  entamées  échouèrent  sur  toute 
la  ligne.  Prié  de  s'interposer,  le  duc  Guillaume  de  Bavière  prit  conseil  de 
Cusa.  Le  13  mars  1433,  celui-ci,  au  nom  du  duc,  proposait  aux  Bohémiens 
de  leur  laisser  la  communion  sous  les  deux  espèces,  à  laquelle  ils  parais- 
saient tenir  avant  tout,  et  leur  demandait  si,  dans  ces  conditions,  ils 
abandonneraient  leurs  trois  autres  revendications.  Il  n'obtint  pas  de 
réponse.  Guillaume  renouvela  la  question  le  lendemain,  en  pressant  ses 
interlocuteurs  de  se  faire  incorporer  au  concile  ;  mais  Martin  Chrudim 
sollicita  une  invitation  écrite.  Nicolas  se  contenta  de  développer  de  vive 
voix  la  proposition  du  duc  de  Bavière.  Les  Tchèques  décidèrent  alors 
de  demander  que  le  concile  leur  indiquât  par  écrit  comment  se  ferait 
leur  incorporation.  Satisfaction  leur  fut  donnée  ;  mais  le  mémoire  que 
leur  lut  Cusa,  au  nom  de  l'assemblée,  leur  déplut,  parce  que,  disaient- 
ils,  l'incorporation  entraînerait  pour  eux  l'obligation  de  se  soumettre  aux 
décisions  du  concile.En  vain  Nicolas  répliqua-t-il  que,  seule  la  communion 
sous  les  deux  espèces  concernait  la  foi,  et  qu'il  n'y  avait  guère  d'inconvé- 
nient à  s'en  remettre  aux  décisions  de  l'assemblée  sur  les   trois  autres 


(1)  Pajffs  836-8,38.  Vu  l'absonce  de  toiite  allusion  au  concilo,  l'oinploi  de 
rexprcssinii  sanior  pars  ccclesiaCy  ot  la  nettelr  dos  formules  rrlativps  au  pape, 
on  pf^ut  so  domandrr  si  la  letlre  de  Cusa  n'a  pas  subi  dos  remaniements. 

(2)  Pages  838-846. 
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articles,  puisqu*ils  n'avait^nt  trait  qu'aux  mœurs:  Rokyzana  n«i  voulut 
pas  admottre  qu'ils  ne  fussent  (?ux  aussi  des  articles  de  foi  (1). 

Guillaume  tenta  un  dernier  effort  en  réduisant  le  nombre  des  délégués, 
et  la  discussion  si'  poursuivit  surtout  vulve  J(,'an  de  Haguse  vl  Hoky/ana. 
Elle  n'en  resta  pas  moins  infructueuse  :  le  l^i  avril,  lt;s  llussites,  se 
retranchant  derrière  un  manque  de  pouvoirs,  quittaient  liale,  après  avoir 
prié  le  concile  d'envoyer  une  députation  en  Bohême  (2).  C'est  là  que  le 
problème  du  schisme  fut  résolu,  pour  le  parti  modéré,  sur  la  hase  des  con- 
cessions olTertes  par  Cusa  :  le  premier  arti(;le  du  pacte  signé  à  Prague 
par  Hokyzana  et  les  Calixtins.  le  30  novembre  l^i3'J,  accordait  Tusage  du 
cahce,  en  Bohème  et  en  Moravie,  à  toutiî  personne  arrivée  à  l'âge  de  rai- 
son, à  la  seule  condition  qu'elle  reconnaîtrait  que  le  corps  tout  entier  de 
Jésus-Christ  est  sous  chacune  des  deux  espèces. 

Les  Calixtins,  dès  lors,  entreprirent  eux-mêmes  de  réduire  par  les 
armes  leurs  frères  dissidents  ,  leur  victoire  de  Bœmischbrod  ouvrit  la 
voie  à  l'intervention  de  l'empereur  Sigismond,  et,  en  143B,  le  pacte 
d'Iglau  scella  la  réconciliation  du  parti  hussite  tout  entier  avec  le 
concile  de  Baie  (3). 

Mais  déjà  rassemblée  se  séparait  du  pape.  La  rupture  complète,  qui 
devait  fatalement  jeter  le  trouble  dans  les  esprits,  en  Bohême  comme 
ailleurs,  ne  pouvait  pas  non  plus  ne  pas  y  réveiller  les  anciennes  querelles. 
Elle  le  fit  d'autant  plus  facilement  que  la  contrainte  n'avait  pas  été 
étrangère  à  la  conclusion  du  pacte  d'Iglau,  qu'une  sourde  rancune  per- 
sistait au  cœur  des  vaincus  de  Bœmischbrod,  et  que,  comme  il  arrive 
toujours  quand  les  passions  ont  été  profondément  excitées,  le  peuple, 
dans  son  ensemble,  n'avait  pas  approuvé  la  soumission  de  ses  chefs.  Il 
sentait  d'ailleurs,  ce  peuple  tchèque  obstiné  et  indépendant,  qu'en  ce  qui 
le  concernait,  à  la  querelle  religieuse  se  mêlait  intimement  une  question 
ethnique.  Sentinelle  avancée  de  la  race  slave  dans  l'Europe  centrale,  il 
ne  voyait  pas  sans  inquiétude  les  efforts  incessants  des  chevaliers  Touto- 
niques  pour  étendre  leur  domination  en  Silésie  et  fermer,  autour  de  la 
Bohême,  le  cercle  germanique.  Il  comprenait  que,  trop  souvent,  le  pré- 
texte de  la  croisade  couvrait,  chez  ses  adversaires,  des  ambitions  territo- 
riales ;  et  contre  la  meute  des  princes  allemands,  toujours  prête  à  le  dépe- 
cer, son  instinct  le  dressait. 

A  la  faveur  de  la  neutralité  allemande,  le  particularisme  rehgieux  des 
Tchèques  regagna  peu  à  peu  le  terrain  perdu,  tandis  que,  le  pouvoir  de 


(1)  Birk,   Alonumenta,  p.  324  seq.  Ceci  se  passait  le  15  mars. 

(2)  Birk,  Monumenta.  p.  333  seq..  et  Histor.  Jahrb.,  art.  cité.  —  Hefele- 
Leclercq,  VII,  p.  780-789,  858-863.  —  Palacky,  Gesch.  ^.  Bôhmen,  111,3,  91,  93. 

(3)  Sur  les  négociations  et  leurs  résultats,  voir  Hefcle-Leclercq,  Hist.  des 
Conciles,  t.  VII,  p.  895-916;  Lenfant,  Hist.  de  la  guerre  des  Hussites  et  du  Conôile 
de  Bâle,  t.  II,  p.  42  et  suiv. 
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leurs  rois  se  faisant  sentir  moins  puissant,  ils  se  reprenaient  à  oser  entre- 
voir, dans  un  avenir  do  moins  en  moins  lointain,  des  perspectives  d'auto- 
nomie politi(jue.  Après  la  mort  de  Sigismond  et  le  court  règne  de  son 
gendre  Albert  de  Habsbourg,  cette  double  tendance  se  donna  libre  car- 
rière, sous  le  jeune  Ladislas  le  posthume  ;  et  bientôt,  l'accès  à  la  régence 
du  bohémien  utraquiste,  Georges  Podiébrad,  unit  plus  intimement  que 
jamais  aux  yeux  de   beaucoup,   l'hérésie  hussite  à  la  cause  nationale. 

Podiébrad  était  régent  depuis  six  ans  quand,  en  1450,  le  cardinal 
de  Cusa,  nommé  légat  en  Allemagne,  fut  chargé  par  Nicolas  V  d'intro- 
duire la  réforme  religieuse  en  Bohême  et  d'y  travailler  à  la  conversion  des 
hérétiques  (1).  On  comprend  que  Cusa  ne  se  soit  pas  hâté  de  remplir 
cette  mission:  sa  qualité  d'allemand  n'était  pas  pour  lui  faciliter  la  tâche; 
des  relations  directes  avec  les  Tchèques,  au  cours  de  sa  grande  légation, 
risquaient,  si  elles  étaient  trop  bienveillantes,  d'entraver  son  action  dans 
son  propre  pays  ;  enfin  et  surtout,  l'expérience  le  lui  avait  prouvé,  les 
H ussites  n'étaient  pas  gens  souples,  et  la  moindre  discussion  avec  eux 
menaçait  de  devenir  bien  vite  absorbante,  au  détriment  de  l'œuvre  réfor- 
matrice qu'il  avait  dessein  de  poursuivre  sans  arrêt  jusqu'à  son  terme. 
Aussi  bien,  un  autre  légat  s'occupait-il  des  hérétiques,  sur  les  brisées  du- 
quel Nicolas  devait  se  garder  d'autant  plus  de  marcher,  que  ni  ses  idées 
ni  sa  manière  ne  s'accordaient  parfaitement  avec  les  siennes  :  le  frère 
mineur,  Jean  do  Capistran. 

Le  fameux  minorité,  dont  Frédéric  III  avait  soHicité  l'envoi  pour 
réformer,  au  centre  et  à  l'est  de  l'Empire,  les  couvents  de  son  ordre,  et 
pour  apaiser  l'inquiétant  malaise  que  produisait,  dans  le  peuple,  le  souci 
des  jouissances  matérielles,  s'était  vu  confier  en  outre,  par  Nicolas  V, 
la  mission  de  combattre  les  progrès  de  l'hérésie  hussite  (2).  Tandis  que  Cusa 
parcourait  l'Allemagne  du  Nord,  Capistran  rassemblait  chaque  jour,  au 
dire  d'Aeneas  Sylvius,  des  auditoires  de  vingt  à  trente  mille  hommes(3),  et, 
par  sa  parole  enflammée,  soulevait  ces  masses,  dont  ia  langue  cependant  lui 
était  inconnue.  En  Moravie,  il  réussit,  paraît-il,  â  ébranler  nombre  d'utra- 
quistes,  en  menaçant  des  peines  de  l'enfer  quiconque  adhérerait  plus  long- 
temps aux  pactes  de  Prague  et  d'Iglau.  C'était  aller  un  peu  loin  et  risquer 
de  remettre  le  feu  aux  poudres.  Averti  de  ce  qui  se  passait  par  le  gouverneur 
de  Moravie,  Georges  Podiébrad  refusa  au  prédicateur  l'escorte  qu'il  solli- 
citait pour  pénétrer  plus  avant  en  Bohême  ;  puis,  Capistran  s'étant 
rendu  quand  même  à  Krumau,  il  recommanda  à  Ulric  de  Rosen- 
berg  de  ne  pas  garder  près  de  lui  «  cet  homme  dangereux  «.  Le  moine 

(1)  Huile   publier!   dan-^    Theologifirhes  Q}tarlnIsrhrift,Ti\hinf;^on,  \'è30,p.  S%,  et 
dans  Raynnldi.    ad  an.  Ti^O,  n"  12.  Kllc  sp  trouve  au  Hef;.  i'otic.  394,  fo  247'. 

(2)  Cf.  Pastor,  Hist.  des  Papes,  t.   H,  p.  118. 

(3)  "  IIiaf'»ria    Fmdirici    III,   imperatoris  »,  dans  Kollar,  Anniccta  moniimen- 
torum  omnis  (levi  Vindohoncnsia,  t.  II,  Vindobonae,  1762,  p.  177  et  suiv. 
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pdaaa  en  Frauconie  ot  s»;  mit  A  prêcher  la  croisade  contre  len 
IIussitcH.  Le  peuple  se  laissait  cxfîiter  ;  les  prince'S  prenaient  parti 
pour  l'apôtre  éconduit  (1).  Podiéhrad,  dont  leH  ambitions  n'étaient  plu» 
un  mystère,  avait  intérêt  ù  ne  rompre  ni  nvec  Home,  ni  avec  les  prince». 
L'homme  tout  désigné  pour  opérer  le  ra|)prochement  qu'il  souhaitait, 
lui  parut  être  l'aneien  négociateur  de  Hàle,  Nicolas  de  Cues,  qui  joignait 
à  une  parfaite  connaissance  de  la  situation, uikî  prudence  et  une  hi(!n vail- 
lance depuis  longtemps  appréciées. 

Le  cardinal  avait  appris  déjà,  à  F'rancfort,  le  20  mars  1452,  par  une 
lettre  écrite  aux  princes  Électeurs  (2),  mais  surtout  par  une  délégation 
à  lui  spécialement  adressée,  les  doléances  des  Bohémiens  contre  Capistran  ; 
et  la  nouvelle  que  le  saint  condamnait  les  Compactata  et,  par  ses  invectives, 
troublait  la  paix  du  pays,  n'avait  pas  été  sans  l'émouvoir  quelque  peu. 
Comme  il  était  en  route  pour  rentrer  dans  son  diocèse,  sa  légation  ter- 
minée, le  margrave  Albert  de  Brandebourg,  à  qui  Podiébrad  s'était 
ouvert  de  son  désir  de  voir  convoquer  une  diète,  vint  le  trouver,  une  nuit, 
au  monastère  de  Heylsbrunn,  et  finit  par  le  décider  à  se  rendre  à 
Ratisbonne,  pour  s'y  rencontrer,  le  4  juin,  avec  les  Bohémiens  Girziken 
et  Alscho  de  Sternberg  d'une  part,  d'autre  part  avec  le  margrave  lui- 
même  et  avec  son  oncle  Louis  de  Bavière  (3). 

Nicolas  s'y  rendit  en  effet  (4)  ;  mais  Capistran  était  présent.  La  con- 
fiance du  moine  dans  la  fermeté  du  cardinal,  n'était  pas  grande.  Dès  le 
27  mai,  il  lui  avait  écrit  pour  le  mettre  en  garde  contre  «  les  calomnies 
des  Bohémiens  »;  sur  un  ton  d'amertume  et  de  tristesse,  avec  un  accent 
de  reproche,  comme  si  déjà  Nicolas  avait  donné  des  gages  aux  héré- 
tiques, sa  lettre  énumérait  les  concessions  que  ceux-ci  se  flattaient 
d'obtenir  de  lui,  et  l'exhortait  à  prêcher  plutôt  contre  eux  la  croisade  (5). 
A  là  diète  de  Ratisbonne,  la  forte  personnalité  de  Capistran  s'affirma 
de  façon  prépondérante.  Confus,  semble-t-il,  d'avoir  ajouté  foi  aux  adver- 
saires du  saint  ;  préoccupé  aussi,  sans  doute,  des  résistances  qu'il  commen- 


(1)  Cf.  Ad.  Bachman,   Geschichte  Bœhmens,  t.  II,  Gotha,  1905,  p.  425-429. 

(2)  Lettre  du  22  février,  publiée  dans  A.  Hermann,  Capistranus  triumphans, 
Coloniac,  1700,  p.  380,  Cf.  une  lettre  inéd.  de  Cusa  à  l'iirchevêque  de  Trêves, 
écrite  de  Francfort,  le  20  mars.  Original  au  Staatsarchw  de  Coblentz,  Trier, 
V erhseltnisse  zii  Rom,  n"  1,  fo  50, 

(3)  Cf.  Fontes  rerum  Austriac,  XX,  n»  27,  p.  38-39. 

(4)  Il  est  à  Wilten  le  23  mai,  à  Innsbrûck  le  26,  à  Stams  le  29,  à  Tegernsee 
le  1®^  juin,  à  Ebersberg  le  3,  à  Ror  le  10,  à  Ratisbonne  le  22  au  plus  tard.  Cf,  pour 
les  trois  premières  dates,  Ottenthal,  op.  cit.,  t.  II,  n^s  1409  et  1072,  t.  I,  n^»  147 
et  1926  ;  pour  les  autres,  cf.  les  documents  inéd,  des  arch.  de  l'Etat,  à  Munich, 
Kl.  Tegeinsee,  fasc.  53,  EE  et  CC  ;  Kl.  Roth,  F.  27,  17  1  /4  ;  Kl.  Tegernsee, 
Nachtrag,  II,  F,  3  (18-7-3)  ;  Landg.  Rottenburg,  Horbach  u.  Pfefîenhausen, 
Jesuiten,  spœter  Matheser  Gûter,  F.  2  (9-3-2)  ;  Neunburg,  Nonnenkl.,  F.  20 
(16-56-1). 

(5)  Lettre  publiée  dang  Hermann,  op.  cit.,  p.  3S4^8€. 
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çait  à  rencontriT  drjà  dans  son  propre  diocèse,  Nicolas  de  Cues  ne 
fil  que  suivre  les  impulsions  du  fougueux  minorité.  Au  dire  d'un 
témoin,  Capistran  n'eut  pas  de  peine  à  confondre  Alscho  de  Sternberg 
et  Jean  de  Smirschitz  ;  et  Cusa,  après  lui,  tout  en  manifestant  parfois 
quelque  douceur  à  leur  égard,  les  traita,  en  somme,  assez  rudement.  Les 
Bohémiens,  humiliés,  désavouèrent  tout  ce  qu'ils  avaient  écrit  contre  le 
moine  ;  et  comme  Nicolas,  qui  les  connaissait,  dévoilait  une  à  une  leurs 
manœuvres,  ils  lui  firent  les  plus  belles  promesses  du  monde,  tels  des 
enfants  pris  en  défaut.  Mais  les  rusés  diplomates  se  retrouvèrent  intran- 
sigeants, dans  leur  prétention  de  ne  traiter  qu'en  Bohême.  Le  Cardinal 
leur  opposa  un  refus  formel  :  il  n'entrerait  dans  leur  pays  que  lorsque  les 
États  auraient  déclaré  obéissance  à  l'Eglise  en  matière  de  foi,  sans  res- 
triction, lia  condition,  disait-il,  avait  été  expressément  formulée  par  le 
pape  (1).  Les  princes  s'interposèrent  et  provoquèrent  une  entente,  aux 
termes  de  laquelle  le  légat  ferait  ses  diligences  auprès  du  saint-siège,  pour 
obtenir  l'autorisation  de  se  rendre  à  une  diète  qui  se  tiendrait  à  Egra 
le  16  octobre  (2). 

Les  Bohémiens,  mécontents,  partirent  sur  le  champ  ;  et  le  lendemain, 
Nicolas  de  Cues  avertissait  les  peuples  de  Bohême  et  de  Moravie  que, 
s'ils  n'avaient  pas  l'intention  de  se  conformer  purement  et  simplement 
à  la  foi  de  l'Église  romaine,  comme  leurs  ancêtres,  il  serait  inutile  de 
déranger  un  légat.  Ni  Capistran,  ni  personne,  leur  assurait-il,  n'avait 
jamais  trouvé  d'hérésie  dans  les  «  compactais  »:  il  y  voyait,  au  contraire, 
pour  sa  part,  un  acte  d'adhésion  à  l'Église  romaine  et  l'affirmation, 
comme  article  de  foi,  que  la  communion  sous  les  deux  espèces  n'est  pas 
nécessaire  pour  le  salut  ;  mais  il  mettait  les  peuples  en  garde  contre 
l'interprétation  hérétique  que  leur  donnaient  certains  prêtres.  Du  reste, 
concluait-il,  pour  être  exactement  informé  de  leur  pensée,  il  leur 
envoyait  son  chapelain,  Jean  Dursmit  (3).  Malheureusement,  Dursmit 
n'obtint  pas  le  sauf-conduit  qui  lui  avait  été  promis  à  Ratisbonne,  en 
sorte  que  la  lettre  de  Nicolas  ne  put  être  répandue  comme  il  l'eût 
désiré  (4).  La  bonne  volonté  faisait  manifestement  défaut  du  côté  des 
Hussites. 

Répondant  à  la  demande  que  lui  avait  adressée  le  cardinal,  Nicolas  V 
l'engagea  à  continuer  ses  efforts  pour  amener  la  paix  en  Bohême  et  le 


(1)  Lettre  du  D""  Winceslas  de  Kniiiiau  à  Ulric  de  Roscnbcrg,  dont  il  était 
l'orateur.    Dans  P^ontes  rer.  Aiislr.,   XX,   p.   46,  n**  .S3. 

(2)  20  juin.  Cf.  le  texte  de  cette  entente  dans  Op.  cit.,  XX,  p.  48-'i9,  n"  34. 

(3)  Lettre  datée  de  Hatisbonne,  \o  27  juin  1452.  FClIe  a  été  publiée  dans 
l'éflition  fir  UC\\n,  p.  847,  r\  dans  G.  (i.  Loibnit/,  Manfiss'i  cotiins  .furis  Cendtim 
diplomatici,  IJannoveriae,  1700,  2"  partie,  p.  ir)G-159.  Les  iiistrurtions  dr  (aish 
à  son  chapelain  sont  conservées  à  Londres,  cod.  arundel.   458,  f'^  103' 

(4)  Lettre  do  Nicolas,  éd.  Râle.,  p.  849. 
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nomma  \)di  huile  du  19  août  légat  a  lalerc  pour  assister  à  toutes  les 
diètes  (jui  se  tieudraient  à  cotte  fin  (1).  Il  avait  une  telle  confiance  dans 
les  résultats  des  futures  négociations,  (ju'il  refusa  ù  Aeneas  Sylvius  l'auto- 
risation do  traiter  avec  Georges  Podiébrad,  avant  ((u'il  (,'n  ait  appris  les 
résultats  (2).  Cusa  pourrait  donc  aller  à  ICgra  le  10  octobre,  comme  il 
avait  été  convenu.  Les  llussites  eux,  refusèrent  do.  s'y  rendre  (,'i). 
Le  cardinal  en  fut  réduit  à  leur  adresser,  de  Brixen,  le  2  octobre,  une 
nouv(»lle  lettre,  dans  huiuello  il  s'efforçait  de  montrer  (jue  les  pré- 
tentions des  Jacobellistos  n'avaient  de  fondement,  ni  dans  la  pratique 
antérieure  de  l'Kglise,  ni  dans  les  texUis  de  l'Écriture  (4).  Les 
Utraquistes  firent  la  sourde  oreille.  Seuls,  (Quelques  prêtres  répon- 
dirent, sur  un  ton  d'ailleurs  assez  hautain,  en  se  })0sant  comme  offenség 
et  en  accusant  Nicolas  d'ignorance.  Ils  reçurent  en  retour,  une  lettre 
pleine  de  mansuétude  et  de  charité  apostolique  (5).  Le  cardinal  ne  vou- 
lait pas  rompre  avec  les  hérétiques  :  contre  tout  espoir,  il  persistait  à 
considérer  les  Compactata  comme  un  instrument  de  paix  définitive  ; 
et  avec  une  patience  inlassable,  il  s'efforçait  de  reprendre  contact 
avec  doB  hommes  qui,  de  plus  en  plus,  s'éloignaient  de  Rome. 

Une  occasion  faillit  se  présenter  bientôt.  Par  suite  du  couronnement 
de  l'Empereur,  le  16  mars  1452,  le  roi  de  Hongrie  et  de  Bohême  était 
placé  sous  la  tutelle  de  Frédéric  lïl  ;  mais,  contre  cette  tutelle,  les  princes 
et  les  autres  subordonnés  de  Ladislas  avaient  protesté.Une  diète  allait  se 
tenir  à  Vienne  pour  mettre  fin  à  la  querelle,  et  Frédéric  avait  demandé 
à  Rome  l'appui  d'un  légat  (6).  Par  bulles  du  20  et  du 23  octobre,  Nicolas  V 
lui  envo^^a  Cusa  et  l'évêque  de  Sienne  Aeneas  Sylvius  (7).  Notre  cardinal 
s'empressa  d'en  informer  les  intéressés  (8)  et  se  mit  en  route  vers  la 


(1)  Arch.  ^afic,  Rojç.  399,  f»»  208'-209.  Bulle  publiée  dans  Tubing.  Quartalschr.. 
1830,  p.  800. 

(2)  Bulle  du  8  septembre  1452.  Cod.  lat.  monnc.  70,  fo  348.  Voigt,  Aenea 
SiWio,  II,  164-165. 

(3)  iNieolas  de  Cues,  Opéra,  p.  852. 

(4)  Cette  lettre  comprend  Vep.  IV  et  Vep.  VIT  de  l'édit.  de  Baie,  p.  846  et 
suiv.,  comme  le  montre  une  lecture  attentive  du  texte.  Cusa  déclare,  en  effet, 
(p.  846),  vouloir  montrer  .  1°  que  les  Bohémiens  s'appuient  en  vain  sur  les 
compactats  (Il  le  fait  dans  la  lettre  du  27  juin,  qu'il  intercale  dans  celle-ci,  p.  847). 
2°  Qu'ils  se  trompent  sur  la  pratique  de  l'Eglise  primitive  (Il  le  fait  à  la  page  852 
et  suiv.).  3°  Qu'ils  n'ont  pour  eux  aucun  texte  de  l'Ecriture  (Il  le  fait  p.  858 
et  suiv.). 

(5)  16  décembre  1452.  Ed.  Bâle,  ep.  VI,  p.  849. 

(6)  Il  espérait  recevoir  Carvajal,  qui  était  connu  et  aimé  des  Hongrois. 
Cf.  Voigt,  op    cit..,  II,  p.  78. 

(7)  Arch.  mtic,  Reg.  400,  î^b  143-144. 

(8)  Lettres  à  l'Empereur  et  à  Ladislas,  publiées  dans  Sinnacher,VI,  373-375. 
Il  leur  envoie  Albert  Penzendorfer,  son  chapelain,  quil  charge  de  lui  préparer 
une  eacorto,  au  cas  où  kon  entremise  serait  acceptée. 
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résidence  impériale  de  Neustadt  (1),  où  Frédéric  lui  fit  exposer  tout  le 
litige.  Ayant  appris  que  les  princes  Louis  et  Albert  de  Bavière  allaient 
arriver  à  Vienne,  il  sollicita  un  sauf-conduit  pour  s'y  rendre  aussi,  s'of- 
frant  à  négocier  la  paix  et  manifestant  du  moins  l'intention  de  traiter 
avec  les  Bohémiens  des  choses  de  la  foi.  Mais  les  princes,  qui  voulaient 
avoir  l'honneur  de  conclure  eux-mêmes  la  paix,  lui  répondirent  que  les 
négociateurs  avaient  été  désignés  déjà  et  que  les  Autrichiens  verraient 
d'un  mauvais  œil  son  intervention.  Quant  à  l'entrevue  qu'il  désirait  avec 
les  Bohémiens,  ils  lui  firent  entendre  que  leur  désir  était  qu'elle  eût  lieu 
ailleurs  et  à  un  autre  moment.  Ladislas  fit  une  réponse  analogue,  et 
Nicolas  de  Cues  en  fut  si  peiné  qu'il  serait  parti  sur  le  champ,  rapporte 
Aeneas  Sylvius,  si  l'Empereur,  à  force  d'instances,  ne  l'eût  retenu  quel- 
ques jours  (2). 

Désormais,  c'en  est  fait  de  la  bienveillance  de  Cusa  pour  les  Tchèques. 
Lorsqu'il  eut  enfin  reconnu  l'ambition  de  Podiébrad,  ce  gouverneur  de 
génie,  qui,  au  milieu  des  péripéties  les  plus  diverses,  ne  perdait  pas  de 
vue  son  but  :  assurer,  au  double  point  de  vue  politique  et  rehgieux,  la 
complète  indépendance  de  son  pays,  le  soustraire  à  la  fois  à  l'influence 
de  Rome  et  à  celle  de  l'Empire,  et  se  mettre  lui-même  à  sa  tête  ;  lorsque 
la  prise  de  Constantinople  et  l'imminence  du  péril  turc  qui  menaçait 
la  chrétienté  lui  eurent  fait  sentir  que  l'union  entre  nations  chrétiennes 
s'imposait  immédiate,  il  se  détourna  de  ce  peuple  d'ergoteurs,  dont  la 
fourberie  n'avait  d'égale  que  l'habileté,  et  désespéra  de  mettre  fin  à 
l'insaisissable  hérésie,  en  face  de  laquelle  sa  franche  sincérité  se  trouvait 
désarmée. 

Après  la  mort  de  Ladislas,  Podiébrad  fut  élu  roi,  le  2  mars  1458,  et  il 
semblait  que  les  Utraquites  dussent  triompher.  Des  adversaires  se  dres- 
sèrent pourtant  contre  lui  en  Moravie,  en  Silésie,  en  Lusace.  Il  les  apaisa 
en  faisant  serment  à  Jean  Carvajal  d'abjurer  solennellement  l'hérésie 
avec  tout  son  peuple  (3).  L'évêque  catholique  le  couronna.  Mais  la  ville 
de  Breslau,  la  seconde  du  royaume,  refusait  toujours  de  reconnaître 
son  autorité.  La  curie  s'interposa.  Les  légats  du  pape,  Jérôme  Lando, 
archevêque  de  Crête,  et  François  de  Tolède,  réussirent  à  obtenir  la  pro- 
messe qu'après  un  délai  de  trois  ans,  Breslau  rendrait  hommage  à  Podié- 
brad et  lui  jurerait  fidélité  (4).  La  résistance  de  la  ville  s'expliquait,  en 
grande  partie,  par  la  haine  des  Allemands  contre  les  Tchèques,  et  Rome  ne 

(1)  Après  le  26  octobre,  date  à  laquelle  il  signe  un  acte  à  Brixen.  Cf.  Otten- 
thal,    n,  322. 

(2)  Historia  Friderici  III  irnpernt.,  dans  Ko'Iar,  AnaUcla,  t.  Il,  p.  410  et  Buiv. 

(3)  Le  texte  de  ce  srrmont  a  été  publié  souvent,  en  particulier  dans  Raynaldi, 
ad  a.  14.^)8,  no  24. 

(4)  13  janvirr  14G0.  Sur  rrtfo  réconciliation,  voir  P.  Esclionlocr,  Historia 
WralisUiviensis,  dans  Scriplores  reruin  Kilesicarurn,  t.  VII,  Breslau,  1872,  p.  90-100. 
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l'ignorait  pas  ;  ollc  avait  un  autre;  motif  ct'jx'ndant,  dont  l<;  papo  commen- 
çait à  approcior  h;  bi(Mi-fon(J6  :  une  invin«il)l('  môfiaiwc  contro  la  duplicité 
du  nouv('au  roi.  (Icor^cs  Podirhrad,  dans  rcspuii-  d(î  l'air<;  confirmer  ofli- 
ciellcmcnt  son  éh^ction,  avait  fait  nnroitcr  aux  yeux  do  Calixto  III,  puis 
do  Pie  11,  le  mirage  d'une  puissante  expédition  contre  les  Turcs;  mais  il 
ne  cessait  d'autre  part  déménager  les  Ilusaites.  Sans  se  rendre  au  congrès 
de  Mantoue,  comme  l'y  avait  invité  le  pape,  sans  même  avoir  tenu  son 
serment  d'abjurer  solennellement  l'hérésie,  il  réussit  à  se  faire  donner 
le  titre  de  roi,  dans  un  bref  pontilical  ;  mais  bientôt,  à  la  suite  fl'un  sermon 
de  l'évéque  de  Breslau  contre  les  hérétiques,  à  la  cathédrale  de  Prague, 
Rokyzana,  en  excitant  contre  lui  le  peuple,  l'amena  à  déclarer  solen- 
nellement qu'il  vivrait  et  mourrait  utraquiste  (1). 

Le  Magistrat  de  Breslau  eut  donc  beau  jeu  pour  reprendre  son  op- 
position. Afin  d'assurer  l'indépendance  religieuse  de  la  ville,  il  était  prêt 
à  tout  faire  pour  amener  la  curie  à  rompre  ouvertement  avec  Podiébrad. 
Le  procureur  permanent  qu'il  envoya  à  Rome,  maître  Jean  Kitzing, 
allait  trouver,  dans  le  cardinal  de  Cusa,  un  très  puissant  auxiliaire. 

La  querelle  de  races,  sur  laquelle,  au  fond,  se  greffait  la  lutte  entre  la 
ville  et  le  roi  intéressait  peu  Nicolas.  Il  était  intervenu  naguère  dans  un 
conflit  entre  les  chevaliers  Teutoniques  et  le  peuple  silésien,  que  soutenait 
le  roi  Casimir  de  Pologne  ;  et  son  influence  avait  été  d'abord  toute  de  con- 
ciliation :  il  avait  écrit  confidentiellement  à  Jean  de  Capistran,  pour  lui 
recommander  la  prudence  et  la  douceur  :  «  Si  vous  jugez,  lui  disait-il, 
que  le  peuple  rebelle  a  été  opprimé,  on  introduira  les  réformes  nécessaires. 
Conseillez  au  roi  de  prendre  l'attitude  de  quelqu'un  qui  a  oubhé  ses  ser- 
ments, plutôt  que  d'un  révolté  :  le  pape  y  consentira  volontiers,  pour 
sauvegarder  son  honneur  »  (2).  Nommé  ensuite  légat  lui-même  (3),  pour 
mettre  fin  à  une  situation  qui  ne  s'était  pas  améliorée,  il  avait  condamné 
les  confédérés  silésiens  et  leur  avait  ordonné  de  rester  soumis  aux  cheva- 
liers, mais  uniquement  en  considération  de  ce  que  ceux-ci  avaient  sauvé 
la  province  des  mains  des  infidèles  (4).  La  ville  de  Breslau,  qui  avait  souf- 
fert avec  d'autres  des  vengeances  de  Casimir,  après  la  défaite  infligée  à 
ce  dernier  par  le  prince  Rodolphe  de  Sagan,  ne  pouvait  ignorer  ces  dispo- 
sitions du  cardinal  ;  aussi  Kitzing,  en  diplomate  avisé,  eut-il  soin  de  faire 
multiplier  par  le  Magistrat  les  protestations  de  dévouement  à  la  cause 

(1)  15  mai  1461. 

(2)  Lettre  du  26  mai  1453,  p\ibliée  dans  Hermann,  Capistranus  triumphans, 
p.  465  et  suiv.;  et  dans  Wadding,  Annales  ordinis  minorum,  t.  XII,  Rome, 
1735,  p.  198. 

(3)  Bulles  du  1"  septembre  1453,  Reg.  uatic.  401,  fos  476a-477a.  La  première 
de  ces  deux  bulles  a  été  publiée  en  partie  dans  Raynaldi,  édit.  Mansi,  t.X,  p.  11-12. 

(4)  Raynaldi,  op.  cit.,  p.  12. 
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catholique  (1).  Lui-même  écrivit  du  reste,  à  l'intention  de  Nicolas  et  du 
pape, une  monographie,  dans  laquelle  il  insistait  avec  complaisance  sur  le 
nombre  des  églises,  des  couvents,  des  clercs  qui  se  rencontraient  à  Bres- 
lau(2).Gusa  était  tout  disposé  à  l'en  croire:  la  ville  lui  était  avantageu- 
sement connue,  par  ce  que  lui  en  avaient  dit  saint  Jean  de  Capistran  et 
François  de  Tolède  (3)  ;  il  se  rappelait  peut-être  aussi  avoir,  dix  ans  plus 
tôt,  sur  la  demande  de  l'Empereur,  étendu  au  diocèse  l'application  des 
décrets  qu'il  avait  rendus  à  Minden,  au  cours  de  sa  grande  légation.  Il  fit 
siennes,  pleinement,  les  vues  du  Magistrat. 

Mais  une  nouvelle  arriva,  qui  faillit  faire  perdre  la  tête  au  pauvre 
Kitzing  :  une  ambassade,  envoyée  par  Podiébrad,  s'acheminait  vers  Rome  ; 
elle  venait,  au  nom  du  roi,  promettre  obéissance  au  pape  et  demander  en 
retour  confirmation  des  Compnctata.  La  paix  n'allait-elle  pas  se  conclure 
et  Pie  1 1  n'obligerait-il  pas  les  habitants  de  Breslau  à  faire  leur  soumission  ? 
Il  se  précipita  chez  Nicolas,  qui  lui  rendit  confiance.  On  était  alors  au 
7mars  1462  (4).  Le  10,  l'ambassade  arrivait  ;  et  le  31,  dans  un  consistoire 
public,  le  pape  annulait  les  Compaclata^  que  jamais,  du  restp,  Rome 
n'avait  approuvés.  Nicolas  de  Cues  assistait  à  l'effondrement  de  l'œuvre 
du  concile  de  Baie,  à  laquelle  il  avait  pris  une  part  si  importante;  mais 
la  concession  de  l'usage  du  calice  n'avait  pas  eu  le  bon  effet  qu'il  en  espé- 
rait :  elle  n'avait  pas  mis  fin  aux  autres  revendications  des  Hussites,  elle 
n'avait  pas  introduit  en  Bohême  la  paix  sociale  ;  elle  avait,  au  contraire, 
été,  pour  beaucoup,  une  source  d'hérésie,  en  favorisant  la  croyance  que  le 
Christ  n'est  pas  tout  entier  sous  chacune  des  deux  espèces  (5)  ;  il  y  renon- 
çait volontiers  maintenant  et  approuvait  l'acte  du  pape. 

Le  procureur  de  Podiébrad  à  Rome,  Fantin  de  Valle,  avait  toujours 
affirmé  la  pureté  d'intentions  de  son  maître  et  il  pouvait  sembler,  en 
effet,  (jue  la  crainte  seule  avait  empêché  celui-ci  d'abjurer  l'hérésie, 
comme  il  l'avait  promis.  L'exemple  du  roi  de  France  qui  venait, 
disait-on,  de  renoncer  la  Pragmatique  sanction,  était  de  nature  à 
encourager  le  roi  de  Bohême  à  poser  lui-aussi  un  acte  d'autorité.  Fantin 
partit  pour  Prague,  chargé  par  Pie  II  d'amener  Podiébrad  à  en  finir 
avec  ses  tergiversations. 

Cependant,  le  Conseil  de  Breslau  travaillait  à  faire  suspendre  la  con 
vention  de  janvier  1460,  par  laquelle  la  ville  s'était  engagée  à  faire  serment 

(1)  Lettres  de  Kitzing,  les  6  avril.  17  avril,  26  novembre  1462,  dans  Scriptores 
rerum  Silesicariim,  t.  VIII,  n«  81,  86  et  f»  146. 

(2)  Lettre  de  Kitzing,  le  24  juin  l'i62,  dans  op.  cit.,  n°  102. 

(3)  Lettre  de  Cusa  au  Conseil  do  la  ville  de  Breslau,  15  avril  l''i62,  dans  op. 
cit.,  no  84. 

(4)  Lettres  de  Kil/ing  et  de  Jean  Sommerfeld,  autre  procureur  de  la  villo, 
9  et  10  mars,  dann  op.  cit.,  n<*  75-76. 

f')    Héaumé  du  discours  du  pape,  dans  l'aslor,  //.  des  P.,  t.  Ill,  p.  21G. 
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de  lidéliU'î  an  roi  trois  ans  plus  iani.  !)<•  nouveau,  Kilzing  était  inquiet. 
Au  château  do  Saint-Sauveur,  où  il  était  allé  trouver  Pie  II,  il  rencontra 
Carvajal,  qui  le  reçut  anaez  froidement,  lui  <'(jn8eillant  de  prendre  j)ati(;nce  : 
le  pape,  quaïid  il  serait  à  Corsiniano,  ap[)ellerait  Cusa  et  quehjueH  autres 
cardinaux  pour  trancher  la  (piestion.  Kitzin^  courut  à  Orvicîto,  cliez  Ni- 
colas, (jui  le  rassura  {)leinenient,  lui  (-on lia  uik;  i(!ttre  dans  la<|uellc  il 
priait  Carvajal  de  faire  son  possible  pour  amener  le  pape  à  ses  vues,  et 
lui  donna  rendez-vous  i)our  U'.  début  du  mois  d'août  à  Corsiniano  (1). 

En  réalité,  ce  (jue  \o  pape  attendait,  c'était  le  résultat  de  la  mission 
de  Fantin.  Or,  le  roi  Georges,  grisé  par  les  idéep  de  l'aventurier  Antoine 
Marini,  qui  voulait  provoquer  une  ligue  dos  princes  de  l'Europe,  sous- 
traite à  rinfluence.de  Home;  et  se  voyant  déjà  coilîé  de  la  couronne  de 
Byzance,  conquise  par  une  croisade  laïque,  ne  jugea  plus  nécessaire 
d'user  déménagements.  La  divulgation  de  son  serment  secret  de  défendre 
le  catholicisme  contre  l'hérésie,  le  mettait  d'ailleurs  dans  la  nécessité  de 
choisir  ouvertement  entre  l'un  ou  l'autre.  Le  12  août  1462,  à  la  diète  de 
Prague,  il  déclara  être  né  et  vouloir  demeurer  «  dans  la  foi  à  la  nécessité  de 
la  communion  sous  les  deux  espèces  >)  (2).  Pie  II  n'avait  plus  de  ména- 
gements à  prendre  :  après  une  entrevue  des  cardinaux  Nicolas  de  Cues, 
Jean  Carvajal,  François  Piccolomini  et  Jacques  Amanati  avec  Kitzing,  il 
cassa  la  convention  qui  liait  la  ville  de  Breslau  au  roi,  dont  le  refus  de 
rentrer  dans  le  giron  de  l'Église  était  si  manifeste  (3). 

Kitzing  mourut  huit  jours  plus  tard.  Son  successeur,  le  chanoine 
Nicolas  Merboth,  entra  aussitôt  en  rapports  avec  le  cardinal  de  Cusa  (4). 
w  Personne  autant  que  lui  et  le  cardinal  de  Sienne,  écrira-t-il  bientôt  à 
un  membre  du  conseil  de  Breslau,  ne  prend  si  à  coeur  la  défense  de  vos 
intérêts  auprès  du  souverain  pontife  »  (5).  La  vigilance  s'imposait  du 
reste,  car  le  danger  allait  venir  du  côté  où  on  l'attendait  le  moins.  Podié- 
brad  avait  su  se  créer  des  appuis  :  aussi  prévoyant  que  rusé,  il  avait 
rendu  à  l'Empereur  assez  de  services  pour  que,  maintenant,  Frédéric  lui- 
même  suppliât  le  pape  de  soumettre  la  ville  de  Breslau  à  l'obéissance  du 
roi  hérétique. 

Dans  une  lettre  à  Cusa,  le  conseil  poussa  le  cri  d'alarme  :  «  Qu'on  ne 
se  fie  pas  aux  promesses  de  Georges  ;  dès  qu'il  aura  soumis  la  ville,  elles 

(1)  Lettre  de  Kitzinj^  au  Conseil,  24  juin,  Hans  Scriptores  rerum  Silesicarurity 
t.  VIII,  no  102. 

(2)  Cité  par  Pastor,  III,  p.  221. 

(3)  Acte  du  24  septembre,  publié  dans  Scriptores  rerum  Silesic,  t.  VITI, 
n°  113.  Voir  aussi  la  lettre  de  Kitzinsr  au  Conseil,  15  septembre,  dans  op.  cit.. 
nO  110. 

(^)  Il  lui  annonce  sa  mission,  par  lettre  du  18  décembre  1462.  Eschenloer, 
dans  op.  cit.,  fos  148^-149. 

(5)  Lettre  à  Valentin  Hannolt,  22  juillet  1463,  dans  Scriptores  rerum  SU., 
t.  Vin,  no  177. 

15 


226  Nicolas  de  Cues, 

s'évanouiront  et  il  se  mettra  à  propager  l'hérésie  !»  (1).  Son  appel  fut 
entendu.  Nicolas  rédigea  lui-même  le  texte  d'une  bulle  aux  princes  de 
Silésie  et  aux  villes  de  Lusace  et  de  Moravie,  ainsi  que  la  réponse  de 
Pie  II  à  Frédéric  (2).  La  ville  de  Breslau,  disait-il  à  l'Empereur,  a  promis 
obéissance  au  roi  catholique;  et  il  l'invitait  à  ramener  son  ami  à  l'unité 
romaine  ou  du  moins  à  préférer  les  catholiques  aux  Hussites  !  Les 
princes  silésiens  promirent  d^  rester  neutres  dans  la  lutte  qui  se  pour- 
suivait, de  plus  en  plus  ardente.  Georges,  qui  laissait  l'archevêque  de 
Prague  invectiver  le  pape  et  les  cardinaux,  défendit,  par  contre,  aux 
prédicateurs  orthodoxes  de  ses  territoires,  d'attaquer  l'hérésie  (3). 
Breslau,  alors,  demanda  l'envoi  d'un  légat  a  latere  chargé  de  préparer  une 
croisade  contre  les  Bohémiens  et  sollicita  une  bulle  déliant  du  serment 
de  fidéhté  tous  les  catholiques  des  provinces  de  Silésie,  de  Moravie,  de 
Lusace  et  de  Bohême  (4). 

A  la  diète  qu'il  tint  à  Brunn,  le  8  juillet  1463,  Georges  affirma  de  nou- 
veau ne  pas  vouloir  abandonner  les  rites  concédés  par  le  concile  de  Bâle 
et  ajouta  que  ses  sujets  étaient  plus  liés  envers  lui  qu'envers  le  pape  (5). 
Les  mois  s'écoulaient,  et  l'hérésie  faisait  des  progrès  inquiétants,  dans  le 
peuple  autant  que  chez  les  grands  (6).  Cependant,  le  pape  se  disposait  à 
partir  pour  la  croisade  contre  les  Turcs,  qu'il  avait  proclamée  le  22  oc- 
tobre 1463.  Breslau  allait-elle  perdre  son  seul  appui  et  serait-elle  vouée 
à  la  destruction?  Coup  sur  coup,  elle  adressa  à  Cusa  une  série  d'appels 
presque  désespérés  (7),  tandis  qu'elle  envoyait  à  Rome  un  nouveau  secré- 
taire :  Fabien  Hanko,  pour  remplacer  Merboth,  qu'un  séjour  à  Prague 
avait  gagné  à  l'adversaire  (8). 

Elle  montrait  la  guerre  à  ses  portes,  et  Georges  déjà  cherchant  chicane 
à  la  ville,  à  l'occasion  d'une  querelle  qui  avait  éclaté  à  Prague,  entre  clercs 


(1)  Lettro  du  Conseil  à  Cusa,  7  février  1463.  Cod.  wntislav.  Hs.  R.  51  la, 
fo.  44'.45'. 

(2)  55.  rer.  Silesic,  n^  156b. 

(3)  Lettres  du  Conseil  à  Cusa,  22  mars,  24  avril  et  17  juin.  Cod.  wratislai*. 
cit.,  fo8  49',  51',  63. 

(4)  Lettres  du  Conseil,  24  mai  et  17  juin.  Eschenl.,  f"  110'.  Cod.  wratisL, 
fo»  54'  et  63. 

(5)  Lettre  du  Conseil  à  Cusa,  4  août.    Eschcnl.,    f^   173.  Cod.  ^vra/i.ç/.,  f»  69. 

(6)  Lettre  du  Conseil  à  Cusa,  13  janvier  1464,  Eschenl.,  f°  208'.  Cod.  ura- 
tisi,  fo  84. 

(7)  Lettres  du  12  décembre  1463,  du  2  et  du  20  janvier  1464,  dans  Eschenloer, 
f"»  209,  191'  et  196.  Cod.  wralisl,  f-^  78,  81  et  85. 

(8)  Lettre  k  Cusa,  21  janvier.  Cod.  wratisL,  f°  90.  Merboth  avait  perdu 
confiance,  au  cours  d'un  séjour  à  Prague,  et  avait  médit  de  Breslau  auprès  du 
cardinal  do  Crète  (contra  nos  bestialité.*  evomit).  .lean  ^^  einricb,  protonotaire 
et  synflic-juré  de  la  villr,  lui  avait  déjà  succédé.  (Lettre  du  Conseil  i\  Cusa, 
7  juillet  ot  1**' septonibif  K»63,  dans  KschenlofT,  f""  161  et  174.  Cod.  wralitd., 
(^"  65'  et  70). 
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du  iiionastôrc  dv  SuinL-Vonceslas  et  partisariH  d<'  Kukyzana  (1).  C/oBt 
alors  quo  Nicolas,  demourô  à  Kome,  et  Krançoi.s  Picciolomini  écriviront 
au  j)a|)('  ('[,  a  Carvajal  Joh  lottroa  l(i»H  plus  prossantcis  :  JJim.'hIuu,  di8ai<;nl-il8, 
vaut  mi«3ux  quo  Constantinoph',  ollo  oat  remplie  de  meilleur»  chrétiens, 
il  faut  la  secourir  avant  tout  (2).  l*i«;  II  vi\  lut  touché  :  le  23  avril  l^i04, 
il  annonça  au  conseil  de  la  ville;  qu'il  avait  nommé  juges  dans  la  question 
bohémienne;,  Nicolas  de  Cues  et  le  cardinal  di;  Sainte-Sabini.',  tiérard 
Eruli,  évéque  de  Spolète  (3).  L'afïairc»  était  en  bonnes  mains,  au 
dire  du  légat,  l'archevêque  de  Crête  (4).  Au  consistoire  solennfîl  du  16 
juin.  Pie  II  cita  le  roi  Georges  à  comparaître,  tandis  que  Nicolas  souli- 
gnait les  passages  les  plus  remarquables  du  discours  pontifical,  en  échan- 
geant avec  Hanko,  assis  ù  ses  pieds, un  sourire  d'int(îlligence(5).  Le  lende- 
main, le  pape  partit  pour  Ancône,  où  le  23  juillet,  on  n'attendait  plus  que 
l'arrivée  de  Gusa  pour  rédiger  la  citation  selon  les  formes  juridiques  (6). 

Hélas!  vers  cette  date,  le  cardinal  était  arrêté  à  Todi,  en  Ombrie, 
par  la  maladie  dont,  trois  semaines  plus  tard,  il  devait  mourir  (7). 

G'est  donc  dans  une  dernière  lutte  contre  l'hérésie  hussite  que  Nicolas 
tomba  sur  la  brèche,  et  non,  comme  l'ont  dit  ses  historiens  (8),  en  se  ren- 
dant à  Livourne  pour  inspecter  la  flotte  que  les  Génois  avaient  appa- 
reillée contre  les  Turcs. 

Il  ne  s'en  était  pas  moins,  et  depuis  longtemps,  occupé  du  mahomé- 
tisme.  A  Baie,  déjà,  dans  ce  bruyant  carrefour  où  se  rencontraient  des 
hommes  venus  des  quatre  coins  de  l'Europe,  alors  que  rien  de  ce  qui  inté- 
ressait l'Église  ne  lui  restait  étranger,  il  s'était  procuré  une  histoire  de 


(1)  Lettre  à  Cusa,  27  février  1464.  Eschenloer,  fo  214'. 

(2)  Lettre  au  cardinal  de  Sienne,  dans  Eschenloer,  £°  231,  sans  date.  Pour  la 
lettre  au  pape,  voir  ce  que  Nicolas  Glévvitz  en  écrit  au  Conseil,  le  10  mars,  dans 
Script,  rer.  Siles.,  t.  IX,  n^  228.  Pie  II  et  Carvajal  étaient  alors  à  Sienne. 

(3)  Lettre  dans  Scriptores  rer.  Siles.,  t.   fX,  n°  241, 

^4)  Lettre  au  Conseil,  datée  de  Rome,  1®^  juin.  Op.  cit.,  L  c,  n"  249.  a  Commen- 
data  sunt  nunc  singula  providencie  et  bonitati  rev.  p.  d.  card.  s.  Pétri,  qui  in 
rébus  his  fervens  est,  qui  eciam,  non  dubitamus,  mature  et  non  tarde  consulet...» 

(5)  Cf.  le  rapport  de  Hanko  au  Conseil.  Arch.  de  Breslau,  Roppan  26aaaaaaa. 
Ce  rapport  est  différent  du  compte  rendu  publié  dans  SS.  rer.  Silesic,  IX,  p.  87  seq, 

(6)  Lettre  de  l'archevêque  de  Crête,  Jéu-ôme  Lando,  au  Conseil  de  Breslau. 
Eschenl.,  fo  243. 

(7)  Le  15  août,  Hanko  annonce  au  Conseil  la  mort  de  Cusa,  dont  il  a  apprii, 
trois  semaines  auparavant,  la  grave  maladie.  SS.  rer.  Siles.,  IX,  n°  257.  Si  Scharpff, 
t.  I,  p.  379-380,  et  après  lui  Jauger,  t.  II,  p.  425,  parlent  d'une  maladie  de  cinq 
jours,  c'est  sans  doute  parce  que  le  dernier  testament  de  Cusa  est  daté  du  8  août. 

(8)  Scharf)fî,  t.  II,  p.  229.  Jœger,  t.  II,  p.  425.  Marx,  N.  v.  C,  p.  166.  Ce 
dernier  suppose  à  tort  que  Nicolas  était  arrivé  à  Ancône,  puis  en  était  reparti 
dans  les  derniers  jours  de  juillet.  C'est,  du  reste,  le  cardinal  de  Sainte-Cécile, 
Nicolas  Fortoguerri,  et  non  Nicolas  de  Cues,  qui  fut  envoyé  à  Livourne.  Uzielli, 
Paolo  del  Pozzo,  p.  249. 
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l'Islam  et  ce  manuscrit  d'une  ancienne  traduction  du  Coran,  que  l'on 
peut  voir  encore  à  la  bibliothèque  de  Cues,  annoté  de  sa  main(l).  A  Bâle 
encore,  il  avait  lié  connaissance  avec  un  jeune  docteur  de  l'Université 
de  Salamanquo,  archidiacre  de  Villaviciosa,  au  diocèse  d'Oviedo,  dont 
on  disait  qu'il  avait  soutenu  une  discussion  avec  un  Maure  sur  la  Trinité 
et  rincarnation  :  Jean  de  Ségovie,  qui  devait  plus  tard  attacher 
son  nom  à  l'histoire  du  concile  (2)  ;  et  il  avait  eu  avec  lui  de  longs  entre- 
tiens sur  la  religion  des  anciens  conquérants  de  l'Espagne. 

A  Constantinople,  il  avait  trouvé,  chez  les  Franciscains  de  Sainte- 
Croix,  un  texte  arabe  du  Coran,  et  se  l'était  fait  expliquer  par  eux.  Chez 
les  Dominicains  du  faubourg  de  Péra,  qui  en  possédaient  une  traduction 
identique  à  celle  qu'il  avait  eue  à  Baie,  il  s'était  informé  des  réfutations 
qui  avaient  pu  être  faites  de  l'œuvre  de  Mahomet,  mais  avait  découvert, 
en  tout  et  pour  tout,  quelques  opuscules  de  saint  Jean  Damascène  (3). 

Plus  tard,  lorsque  fut  résolue  la  question  de  la  neutralité  allemande 
et  que  les  désastres  de  Varna  et  de  Kossovo  eurent  tourné  vers  l'Orient 
les  regards  épouvantés  du  pape  ;  tandis  que,  de  toutes  parts,  Nicolas  V 
s'efforçait  de  dresser,  contre  le  flot  montant  des  Turcs,  des  barrages 
armés,  Nicolas  se  souvint  de  cette  lacune,  car  il  ne  désespérait 
pas  des  moyens  pacifiques.  Au  cours  de  sa  grande  légation,  lorsqu'il 
rencontra  Denys  de  Ryckell,  il  pressa  le  savant  chartreux  de  prendre  la 
plume,  et  bientôt,  dans  son  monastère  de  Ruremonde,  Denys  acheva  un 
traité  Contra  perfidiam  Mahometi^  qu'il  dédia  au  cardinal  de  Cusa  (4). 

Mais  déjà,  Constantinople  était  tombée  sous  les  coups  de  Mahomet  II. 

Une  lettre  d' Aeneas  Sylvius  apprit  à  son  ami  le  douloureux  événement  : 
«  Il  est  coupé,  le  fleuve  de  toute  doctrine  !  La  source  des  muses  est  des- 
séchée !  Poésie  et  Philosophie  sont  ensevelies  au  tombeau  !  »  (5).  Mais  les 
lamentations  éloquentes  de  l'humaniste,  pleurant  «  la  seconde  mort 
d'Homère  et  de  Platon  »  (6),  touchaient  moins  Nicolas  que  la  claire  vue 

(1)  Cod.  cusan.  ii"  108.  Traduction  faite  {)our  l'abbé  Pierre  de  Cluny,  en  1143. 

(2)  Nicolas  fait  une  allusion  à  ses  relations  avec  Jean  de  Ségovie,  dans  un 
de  ses  ouvrages,  éd.  Bâle,  p.  879  ;  mais  nous  les  connaissons  mieux  par  les  lettres 
qu'ils  échangèrent  en  1454  et  qui  sont  conservées  au  Cor},  ^atic.  lai.  2923. 
fo"  4-38'. 

(3)  .Jean  de  Damas  réfute  le  niahoniétisme  dans  un  passage  du  D^ //afr^xifeM.<î, 
cf.  Migne,  P.  (i.,  t.  94,  col.  7G4-774,  et  dans  se?  deux  dialogues  entre  un  chrétien 
et  un  sarrazin,  op.  ci'.,  col.  1335-1348. 

(4)  MougucI,  Denffs  le  Chnrfrejur,  place  cette  œuvre  vers  1452-1455.  Nous 
pouvons  préciseï  qu  elle  esf  antérieure  à  une  lottre  adressée  par  Cusa  à  .Jean 
de  Ségovie,  le  29  décembre  1454.  Cod.  vnlic.  lat.  2923,  f*»  38'.  Le  traité  a  été 
publié  à  Cologne  en  1533. 

(5)  «  Praecisus  est  fluvius  omni\mi  doctrinarum.  Musarum  desiccatus  est 
fon».  Nunc  Pœsis,  nunc  Philosopbia  sepulta  videtur  ».  Lettre  du  21  juillet  1453, 
dans  Opéra,  édit.  Bàle,  p.  702. 

(6)  Dans  sa  fametise  lettre  à  Nicolas  V,  op  cit.,  p.  712  :  «  Secunda  mors 
ista    Momero  est,  secundus   Platonis  obitusli 
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du  p6n\  auqiiol  menaçait  do  sombror  la  foi  chr('?ti«îniH'.  I)(Hournant  le» 
yeux  du  trrribhî  Hpcctaclo  do  l'invasion  asiatique»,  il  rôfuf^iu  hoh  ponsées 
on  un  pays  do  rôvo.  C'onmu^  Bossuc^t,  [)lus  tard,  (;t  oomnir-  L^'ihnitz,  il  ima- 
gina uno  confôronoo  do  savants  do  tout(!s  raoos  ot  do  toutos  ro-ligions, 
ôlaborant  un  projet  iU\  paix  p(!rpôtu(dl(;  ot  soollant  pour  toujours,  ontro 
fils  du  mémo  Père  célosto,  l'union  quo,  d'âgo  on  Ago,  l'humanité  appelle, 
qu'elle  entrevoit  parfois,  mais  qui  paraît,  hélas,  devoir  se  dérober 
sans  cesse  à  son  étreinte. 

Le  De  pave  fidei,  fruit  des  méditations  de  l'évoque  de  Brixon,  pon- 
dant l'hiver  l^i53-14r)4  (1),  former,  à  vingt  ans  d'intervalle,  un  magnifique 
complément  au  De  concordanlia  calholica  l  Son  caractère  tout  spé- 
culatif nous  invite  à  en  remettre  à  plus  tard  l'examen  détaillé.  Il 
importait  cependant  de  montrer  Nicolas,  composant  cette  œuvre  aux 
heures  si  graves  que  vécut  alors  la  chrétienté,  comme  autrefois  saint 
Augustin,  alors  que  les  barbares  forçaient  les  portes  de  l'Empire  romain, 
écrivait  la  Cité  de  Dieu. 

Mais  on  ne  pouvait  se  résigner  à  attendre  la  mort  :  il  fallait  à  tout  prix 
préparer  une  croisade.  Les  instances  d'Aeneas  finirent  par  en  convaincre 
le  cardinal,  qui,  lorsque  l'Empereur  lui  eut  manifesté  le  désir  de  le  voir 
prendre  part  à  la  diète  de  Nuremberg  en  qualité  de  légat,  s'empressa  de 
solliciter  du  pape  le  mandat  nécessaire  (2).  L'assemblée  s'ouvrit  sous  la 
présidence  de  l'évêque  de  Gurk.  ^Frédéric  III  était  absent,  mais  le  9  mai 
1454,  arrivèrent  le  duc  de  Bourgogne  et  Louis  de  Bavière.  On  discourut 
longuement.  L'évêque  de  Gurk  fit  un  lamentable  exposé  de  la  situation 
en  Orient.  Aeneas  Sylvius  lança  un  vibrant  appel  aux  armes.  Nicolas 
présenta  le  point  de  vue  élevé  sous  lequel  il  considérait  les  événements  : 
la  chute  de  Constantinople  était,  pour  les  Grecs  schismatiques,  un  châti- 
ment ;  pour  les  catholiques,  un  salutaire  avertissement.  «  Que  les  uns 
et  les  autres,  déclarait-il,  méritent,  par  leur  conversion,  soit  au  dogme, 
soit  à  la  morale  du  Christ,  le  secours  du  Ciel  ;  et  le  péril  s'évanouira!  » 
Il  estimait  néanmoins  qu'il  fallait  venger  l'honneur  du  Christ  et  que  la 
croisade  était  un  pressant  devoir.  Pour  sa  part,  au  nom  du  pape,  il  offrait 
d'équiper  une  flotte  (3). 

On  n'en  était  plus  à  l'époque  où  les  croisades  étaient  entreprises 
d'enthousiasme  :  depuis  la  constitution  des  grands  États,  ce  n'étaient 


(1)  Cet  opuscule  se  trouve  dans  l'édit.  Bâle,  p.  862  et  suiv.  Les  premières 
lignes  montrent  qu'il  est  postérieur  à  la  chute  de  Constantinople.  D'autre  part, 
les  moines  de  Tegernsee  en  ont  pris  copie  le  14  janvier  1454.  Voir  la  lettre  de 
l'abbé  au  cardinal  dans  Autour  de  la  docte  ignorance^  p.  119-121. 

(2)  Le  cardinal  de  Pavie,  Jacques  Piccolomini,  proposera  plus  tard  en 
exemple,  cet  acte  de  déférence  à  l'égard  du  pape.  Epistolae,  Mediolani,  1521,  fo207'. 

(3)  Les  actes  de  cette  diète  ont  été  publiés  dans  lung,  Miscellanea,  t.  I, 
Frankfurt  u.  Leipzig,  1739,  p.  99-119.  Aeneas  Sylvius  en  a  fait  le  récit  dans  son 
De  dieta  Ratiibonensi  [Opéra,  éd.  cit.,  p.  5-13). 
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partout,  entre  eux,  que  luttes  d'influences  et  d'intérêts.  L'Italie  était  dans 
une  perpétuelle  agitation,  dont  Aeneas  Sylvius  ne  cessait  de  signaler  le 
danger  à  Nicolas  de  Cues,  pour  que  le  cardinal  en  entretînt  le  pape  (1). 
L'Empire,  plus  directement  menacé,  était,  lui  aussi,  divisé,  et  l'autorité 
du  faible  Frédéric  III  sur  les  princes  Électeurs,  restait  plus  nominale 
que  réelle.  Seul,  peut-être,  le  duc  de  Bourgogne  voulait  et  pouvait  entre- 
prendre la  croisade  ;  mais  un  doute  planait  sur  son  désintéressement  : 
ne  désirait-il  pas,  avant  tout,  avoir  la  haute  direction  de  l'expédition 
projetée,  et  par  delà  les  futures  défaites  des  Turcs,  n'entrevoyait-il  pas 
pour  lui-même  la  conquête  d'une  couronne  royale? 

La  diète  de  Ratisbonne  demeura  sans  résultat,  et  à  peine  était-elle 
achevée  que  les  Vénitiens,  pour  assurer  la  liberté  de  leur  commerce  mari- 
time, signaient  un  traité  avec  les  Turcs.  Celle  qui  se  tint  quelques  mois 
après  à  Francfort,  admit  en  principe  une  demande  de  trente  mille  fan- 
tassins et  dix  mille  cavaliers  présentée  par  le  roi  de  Hongrie  ;  mais  le 
cardinal  n'avait  guère  confiance,  car  les  princes  italiens,  à  qui  le  pape 
venait  de  faire  signer  une  trêve,  subordonnaient  leur  concours  à  l'atti- 
tude du  roi  d'Aragon,  et  les  Allemands  estimaient  que  la  première  nation 
intéressée  à  défendre  la  chrétienté  était  l'Italie.  Aussi  bien,  avait-il  appris 
que,  cette  année,  les  Turcs  avaient  peu  progressé,  et  avaient  subi  de 
lourdes  pertes.  Il  espérait,  en  conséquence,  que  les  Hongrois,  aidés  des 
Bohémiens  et  secourus  comme  il  convenait,  pourraient  contenir  l'invasion; 
et  naturellement  il  retournait  à  ses  idées  pacifiques  lorsque,  du  fond  du 
monastère  où  il  s'était  retiré  après  l'abdication  de  Félix  V,  Jean  de 
Ségovie  lui  rappela  leurs  causeries  d'antan  sur  la  conversion  possible  des 
Sarrasins.  Le  moine,  qui  venait  d'écrire  une  réfutation  du  Coran,  solli- 
citait, avant  de  la  publier,  l'avis  de  son  illustre  ami  (2). 

L'ouvrage  était  parfait,  au  gré  de  Nicolas,  et  bien  supérieur  à  celui 
de  Denys  le  chartreux.  Sa  lecture  le  confirma  dans  les  vues  que  lui-même 
avait  exposées  au  De  pace  fidei.  «  Si  nous  suivons  la  doctrine  du 
Christ,  répond-il  à  Jean,  nous  ne  nous  tromperons  pas  :  par  notre  bouche 
parlera  son  Esprit,  auquel  ses  adversaires  ne  pourront  résister.  Mais  si 
nous  préférons  attaquer  par  le  glaive  l'envahisseur,  il  nous  faudra  craindre 
de  périr  par  le  glaive.  La  défensive  seule  est  sans  péril  pour  le  chrétien  ». 
Son  projet,  cette  fois,  se  précisa:  on  consulterait,  au  préalable,  les  fidèles 
zélés  qui  vivent  parmi  les  païens  et  connaissent  parfaitement  leurs  mœurs 
et  leurs  idées  ;  des  marchands  les  ramèneraient  du  Caire,  d'Alexandrie, 
de  CalfTa.  On  prendrait  aussi  l'avis  des  religieux  établis  en  Arménie  et  en 
Grèce.  Ensuite,  par  l'intermédiaire  des  princes  temporels,  que  les  Turcs 

(1)  Lettres  du  17  avril,  du  18  avril,  du  25  septembre  1453,  dans  Weiss, 
op.  cit.,  p.  116,  125.  180. 

(2)  Tout  ceci,  d'après  une  lettre  de  Cusa  à  Jean  de  Sf  govie,  29  décembre  1454, 
Cod.  v'cUic.  lai   2923,  fo"  35'  el  luiv. 
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préfùroni  aux  pnUrcs,  on  pourrait  arriver  ô  causer  ;  la  haine  s'en  trouve- 
rait calmée  cl  la  vérité  nisplcndirait,  pour  Ir  |)lu8  grand  profit  do 
la   Foi. 

Nicolas  espère  beaucoup  plus  d'une  conférence  do  ce  g(;nre  que  d'une 
croisades  ;  mais  il  voudrait  aussi  que,  do  Umv  côté,  le  pape  (tt  les  f)ririces  do 
ri^iglise  se  réunissent,  afin  de  rechercher  les  raisons  pour  lesquelles  «  Dieu 
qui  hait  la  tiédeur»,  a  châtié  son  l*]glise.  Supprimer  ces  raisons,  voilà, 
estime-t-il,  l'infaillible  remède  ;  et  c'est  pourquoi  il  demeure  optimiste. 
«Je  crois  fermement,  s'écrie-t-il,  que  la  persécution  est  permise,  non  pour 
la  mort,  mais  pour  la  vie,  non  pour  la  suppression,  mais  pour  l'exaltation 
do  la  Foi.  L'I^.glise,  et  c'est  son  privilège,  sous  la  persécution  retrouve  sa 
splendeur  »  (1)  !  Dans  cet  état  d'esprit,  on  le  conçoit,  il  ne  désirait 
rien  moins  qu'avoir  à  s'occuper  de  nouveau  de  préparatifs  militaires. 
Pourtant,  dès  son  élection  au  souverain  pontificat,  Calixte  III,  reprenant 
le  projet  d'une  croisade,  fit  recueillir  une  décime  à  Florence,  à  Pise,  à 
Lucques  (2).  Le  6  septembre  1455,  il  confia  au  cardinal  de  Gusa  la  mission 
de  faire  de  même  dans  toute  l'Allemagne  et  de  sonder  les  intentions  des 
princes,  pour  savoir  sur  quels  secours  il  pourrait  compter  (3).  Bien  plus, 
quinze  jours  plus  tard,  il  le  constitua  légat  en  Angleterre,  en  le  chargeant 
de  se  présenter  au  plus  tôt  devant  le  roi,  pour  lui  exposer  les  dangers  qui 
menaçaient  le  monde  chrétien  et  lui  demander  des  subsides  en  hommes 
et  en  argent  (4). 

Mais  le  légat  ne  quitta  pas  le  Tyrol,  où  le  retenaient  d'ailleurs 
de  graves  soucis,  dont  nous  avons  parlé  ;  et  Calixte  III  lui- 
même,  à  la  nouvelle  que  les  Turcs  avaient  repris  leur  marche  en  avant 
et  s'approchaient  du  Danube,  se  prit  à  n'espérer  plus  qu'en  Dieu.  Ne 
croit-on  pas  entendre  un  écho  des  pensées  de  Gusa,  dans  ces  mots  qu'il 
adressait  à  tous  les  prélats,  le  29  juin  1456  :  «  Revenez  à  Dieu,  afin  que 
Dieu  tourne  de  nouveau  ses  regards  vers  nous  !  »  (5). 

Survint,  le  14  juillet,  l'éclatante  victoire  remportée  sous  les  murs  de 
Belgrade  par  le  héros  hongrois  Jean  Hunyade.  Le  jour  même  où  il  l'apprit, 
24  août,  l'évêque  de  Brixen  organisa  une  procession  d'actions  de  grâces 
à  Neustift  et,  dans  le  sermon  qu'il  fit  en  cette  circonstance,  il  s'efïorça 


(1)  «  Ego  fînnissime  credo  non  ad  mortem  sed  vitam,  non  ad  suppressionem 
sed  exaltationem  fîdei  persecutionem  permitti.  Ecclesia  enim  hoc  proprium 
habet,  quod  sub  persecutione  splendescit  ».  Lettre  citée. 

(2)  Bulle  du  25  juillet  à  Jean  de  Naples,  O.  P.  Reg.  mtic.  327,  P  295. 

(3)  Reg.  i>atic.  438,  P  217.  Le  8  septembre,  nouvelle  bulle,  accordant  au 
légat  des  pouvoirs  propres  à  faciliter  sa  tâche.  Reg.  cit.,  f°  261'. 

(4)  20  septembre.  Reg.  vatic.  cit.,  P  216.  Le  15  décembre,  comme  les  guerres 
et  les  dissensions  sont  le  plus  grand  obstacle  à  la  croisade,  il  charge  en  outre 
son  légat  de  travailler  au  rétablissement  de  la  paix  partout  où  il  ira.  Bulle  publiée 
en  partie  dans  Raynaldi,  édit.  Mansi,  t.  X,  p.  35. 

(5)  Raynaldi,  ad  a.  1456,  n^  19. 
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de  montrer,  en  ce  miracle  du  triomphe  de  quelques  pauvres  croisés  sur 
quarante  mille  Turcs  «  armés  de  machines  et  de  bombardes  d'une  puis- 
sance inouïe»),  la  récompense  manifeste  de  leur  foi  (l).Le  zèle  de  CalixteîII, 
l'énergique  intervention  du  légat  Jean  Carvajal,  la  prédication  surtout 
de  l'inlassable  apôtre  (ju'était  Jean  de  Capistran,  commençaient  à  porter 
leur  fruit.  Pour  la  première  fois,  le  Croissant  était  vaincu  par  la  Croix.  La 
chrétienté  étonnée  reprit  espoir  ;  mais,  toujours  désunie,  toujours  hési- 
tante, elle  ne  sut  pas  soutenir  les  troupes  victorieuses  et  les  aider  à  ache- 
ver leur  œuvre. 

Nicolas,  lui,  continua  de  prier  et  de  faire  prier  son  peuple:  le  28  octobre 
et  le  5  décembre,  il  fit  les  processions  solennelles  demandées  par  le  pape 
pour  obtenir  que  fût  écarté  le  danger  toujours  menaçant  (2)  ;  puis,  au 
synode  diocésain  de  1457,  conformément  toujours  aux  instructions  pon- 
tificales, il  ordonna  à  ses  curés  de  faire  faire,  à  toutes  les  messes,  une 
quête  pour  la  croisade,  et  de  recommander  en  chaire  la  récitation  quoti- 
dienne de  trois  Pater  et  de  trois  Ave,  vers  l'heure  du  midi,  à 
cette  même  fin  (3).  Mais,  ni  Calixte  IIÏ,  ni  son  successeur,  ne  le 
chargèrent  plus  de  missions  pour  lesquelles  ils  ne  le  voyaient  pas  fait. 
Pie  II,  qui  n'ignorait  rien  de  ses  préférences,  le  pria  au  contraire  de 
lui  fournir  les  éléments  d'une  sérieuse  réfutation  du  mahométisme  ;  et 
tandis  que  s'élaboraient  à  Mantoue  des  projets  de  levées  de  troupes  et 
d'équipement  de  galères,  l'auteur  du  De  pace  fidei  méditait,  à  Rome,  le 
Bouclier  de  la  Foi,  du  dominicain  florentin  Ricold  de  Montecroix  (4),  le 
De  ration ibiis  fidei  de  saint  Thomas,  et  le  récent  écrit  de  son  ami  Jean  de 
Torquemada  Contre  les  principales  erreurs  du  perfide  Mahomet  (5).    Au 


(1)  Sermon  :   Laudans  invocabo  Dominum. 

(2)  Sermons  :  Dominabuntur  populis  et  Quaecumque  scripta  sunt. 

(3)  Bickell,  op.  cit. y  p.  54. 

(4)  Cod.  cusan.  107,  fo«  l'94-232.  Marx,  Verzeichnifi  der  Hanschriften-Samm- 
lunf^  des  Hospifals  zu  Cues,  p.  107,  n'a  pas  pu  identifier  l'auteur  de  l'ouvrage 
qu'il  intitule  Contra  leficm  Sarrazenorum.  Le  «  fraler  Hinoldus  ordinis  predica- 
torum  »  dont  il  parle,  est  évidemment  le  «  Hicoldus  »  que  cite  Nicolas  de  Cues, 
Opéra,  p.  879,  c'est-à-dire;  \r  fameux  î^ieold  de  Montocroix,  qui  fut  envoyé  en 
mission  en  terre  sainte,  dans  la  première  moitié  du  XIV^  siècle,  et  y  souffrit  per- 
sécution de  la  part  des  Musulmans.  Louis  de  Hacker  nous  a  donné  une  trad. 
française  de  son  récit  de  voyage,  dans  L'Extrême  Orient  au  M.  A.,  Paris,  1877, 
p.  256  et  suiv.  Le  Propu'^naculurn  Fidei,  dont  il  est  question  ici,  a  été  publié 
phisiours  fois.;  entre  autres,  avec  le  C  rilmlio  Atroran  de  Cusa,  dans  Con- 
futationes  le^is  mahnnielicae,  de  Th.  Hihliander,  iSàle,  1543.  On  en  trouve  une 
traduction  grecque  dans  Migne,  l\  (i.,  \.  154,  roi.  1035  et  suiv. 

(5)  Jean  de  Torquemada  avait  autrefois  plaidé  à  Maycnce,  avec  Nicolas  de 
Cues,  la  cause  d'Kugèn»^  IV  (TiSOj,  et  s'était  signalé  déjà  au  concile  de  Florence. 
Il  réussit  en  1461.  à  convertir  les  Manichéens  qtie  le  roi  de  Bosnie  avait  en- 
voyé» a  î^omr.  Son  Contra  principales  errores  pcrfidi  Mahonictis,  a  été  publié  à 
Pari»,  B.  d.,  et  à  Home,  1606. 
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oonrfldf  Thivcr  l^iOO-l^iGI,  un  plus  l.ud,  il  adicvu  !<•  Cribralio  A-choran, 
qu'il  dédia  au  pape  (1). 

L'ouvrage  n'ost,  (pj'uFic  application  dit  la  manière*  général*;  du 
cardinal.  11  y  cluTtlni  avant  tout  des  points  de  contact  :  sa  méthode 
est  construotivo.  Donys  lo  Chartreux  avait  travaillé  à  découvrir  les  erreurs 
philosophifiues  et  théologiques  du  Coran,  à  prouver  la  fausseté  du  maho- 
métisme;  Cusa,  lui,  comme  l'indique;  le  titre  de  son  œuvre,  s'efîorce  de 
passer  le  Coran  au  crible,  de  faire,  dans  son  contenu,  la  part  du  vrai,  et 
de  démontrer  qu'au  fond,  il  est  facile,  en  s'appuyant  sur  lui,  de  prouver 
la  vérité  de  l'Évangile  (2).  Il  y  a  une  vérité,  il  y  a  u/i  bien,  dit-il,  tout  le 
monde  en  tombe  d'accord  ;  mais  par  quelle  voie  y  arriver?  Par  celle  du 
Christ,  comme  Mahomet  le  reconnaît.  La  doctrine  du  Coran  est  identique 
à  celle  de  l'Évangile  sur  certains  points  ;  sur  d'autres,  elle  en  diffère. 
Nicolas  montrera  que,  si  Mahomet  combat  le  christianisme,  c'est  par 
ignorance  et  mauvaise  foi.  Par  ignorance,  car  il  ne  connaît  que  le  Nesto- 
rianisme,  qu'il  prend  pour  le  christianisme  ;  par  mauvaise  foi,  car,  au 
lieu  de  chercher,  comme  le  Christ,  la  gloire  de  Dieu,  il  travaille  pour  sa 
propre  gloire  (3).  Les  multiples  chapitres  de  la  Crihratio  se  suivent 
sans  grand  ordre,  et  l'auteur  s'en  excuse  en  rejetant  la  faute  sur  la 
confusion  du  Coran  lui-même.  Pourtant,  le  premier  livre  est  consacré 
surtout  à  présenter  l'ouvrage  de  Mahomet  comme  une  introduction  à 
l'Évangile,  qui  le  parfait  ;  le  second,  à  exposer  la  théologie  catholique  ; 
le  troisième,  à  réfuter  certaines  thèses  particulières  du  Coran  et  à  en 
faire  ressortir  les  contradictions. 

Cependant,  le  pouvoir  des  Turcs  s'affermissait.  Les  beaux  espoirs 
que  Ton  avait  mis  dans  le  congrès  de  Mantoue  s'étaient  évanouis.  Au 
cours  de  l'année  1461,on  vit  venir  à  Rome  les  princes  détrônés  par  l'inva- 
sion ottomane  :  Thomas  Paléologue,  despote  de  Morée,  qui  apportait 
de  Patras  le  chef  de  saint  André  ;  et  la  jeune  reine  de  Chypre,  l'infortunée 


(1)  C'est  à  cet  écrit,  semble-t-il,  que  Nicolas  fait  allusion,  dès  le  9  juin  1459, 
dans  le  sermon  Tu  guis  es,  lorsqu'il  dit  {0pp.,  p.  351)  :  «  Sarraceni...  ex  libris 
eorum,  de  quibus  alias  dictuni  est  »  ;  mais  peut-être  ce  texte  est-il  une  addition, 
comme  on  en  a  d'autres  exemples.  —  On  lit  dans  la  dédicace.  Opéra,  p.  879  : 
«  Sume  sanctissime  Papa  libellum  hune...  ut  dum...  tu  Mahumetanam  sectam... 
erroneam  eliminandamque  ostendes,  cito  prompteque  quaedam  rudimenta  scitu 
necessaria  ad  manum  habeas  ». 

(2)  Opéra,  p.  880  :  «  Ego  ingenium  applicui,  ut  etiam  ex  Alchoran  Evange- 
lium  vepum  ostenderem  >». 

(3)  «  Jésus...  viam  saepe  dictam,  cum  nihil  ignoraret  propalavit,  attestante 
etiam  Mahumet....  Unde  si  Mahumet  in  aliquo  Christo  dissentit,  necesse  est 
ut  hoc  faciat  ignorantia,  quia  Christum  non  scivit,  aut  perversitate  intentionis, 
quia  non  intendebat  homines  ducere  ad  illum  fmem  quietis.  ad  quem  Christus 
viam  ostendit,  sed  sub  colore  illius  finis,  sui  ipsius  gloriam  quaesivit.  f  trum- 
que  autera  credi  opoitere,  comparatio  legis  Christi  ad  legem  ipsius  docebit  ». 
Pfologue,  p.  880-881. 
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Charlotte  de  Lusignan.  Pie  II,  à  son  tour,  se  prit  à  caresser  le  rêve 
de  Nicolas  do  Cues.  Si  Mahomet  se  convertissait  1  Si,  à  sa  suite,  tout 
rOrient  se  tournait  vers  le  Christ  !  Les  Francs  n'avaient-ils  pas  suivi 
l'exemple  de  Clovis,  les  Hongrois  celui  d'Etienne,  les  Wisigoths  celui  de 
Récarède,  les  Lombards  celui  d'Agilulfe,  et  Rome  ne  s'était-elle  pas  faite 
chrétienne  avec  Constantin?  Il  décernerait  au  prince  nouveau  des  croyants 
le  titre  d'empereur  des  Grecs  et  d'Orient,  il  légitimerait  ses  conquêtes  et 
s'appuierait  sur  lui,  comme  ses  prédécesseurs  Etienne,  Adrien,  Léon, 
s'étaient  appuyés  sur  Pépin  et  Charlemagne  !  De  ce  rêve,  la  magnifique 
expression  nous  reste  dans  une  longue  lettre  que  Pie  II  adressa  à  Maho- 
met (1)  ;  et  ce  n'est  pas  le  moindre  titre  de  gloire  de  Nicolas  de  Cues  que 
d'avoir,  par  son  De  cribraHone  Alchoran,  fourni  au  pape  la  plupart  des 
arguments  qu'il  y  a  fait  valoir,  et  peut-être  même  de  lu;  avoir  suggéré 
le  premier  l'idée  de  sa  noble  démarche  auprès  du  sultan  (2). 

Le  Turc  ne  se  convertit  pas  ;  la  Bosnie  tomba  en  son  pouvoir,  puis 
l'Herzégovine.  Pie  II,  à  qui  les  mines  d'alun  de  Tolfa  procuraient  des  res- 
sources, allait  se~mettre  à  la  tête  de  la  croisade,  afin  d'entraîner  à  sa  suite 
le  duc  de  Bourgogne  et  le  roi  de  France,  lorsqu'il  mourut  à  Ancône. 

Nicolas  de  Cues  avait  expiré  quelques  jours  plus  tôt,  sans  avoir  revu 
les  flots  bleus  de  la  Baltique,  qui  l'avaient  jadis  porté  vers  l'Orient,  le 
cœur  plein  d'espoir.  Quel  crépuscule  après  une  telle  aurore!  Les  Grecs, 
dont  il  avait  ramené  vers  Venise  l'éclatant  cortège,  étaient  retournés  à 
leur  hérésie,  et  sur  les  débris  de  leur  empire,  s'étaient,  pour  des  siècles, 
installés  les  Turcs  !  Mais  les  flottes  du  sultan,  maintenant,  pouvaient  régner 
sur  les  eaux  qui  baignaient,  là-bas,  les  côtes  de  Crête  et  la  Corne  d'Or  ; 
l'àme  de  Nicolas  s'en  était  allée  vers  celui  dont  il  avait  si  bien  compris 
l'incompréhensibilité  et  au  service  duquel,  avec  tant  d'amour,  il  s'était 
dépensé. 

(1)  Opéra,  cdit.  BAIr,  no  39G.  Raynaldi,  ad  an.  1461,  n*»  44-112,  etc. 

(2)  Au  chapitre  xvii  du  livre  III  de  son  De  cribraliorie,  Nicolas  s'adresse 
directement  au  sultan.  On  y  lit,  p.  928,  l'appel  qu'on  retrouve  sous  la  plume 
de  Pie  II  :  f(  Incipe  tu  acccdcre,  et  sequentur  te  omnes  orbis  et  sectœ 
illius  principes  ». 


DEUXIÈME     PARTIE 


LA  PENSEE 


CHAIM'I'in':    IMUvMlKI^ 


Le  Savant 


Nous  avons  vu  Nicolas  do  Cues,  à  l'Université  de  l'adoue,  suivre  les 
leçons  d'astronomes  et  de  niatliéniaticiens  célèbres.  Quand  nous  aurons 
rappelé  comment  il  se  lia  d'amitié  avec  le  savant  florentin  Faolo  del 
Pozzo  Toscanelli  ;  quand  nous  l'aurons  montré,  accueillant  à  Rome,  en 
1450,  recevant  à  sa  table  et  tenant  à  s'attacher  comme  familier 
Georges  Peurbach  (1),  le  futur  créateur  de  l'astronomie  physique  et 
mathématique,  nous  aurons  assez  fait  connaître  en  quelle  estime  il 
tenait  les  sciences. 

Faut-il  donc  voir  seulement  en  lui  un  de  ces  mécènes  éclairés,  comme 
il  s'en  rencontre  tant  parmi  les  princes  et  les  cardinaux  de  la  Renais- 
sance? Non,  si  Nicolas  de  Cues  fut  un  élève  curieux  ou  un  admirateur 
éclairé,  il  fut  aussi  un  maître.  «  Personne,  en  son  temps,  ne  fut  plus 
versé  dans  les  sciences  mathématiques  »,  au  dire  de  son  familier  Paul 
Bussi  (2).  L'éloge  est  exagéré,  sans  doute,  mais  il  n'en  est  pas  moins  vrai 
que  l'activité  de  Gusa  se  porta  sur  la  plupart  des  sciences  exactes  et  que 
toujours,  quel  que  fût  l'objet  de  ses  études  :  astronomie,  géographie, 
physique,  mathématiques,  son  œuvre,  puissamment  originale,  porte  la 
marque  de  son  génie  propre. 

Le  projet  de  réforme  du  calendrier  que,  dans  le  courant  de  l'année 
1436,  il  composa  pour  le  présenter  au  concile  de  Bâle,  suffirait  à  lui  seul 
pour  lui  mériter  le  nom  de  savant.  On  sait  à  quelles  difficultés  avait  don- 


(1)  «  Ipsum  (Cusa)  non  modo  per  Germaniam  legatus  versans  plurimi  fecit  ; 
verum  Romae  quoque  et  domo  excepit,  et  nullis  non  votis  ut  pênes  se  vellet 
consistere  opta  vit».  (P.  Gassendi,  ojo.  ci7.,  2^  partie,  p.  59).  Georges,  né  à  Peurbach, 
en  Autriche,  le  30  mai  1423,  prit  à  Vienne  le  titre  de  maître  es  arts,  professa  à 
Padoue  en  1445,  puis  à  Ferrare  et  à  Bologne.  Ses  rapports  avec  Cusa,  à  Rome, 
nous  sont  rapportés  par  son  élève  Regiomontan,  dans  un  discours  d'ouverture 
prononcé  à  l'Université  de  Padoue  en  1464  :  «  Doctissimus  card.  s.  Pétri  ad 
Vincula  sepenumero  te  domesticis  suis  adnumerare  voluit  ».  De  retour  à  Vienne, 
il  y  enseigna,  entre  1450  et  1460,  l'astronomie,  les  mathématiques  et  même  la 
littérature  latine.  Il  mourut  le  è  avril  1461,  laissant  entre  autres  œuvres,  une 
traduction  des  six  premiers  livres  de  l'Almageste.  Cf.  Uzielli,  P.  Toscanelli, 
p.  281-282. 

(2)  Cf.  Eloge  souvent  cité,  Botfield,  p.  75-77.  «  In  disciplinis  mathematieig 
suc  tempore  Nicolao  doctior  fuit  nemo  ». 
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né  lieu  la  détermination  delà  fête  de  Pâques,  centre  de  l'année  liturgique. 
D'après  le  concile  de  Nicée,  la  fête  doit  se  célébrer  le  dimanche  qui  suit  le 
quatorzième  jour  de  la  lune  de  mars.  Or,  le  calendrier  Julien  avait  fixé 
la  longueur  de  l'année  solaire  à  365  jours,  6  heures,  alors  qu'en  réalité, 
elle  est  de  11  minutes  8  secondes  plus  courte.  D'autre  part,  le  cycle 
de  Méton,  adopté  par  l'Église  latine  pour  compter  l'âge  de  la  lune, 
supposait  que,  tous  les  19  ans,  les  lunaisons  correspondent  parfaitement 
avec  le  soleil;  calcul  qui  comporte  une  erreur  de  1  heure  28  minutes 
12  secondes  par  cycle.  Les  calendriers  étaient  donc  devenus  peu  à  peu 
inutilisables.  Depuis  Bède  le  vénérable,  Alcuin,  Grégoire  de  Tours,  Jean  de 
Sacro-Bosco,  Jean  Campanus  de  Novare(l),bien  d'autres  encore,  avaient 
parlé  de  réforme.  Sur  la  demande  de  Clément  VI,  deux  astronomes 
parisiens,  Jean  de  Murs  et  Firmin  de  Belleval,  avaient  rédigé  un  projet 
en  1345.  Plus  récemment  encore,  en  1414,  la  question  avait  été  portée  par 
Pierre  d'Ailly  au  concile  de  Constance  (2).  A  Bâle,  le  mouvement  en 
faveur  de  la  réforme  du  calendrier  trouva  son  expression  la  meilleure 
dans  la  Reparatio  calendarii  que  Nicolas  de  Cues  présenta  au  concile 
au  mois  de  mars  de  l'année  1437  (3). 

L'ouvrage  se  divise  en  trois  parties  :  la  première  étudie  les  défauts 
de  l'année  solaire  et  de  l'année  lunaire,  la  seconde  signale  les  conséquen- 
ces de  ces  défauts,  la  troisième  propose  un  plan  très  précis  de  réformes, 
que  l'auteur  presse  le  concile  de  réaliser  sans  retard  (4). 

(1)  Cu&a  posséda  plusieurs  des  œuvres  de  Campanus:  le  De  signis  (cod. 
cusan.  209,  fo«  64-67)  ;  la  Theorica  planetarum  {cod.  cusan.  214,  fo«  28-50');  de» 
Excerpia  iheoricae  Campani,  copiés  à  Heidelberg  en  1430  (cod.  cusan.  212,f°*  131- 
141). 

(2)  Son  «  Exhortatio  ad  Concilium  générale  Constansiense  super  kalendarii 
correclione  »  et  ses  autres  œuvres  se  rapportant  à  l'astronomie  se  trouvent, 
avec  la  lettre  et  le  traité  de  Jean  de  Murris  et  Firmin  de  Bella  Valle,  dans  le 
cod.  lat.  rindob.  5266,  qui  contient  aussi  le  projet  de  Cusa.  Voir  sur  les  autres  ms. 
et  les  éditions,  L.  Salembier,  Pelrus  de  AlliacOy  Insulis,  1886,  p.  XXIV.  Sur  la 
réforme  proposée  par  d'Ailly,  même  ouvrage,  p.  190-194. 

(3)  Jean  de  Ségovie,  p.  709.  Dès  1432,  un  moine,  Hermann  Zoest,  avait  com- 
posé un  traité  sur  le  même  sujet  ot  l'avait  offert  au  cardinal  de  Bologne,  qui 
passait  pour  être  bon  astronome.  Cf.  Kaltenbrunncr,  p.  338-339.  Le  projet  de 
Nicolas  a  été  publié  dans  éd.  Bâle,  p.  1155-1167.  Il  est  conservé  on  ms.  au  cod. 
cusan.  219,  f«»  39-50. 

(4)  Après  avoir  fait  un  exposé  d'ensemble  sur  les  différentes  formes  de  l'an- 
née cho7.  les  (Jialdéens,  les  Arabes,  les  (irecs,  les  Perses,  les  Egyptiens  et  les 
Romains,  il  signalr  quelques  ouvrages  à  consulter  :  Saint-Augustin,  dans  le  18® 
livre  contre  Eaiistus,  Bède  «  de  temj)()ribus  »,  Abraiiam  Avenzre  «  de  rationibus 
tabularuin  Pisanarum  »,  Macrobe  «in  Salurnalibus  »,  (.)vide  «les  Fastes»  (édit. 
Bâle,  p.  1156.  Le  texte  de  Ptolémée  que  consulta  probablement  Nicolas  de  Cues 
est  à  la  bibl,  de  Cues.  Cod.  208,  f^  42'-53').  Il  en  vient  ensuite  aux  erreurs  de 
l'année  solaire.    Elles  sont  certaine»  ;  mais,  comme  le  disent  Abraham  Avenzre, 
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La  conclusion  de  son  étude  critique  est  que  i'rrrcur  du  calendrier 
provient  (Tune  donhie  cause:  les  anoitms  ont  cru  qu(î  l'équinoxe  du  prin- 
tfMups  t()uil)o  toujours  le  même  Jour;  et  ils  ont  considéré  le  cycle  de  19 
années  solaires  ('C)mm(;  contiMiaiit  un(;  révolution  comj)lète  des  lunai- 
sons (1).   Son  projet  porte  surtout  sur  la  mesure  <!xacte  des   nou vailles 


fH  après  lui  Piorro  de  l'^hano  ilans  sou  'l'railé  de  Ui  liiiilihne  sphère,  les  instruiiwnts 
les  plus  jT;rands  n'ont  pas  permis  jusqu'ici  de  les  <lclerminor  exacleinent  par  des 
<'xpériene('s  iul'aillihL's.  Les  solulious  de  Plolcinée,  d'Allialaj^ni,  d(;  Jeau  (Je  Saero- 
Hoseo,  ne  s'aocoi'deul.  pas.  (lusa  connaît  aussi  i-elles  des  Perses,  parles  tables  de 
Masclia'  allàli —  (Mcssaliala,  dans  l'éd.  Hàle,  p.  HSG;  Messeala,  Messehalach,  etc., 
dans  les  codd.  ciisaii.  208,  20*J,  212  où  sont  conservés  son  Epistola  de  erlip.si  hume 
et  coiijunctiouib\(s  plaiteinruin  (208,  f*^  22'-25*),  son  De  interrof^afionihus  (208, 
fo8  68-74^),  son  ICpistola  in.  rébus  edipsis  eluc idat a  {2{)9,  r»M02^-l04'  et  212,  l'^'»  234'- 
2Sb'),  son aslrolabi uni  (212,  fos  1 18-123').  Cl".  Sut(;r,/)ie  Matltenialiker  undAslronotnen 
der  Araber  und  ihre  Werke,  Leipzig,  1900,  p.  6seq).  —  d'Alhuniasar  (Cusa  possé- 
dait de  lui:  le  Liber  conjunctionum  (cod.  eus.  208,  f^^  75-118')  ;  le  Liber  florum  [l.  c, 
[08  118'-125')  ;  le  Traclatus  in  revohuione  annoruni  iiiundi  {l.  c,  f°^  127-137);  des 
Extrada  ex  libro  disposilorii  anni  [cod.  eus.,  209,  l'"^  26'-40),  etc.  C  f.  Suter,  op. 
cit.,  p.  28),  —  de  l'espagnol  Azarchel,  de  Thabit  ben  Qorra,  «  le  plus  grand  astrologue 
chrétien  »,  dans  les  douze  livres  sur  le  mouvement  du  soleil  (outre  l'ouvrage 
cité  ici,  le  cod.  cusan.  215  contient  plusieurs  autres  écrits  de  l'auteur,  que 
l'édition  de  Baie  appelle  Thebith  Bencliorac  :  De  quantitalibus  stellarum  (i'o^  95- 
96),  De  his  quae  indigent  expositione  antequain  legalur  Alniagesli  (i^^  99-101],  De 
imaginatione  spliaerae  (1°^  101-102').  Cf.  Suter,  p.  34  scq.).  —  S'appuyant  sur 
leurs  divergences,  et  surtout  sur  ce  que  les  observations  laites  en  1290  par  Henri 
Bâte  de  Malines  (un  extrait  du  traité  d'Henri  Bâte  sur  les  défauts  des  tables  alphon- 
sines,  copié  par  Cusa,  a  été  publié  dans  la  Correctio  tahularum  Alphonsi,  recueil 
de  textes  que  les  éditeurs  de  Nicolas  lui  attribuent.  Cf.  éd.  Baie,  p.  1173)  ont  montré 
la  fausseté  des  tables  Alphonsines  elles-mêmes,  il  déclare  que  le  mieux  serait  de 
prendre  une  moyenne  et  d'admettre  que  le  calendrier  retarde  d'un  jour  par 
période  de  150  ans  environ. 

Sur  l'année  lunaire,  Cusa  n'est  pas  moins  renseigné.  Il  adopte  le  cycle  lunaire 
de  30  ans  des  Arabes  ;  et  de  ce  que  30  n'est  pas  divisible  par  19  et  qu'aucun 
des  multiples  de  19  n'est  multiple  de  30,  il  tire  la  môme  conclusion  que  ses  pré- 
décesseurs :  il  croit  qu'aucun  cycle  ecclésiastique  ne  peut  être  exact.  Comme 
d'autre  part,  il  n'a  pas  été  tenu  compte,  dans  le  cycle  de  19  ans,  des  années  bis- 
sextiles, il  déclare  le  nombre  d'or  très  fautif. 

Pour  l'histoire  de  Pâques,  Nicolas  tient  surtout  ses  documents  de  l'Histoire 
ecclésiastique  d'Eusèbe  et  des  Hommes  illustres  de  Saint- Jérôme  ;  mais  il  a  bien 
d'autres  sources,  entre  autres  les  lettres  de  Paschase  à  Léon  I  et  de  Cyrille  au 
concile  de  Carthage  sur  la  date  de  la  fête,  en  444.  Il  connaît  la  définition  du 
concile  de  Césarée,  d'après  laquelle  «  il  convient  que  la  Pàque  soit  célébrée  à 
l'équinoxe  du  printemps  ».  Les  Pères  s'appuyaient  sur  ce  que  l'Ecriture  prouve 
que  le  monde  à  commencé  d'exister  au  printemps,  la  terre  produisit  en  effet  «  de 
l'herbe  verte  ».  D'autre  part,  il  est  dit  dans  les  saints  livres,  que  la  lune  brillait 
au  commencement  de  la  nuit  et  que  les  jours  étaient  égaux  à  la  nuit  ;  on  était 
donc  à  l'équinoxe  et  la  lune  était  pleine  (p.  1160).  Il  connaît  aussi  la  lettre  de 
Saint-Cyrille  à  Valère  et  au  synode  de  Carthage,  et  la  raison  mystique  par 
laquelle  il  relie  la  Passion  à  la  création  du  monde:  le  Christ  est  mort  le  jour  de 
sa  conception  et  a  régénéré  l'homme  par  sa  mort  le  jour  oiî  Adam,  créé 
par  Dieu,  a  commis  le  péché,  en  sorte  que,  comme  tous  devaient  mourir  en  Adam 
ce  jour-là,  tous  devaient  aussi  ce  même  jour  être  vivifiés  par  le  Christ.  Cusa  sait 
tout  cela  ;  et  il  n'y  trouve  pas  à  redire.  Il  continue  ensuite  une  discussion  très 
érudite,  sinon  toujours  exacte,  pour  savoir  quand  il  faut  fêter  Pâques. 

(1)  p.  1162. 
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lunes,   qui    doit   permettre  de   déterminer   avec  précision  la  date  de 
Pâques. 

Pratiquement,  à  son  sens,  il  faudrait  refaire  la  table  des  nombres 
d'or  ;  et  pour  cela,  il  se  rallie  à  un  moyen  tout  mécanique,  analogue  à 
celui  qu'avait  proposé  Jean  de  Murs  (2).  On  prendrait  par  exemple,  dit-il, 
le  nombre  d'or  tel  qu'il  est  donné  dans  les  calendriers,  et  on  le  dimi- 
nuerait de  5  ;  le  reste  indiquerait  à  peu  près  la  date  de  la  conjonction. 
On  ajouterait  10  au  nombre  d'or,  puis  on  soustrairait  du  résultat  de  l'ad- 
dition 19,  s'il  dépasse  ce  chiffre.  On  obtiendrait  ainsi  à  peu  près  la  date 
de  l'opposition.  D'autres  solutions  analogues  sont  possibles,  déclare-t-il, 
qui  toutes  seraient  imparfaites  comme  la  précédente.  Puis,  partant  de 
cette  pensée  qu'il  faut  ramener  le  calendrier  au  point  où  l'ont  laissé  autre- 
fois les  pères  de  Nicée,  il  expose  son  idée  maîtresse  :  omettre  une  semaine 
et  changer  le  nombre  d'or  en  cycle  lunaire.  Ainsi  modifié,  ce  nombre 
indiquerait,  mieux  que  jamais,  le  jour  de  la  conjonction.  Et  pour  imiter 
jusqu'au  bout  Jean  de  Murs,  il  fait  une  proposition  plus  précise  encore  : 
on  pourrait  publier,  en  1437,  un  décret  portant  que  le  24  mai  1439,  jour 
de  la  Pentecôte,  fête  mobile  à  la  date  de  laquelle  le  vulgaire  ne  prend 
pas  garde,  serait  considéré  comme  le  dernier  jour  du  mois,  le  lendemain 
devant  être  le  1®^  juin;  et  que  le  chiffre  désigné  jusqu'alors  sous  le  nom  de 
nombre  d'or  deviendrait  celui  du  cycle  lunaire,  qu'on  appellerait  désormais 
«  cycle  d'or  »  (3).  Pour  maintenir  l'exactitude  ainsi  obtenue,  il  suffirait 
de  négliger  le  jour  supplémentaire  d'une  année  bissextile  tous  les  304  ans. 

On  sait  que  l'assemblée  de  Bâle,  absorbée  par  d'autres  questions, 
n'accepta  pas  ces  suggestions  «  avec  avidité  »,  comme  le  demandait  leur 
auteur.  Aussibien,  le  projet  de  Nicolas  n'était-il  pas  également  heureux 
en  tous  points,  puisque,  de  parti  pris,  il  négligeait  de  s'occuper  de  l'année 
solaire.  Son  principal  mérite  est  d'avoir,  sinon  fait  le  premier  une  propo- 
sition très  précise  de  réforme,  du  moins  continué  la  tradition  des  savants 
parisiens  du  XIV^  siècle  (4),  et  préparé  la  voie  aux  grands  clu'onologistes 
du  XVI®.  Le  souvenir  de  sa  tentative  ne  se  perdit  pas,  du  reste  :  Paul 
de  Middelbourg,  dans  son  grand  ouvrage  sur  la  célébration  exacte  de  la 
Pâque,  parle  de  Cusa  comme  de  celui  qui  fut,  avec  Pierre  d'Ailly,  son 
principal  précurseur  (5);  le  pape  Léon  X  nomme  Nicolas,  dans  son  bref 
du    1^*"  juin   1515    au  concile  de  Latran   (6);    et   les    13  propositions 


(2)  Kaltenbrunncr,  p.  S47. 

(3)  NicolaB  de  Cues,  Opéra,  p.  1064-1065. 

(4)  Kallcnbruniipr,  p.  343,  n'insiste  pas  assez  sur  cette  filiation. 

(5)  Paulitin  de  rpc.ln  Pnsrhne  relebralione  e  die  Pnssionis  D.  n.  J.  C,  Fossom- 
brone,  ir)l.l.  livre  VII,  ch.   2. 

(6)  Impr.  dans  Marzi,  op.  cit.,  p.  167-168. 
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élaborées  par  cette  assemblée,  s'inspirent  en  partie  des  idées  du  car- 
dinal (1). 

Lo  ('orrectio  calendurii,  de  1436,  n'était,  dans  les  préorcupations  de 
Nicolas  (le  Cikîs,  que  le  prélude  d'une  étude  plus  vaste,  d'où  devait  sor- 
tir, en  1440,  toute  une  cosmologie.  Pendant  la  premièrfï  moitié  du  XV** 
siècle,  le  système  géocentrique  régnait  encore  en  maîtr»;  ;  les  aiuvres  de 
Ptolémée  eurent  même  un  regain  de  faveur  lorsque  Palla  Strozzi,  de 
Florence,  eut  fait  venir  d'Orient,  vers  1400,  un  manuscrit  grec  de 
VAbna^este  et  de  la  Géographie,  qu'Alexandre  V,  puis  Hessarion  s'occu- 
pèrent de  faire  traduire  (2).  On  connaît  les  lignes  primitives  de  cette 
cosmologie,  telles  que  les  a  établies  Aristote:  la  terre  est  immobile  au 
centre  de  l'univers,  tandis  qu'autour  d'elle  se  meuvent  huit  f-phéres  con- 
centriques emboîtées  l'une  dans  l'autre.  Ces  sphères,  d'essence  incorrup- 
tible, tournent  d'un  mouvement  uniforme  sur  elles-mêmes,  et  leur  action 
régit  tous  les  changements  dont  sont  le  théâtre  les  corps  terrestres, 
formés  de  la  combinaison  instable  de  quatre  éléments.  La  théorie  des 
épicycles,  inventée  par  Hipparque  et  Ptolémée  pour  expliquer  les  mouve- 
ments des  planètes  et  du  soleil,  avait  laissée  intacte  la  thèse  de  l'immobi- 
lité du  globe  terrestre  ;  et  celle-ci  avait  passé,  incontestée,  dans  les  écrits 
d'Averroès,  d'Albert  le  Grand,  de  Thomas  d'Aquin,  de  Campanus  de 
Novare,  d'Albert  de  Saxe,  de  Pierre  d'Ailly  (3).  L'idée  d'une  distinction 
essentielle  entre  la  substance  céleste  incorruptible  et  les  quatre  éléments 
du  monde  sublunaire  restait  aussi,  en  dépit  des  atténuations  de  Gilles 
de  Rome  et  de  Duns  Scot  ou  des  négations  de  Guillaume  d'Ockam, 
communément  admise  dans  les  milieux  péripatéticiens,  chez  les  aver- 
roïstes,  et  jusque  parmi  les  membres  de  l'école  terminale  de  Paris  (4). 

Nicolas  de  Cues  n'ignorait  rien  des  théories  ptolémaïques.  qu'il  avait 
pu  entendre  expliquer  à  Padoue,  qu'il  avait  vu  exposées  et  défendues 
dans  leDe  Caelo  et  mundo  d' Aristote  (5),  dans  V Almageste  de  Ptolémée  (6), 
dans  le  Spéculum,  les  Météores,  et  la  Physique  d'Albert  le  Grand  (7), 

(1)  Proposit.  7  et  8,  dans  Marzi,  op.  cit.,  p.  191  et  suiv.  La  réforme,  on  le  sait, 
ne  fut  réalisée  qu'en  1582,  par  Grégoire  XIIL 

(2)  Jacopo  Angiolo  de  Scarperia  traduisit  les  8  livres  de  la  Géographie,  en 
1406,  et  V Almageste.  Cf.  Copies  de  1434  et  1437,  au  cod.  uindob.  5266,  P^  78-171, 
176-228\  Poussé  par  Bessarion,  Regiomontan  en  fit  une  nouvelle  traduction 
un  demi-siècle  plus  tard.  Cf.  Uzielli,  Paolo  Toscanelli,  p.  10  et  391.  La  première 
collection  de  ms.  grecs,  celle  de  Boniface  VIII,  contenait  déjà  les  traités  géogra- 
pliiques  et  astronomiques  de  Ptolémée,  Cf.  Guiraud,  L'Eglise  Romaine,  p.  21. 
Nicolas  de  Cues  acheta  un  commentaire  de  l'Almageste  en  1444. 

(3)  Duhem,  Léonard  de  Vinci,  t.  II,  p.  246-249. 

(4)  Duhem,  op.  cit.,  p.  255-259. 

(5)  L.  II,  ch.  XIV  :  si  la  terre  était  en  mouvement,  un  projectile  lancé  en  l'air 
ne  retomberait  pas  au  lieu  d'où  il  a  été  lancé.    Cod.  cusan.  183,  P^  80*106'. 

(6)  Cod.  cusan.  208,  P^  42'-53'.  Introduction  soûle. 

(7)  Cod.  cusan.   209,  P^  106-113'. 
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dans  la  Theorica  planetarum  de  Campanus  de  Novare  (1)  ;  il  n'en  rompit 
pas  moins  très  hardiment  avec  elles  ;  et  ses  vues  de  génie  ont  fait  de  lui 
un  précurseur  des  plus  grands  astronomes.  Qu'on  le  remarque  bien  cepen- 
dant, c'est  moins  en  savant  qu'en  métaphysicien  que,  dans  le  De  Concor- 
dantia  catholica^  il  aborda  le  problème  cosmologique  ;  et  il  ne  s'appuya 
guère,  pour  détrôner  le  système  géocentrique  et  préluder  à  la  révolution 
copernicienne,  que  sur  des  arguments  d'ordre  philosophique  (2). 

L'univers  est  trinité  :  il  n'est  rien  de  ce  que  contient  le  monde,  dont 
l'unité  n'implique  puissance,  acte  et  mouvement  de  connexion.  L'acte, 
la  puissance  et  la  connexion,  qui  ne  peuvent  subsister  isolément,  se 
retrouvent  nécessairement  en  toutes  choses,  mais  à  des  degrés  si  divers 
qu'il  ne  peut  y  avoir  deux  êtres  qui  soient  parfaitement  égaux.  S'il  en 
est  ainsi,  la  machine  du  monde  n'a  pas  de  centre  fixe  et  immobile  ;  car 
le  minimum  absolu  de  mouvement,  à  supposer  qu'il  existe,  coïnciderait 
nécessairement  avec  le  maximum  ;  le  centre  du  monde  coïnciderait  donc 
avec  sa  circonférence  et  réciproquement.  D'autre  part,  si  le  monde  était 
compris  entre  un  centre  matériel  et  une  circonférence,  il  aurait  en  lui- 
même  son  commencement  et  sa  fin  ;  et  il  y  aurait  hors  de  lui  un  lieu  et 
quelque  chose  qui  le  termine,  ce  qui  est  faux.  C'est  donc  dans  l'absolu, 
en  Dieu,  qu'il  faut  chercher  le  centre  et  la  circonférence  du  monde  ;  et 
celui-ci  demeure  nécessairement  inintelligible  :  il  n'est  pas  infini,  et 
cependant,  on  he  peut  le  concevoir  comme  fini,  puisqu'il  n'a  pas  de  termes 
qui  le  limitent.  La  terre  n'est  donc  pas  le  centre  du  monde.  Elle  n'est  pas 
non  plus  le  centre  de  l'une  quelconque  des  huit  sphères,  lesquelles,  du 
reste,  pas  plus  que  le  monde  considéré  dans  son  ensemble  ou  la  terre 
elle-même,  n'ont  de  centre.  Qu'est-ce  en  effet  qu'un  centre,  sinon  un 
point  équidistantde  tous  les  points  d'une  circonférence?  Or,  il  ne  peut 
exister  de  sphère  ou  de  circonférence  si  parfaite  qu'il  ne  puisse  y  en  avoir 
de  plus  parfaite;  hors  de  Dieu,  qui  est  l'infinie  égalité,  une  parfaite  équi- 
distance  est  impossible.  Dieu,  qui  est  le  centre  du  monde,  est  par 
conséquent  aussi  le  centre  de  la  terre,  de  toutes  les  sphères  et  de  tout  ce 
qui  est  dans  le  monde. 

De  même  qu'il  n'y  a  pas  dans  l'univers  de  centre  matériel,  de  même, 
il  n'y  a  pas  de  pôles  immobiles,  bien  que  le  ciel  des  étoiles  fixes  paraisse 
décrire  des  cercles  concentriques.  Rien  n'échappe  à  l'universel  mouve- 
ment :  les  étoiles  peuvent  décrire  des  cercles  plus  ou  moins  grands,  il 
n'en  est  aucune  qui  n'en  décrive  pas.  Il  n'en  est  pas  non  plus  qui  décrive 
un  cercle  parfait,  puisque  les  points  de  ce  cercle  devraient  être  équidis- 
tants  de  pôles  fixes,  et  que  ceux-ci  n'existent  pas.  En  réalité,  les  pôles 
des  sphères  coïncident  avec  leur  centre,  qui  est  Dieu.  C'est  parce  que 

(1)  Cod.  cusan.  21'*,  f'>^'   28-50'. 

(2)  Ceci  P8t  l)icn  mis  f*n  Ininière  par  Coatanzi,  op.  rii.,  p.  .'^3  ot  suiv. 
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nous  ne  pouvons  connprondro  le  mouvement  que  par  comparaison  avec 
un  point  fixe,  pôle  ou  centre,  et  que,  dans  notre  mesure  du  mouvement, 
nous  présupposons  l'existence  de.  tels  points,  qu'il  se  glisse  des  erreurs 
dans  toutes  nos  coniectures  et  que  nous  ne  retrouvons  pas  les  étoiles 
à  la  place  indiquée  par  les  anciens.  Les  étoiles  tournent  donc  autour 
d'un  pôle  conjectural.  Notre  monde  solaire  n'échappe  pas  à  ce  mouve- 
ment. Le  soleil,  Vénus,  Mercure,  la  'lY'rre,  décrivent,  d'Orient  en  Occi- 
dent, autour  de  ce  que  nous  croyons  être  un  centre,  des  orbes  de 
grandeur  inégale,  en  gradation  décroissante  ;  mais,  bien  que  la  terre 
se  meuve  moins  que  les  autres  astres,  elle  ne  décrit  pas  cependant  le 
cercle  minimum.  Bien  plus,  contrairement  aux  apparences,  ni  le  soleil, 
ni  la  lune,  ni  la  terre,  ni  aucune  sphère,  ne  peuvent  décrire  un  cercle 
véritable,  puisqu'ils  ne  se  meuvent  pas  autour  d'un  point  fixe  ;  et 
jamais  elles  ne  décrivent  deux  cercles  parfaitement  égaux  (1). 

Telle  est  l'idée  que  Nicolas  de  Gués  se  fait  du  mouvement  de  l'univers. 
Pour  se  la  représenter  exactement,  il  faut  recourir  sans  cesse  à  sa  théorie 
générale  de  la  coïncidence  des  contraires  ;  il  faut,  selon  son  expression, 
«  compliquer  »  ou  fusionner  le  centre  avec  les  pôles.  En  quelque  endroit 
que  l'on  se  trouve,  dit-il,  et  c'est  ici  une  remarque  expérimentale,  on  se 
figure  être  au  centre  du  monde,  et  l'on  croit  ce  centre  immobile.  La  rai- 
son en  est  qu'on  ne  connaît  le  mouvement  que  par  comparaison  avec  un 
point  fixe.  De  deux  hommes  qui  se  trouveraient,  l'un  sur  terre,  sous  le 
pôle  arctique  du  monde,  l'autre  sur  ce  pôle  lui-même,  le  premier  verrait 
à  son  zénith  le  pôle,  l'autre  y  verrait  la  terre  ;  nos  antipodes  ont  au-dessus 
d'eux  le  ciel,  comme  nous  ;  et  des  hommes  qui  se  tiendraient  aux  deux 
pôles  auraient  également  la  terre  à  leur  zénith.  De  même,  celui  qui  se 
trouverait  sur  le  soleil,  sur  la  lune,  sur  Mars,  se  croirait  au  centre  immo- 
bile du  monde,  attribuerait  aux  autres  astres  le  mouvement,  et  se  cons- 
tituerait des  pôles  différents  selon  le  lieu  qu'il  occuperait.  Qu'on  imagine 
ces  diverses  situations  et  qu'on  essaie  de  concilier  les  représentations 
que  l'on  s'en  fera,  on  comprendra  aisément  que  le  monde,  son  mouvement 
et  sa  configuration  sont  inconnaissables  ;  parce  que  ce  monde  apparaîtra 
comme  une  sphère  ayant  son  centre  partout  et  sa  circonférence  nulle 
part  (2).  En  réalité,  centre  et  circonférence  coïncident,  et  ne  sont  autres 
que  Dieu,  qui  est  à  la  fois  partout  et  nulle  part. 

De  ces  considérations  sur  l'univers  dans  son  ensemble,  il  est  facile  de 
déduire  des  conclusions  particulières  à  la  terre.  Elle  n'est  pas  sphérique, 
comme  certains  l'on  dit,  bien  qu'elle  tende  vers  la  sphéricité.  Etant 
concrète,  en  effet,  {contracta)^  dans  sa  constitution  comme  dans  son 
mouvement,  elle  ne  peut  que  participer  de  la  perfection  du  mouvement 

(1)  Doct.  Ign.,  1.  II,  ch.  XI. 

(2)  Doct.  Ign.,  1.  II,  ch.  xi  et  xii. 
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circulaire  et  de  la  sphéricité,  sans  arriver  à  les  réaliser  parfaitement. 
Ainsi  en  est-il  aussi  de  ses  éléments,  qui  s'étagent,  selon  leur  poids,  en 
cercles  concentriques  de  terre,  d'eau,  d'air,  de  feu  ;  ainsi  en  est-il  enfin 
de  tous  les  corps:  animaux,  arbres,  etc.  • 

Est-elle  le  moins  noble  et  le  plus  vil  des  astres?  On  l'a  dit  et  soutenu 
bien  des  fois;  mais  Cusa  ne  croit  pas  décisives  les  raisons  qu'on  apporte: 
il  prend  même  un  visible  plaisir  à  réhabiliter  notre  planète.  Sans  doute, 
elle  parait  être  l'astre  le  plus  central  du  monde  ;  mais  pour  la  même  raison, 
on  peut  dire  qu'elle  est  le  plus  rapproché  du  pôle.  Sa  position  ne  peut  donc 
entrer  en  ligne  de  compte.  On  a  tiré  argument  contre  elle  de  sa  couleur, 
de  sa  grandeur,  de  l'influence  qu'elle  subit,  des  habitants  qu'elle  porte, 
de  la  corruptibilité  des  êtres  qui  la  composent.  Rien  de  tout  cela  n'est 
à  retenir.  Si  quelqu'un  était  dans  le  soleil,  il  n'y  verrait  pas  la  clarté  que 
nous  y  voyons  ;  car,  pas  plus  que  notre  globe,  le  soleil  n'est  un  corps  simple  : 
il  est  formé  d'éléments  analogues  à  la  terre,  à  l'eau,  à  l'air  et  au  feu,  qui 
se  superposent  dans  notre  sphère  ;  il  résulte  de  l'union  d'une  nature  cor- 
porelle et  d'une  nature  lucide,  dont  il  tient  son  rayonnement  et  son 
influence  (1).  Nous  sommes  situés  en  dehors  de  sa  région  ignée  et  tournés 
vers  sa  périphérie  ;  voilà  pourquoi  il  nous  apparaît  si  brillant.  La  lune, 
au  contraire,  nous  apparaît  plus  terne,  bien  qu'elle  ait  une  lumière  propre, 
et  nous  n'y  voyons  que  la  lumière  solaire  réfléchie,  parce  que,  semble- 
t-il,  nous  sommes  plus  rapprochés  de  son  centre,  et  comme  dans  sa  région 
aqueuse  ;  de  même,  la  chaleur  que  produit  la  lune  par  son  mouvement  est 
plus  forte  à  sa  périphérie,  où  le  mouvement  est  plus  grand  ;  mais  nous  ne 
pouvons  nous  en  apercevoir.  Pour  qui  serait  situé  au  delà  de  notre  région 
ignée,  la  terre,  qui  nous  apparaît  noire,  aurait  l'aspect  d'une  étoile  bril- 
lante. La  terre  est  donc  une  noble  étoile  possédant,  comme  les  autres,  une 
lumière  et  une  chaleur  propres.  Comme  les  autres  aussi,  elle  communique 
autour  d'elle  son  influence;  non  pas  intentionnellement,  certes,  mais 
comme  une  conséquence  naturelle  de  son  mouvement,  de  son  éclat  et 
de  sa  température.  Ainsi,  chaque  partie  du  monde,  comme  chaque  partie 
du  corps,  en  conservant  son  être,  est  utile  à  toutes  les  autres.  11  est  vrai 
que  notre  planète  est  moins  grande  que  le  soleil  :  l'étude  des  ombres  et 
des  éclipses  le  démontre  ;  mais  ri(»n  ne  nous  dit  si  sa  région  entière,  y 
compris  la  sphère  de  feu,  est  plus  grande  ou  plus  petite  que  lui  :  tout 
ce  que  nous  savons,  c'est  qu'elle  ne  peut  lui  être  égale.  Au  reste,  les 
éclipses  prouvent  aussi  que  notre  terre  est  plus  grande  que  la  lune  ; 
certains  ajoutent  môme  qu'elle  l'emporte  sur  Mercure  et  peut-être  sur 
d'autres  étoiles.  Impossible  donc  de  s'appuyer  sur  la  considération  de 
son  volumes  pour  affirmer  qu'elle  est  vile.  Peut-on  se  rabattre  sur 
l'influence  qu'elle  reçoit  ?  Nous  nous  sentons,  il  est  vrai,  comme  dans 

(1)   Sermon  Disi  quomodo,  26  mars  1456,  ^d.  BAle,  p.  579. 
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un  ('.(Mitre  V(M\s  lequel  convergeraient  toutes  le8  notions;  maiH  peut-r-tre 
notre  terre  agit-elle  aussi  sur  le  soleil  et  sa  région  ;  pcut-êtr(;  mf'înrK? 
faut-il,  commet  (»n  Ta  dit,  concevjoir  la  terr(;,  le  soleil  et  la  lurnî  comme 
trois  (Hoiles  situ('M»s  dans  un(!  même  rc'gion  et  n'exerçant,  par  d(;H  fonc- 
tions corr(>latives,  cpi'une  influtuice  uni(|ue.  Les  autres  astr(îs  tir«;raient- 
ils  leur  supériorité  de  leurs  habitants  ?  Quand  il  serait  prouvé,  ce  qui 
paraît  impossible,  qu'il  puisse  y  avoir  une  nature  plus  noble  et  plus 
parfaite  que  la  nature  intellectuelle,  il  n'en  resterait  pas  moins  que  les 
habitants  des  autres  étoiles  ne  sont  pas  comparables  avec  ceux  de  la 
terre,  et  nous  demeurent  totalement  inconnus  :  nous  ne  pouvons  que 
nous  les  figurer,  d'après  la  nature  de  l'astre  (pi'ils  habitent,  plus  illuminés 
dans  le  soleil,  plus  lunatiques  dans  la  lune,  plus  matériels  sur  terre. 
Quant  à  l'argument  tiré  de  la  corruptibilité  des  êtres  terrestres,  la  valeur 
n'en  est  pas  plus  grande  ;  nous  ne  pouvons,  en  effet,  acquérir  la  certitude 
d'une  corruption  totale,  mais  seulement  de  modifications  dans  la  manière 
d'être  :  la  mort  n'est  qu'une  résolution  du  composé  dans  les  composants  ; 
et  qui  peut  savoir  si  une  telle  transformation  n'existe  que  sur 
terre  ?  (1). 

Notre  planète  ainsi  réhabilitée,  et  l'unité  de  composition  des  astres 
affirmée,  Nicolas  de  Gués  se  demande  comment  ils  se  meuvent.  Un  même 
mouvement  les  emporte  d'Orient  en  Occident,  répond-il  dans  le  De  Docta 
ignorantia^  et  d'autant  plus  rapidement  qu'ils  sont  plus  éloignés  du  centre 
imaginaire  du  monde.  Dans  une  note  écrite  quelques  années  plus  tard  (2), 
il  précise  sa  pensée,  en  la  complétant  par  des  hypothèses  destinées  à 
expliquer  le  mouvement  apparent  et  la  déclinaison  du  soleil,  ainsi  que 
la  précession  des  équinoxes.  Avec  Pythagore,  il  fixe  la  durée  de  la  révo- 
lution de  la  terre  sur  les  pôles  du  monde  à  environ  24  heures;  et  il  ajoute 
que,  dans  le  même  temps,  la  huitième  sphère,  celle  des  étoiles  fixes, 
accomplit  deux  révolutions  et  le  soleil  un  peu  moins  de  deux.  Jusqu'alors, 
il  n'avait  parlé  que  d'un  mouvement  de  translation  ;  il  y  ajoute  ici  un 
mouvement  de  rotation  autour  d'autres  pôles  situés  sur  l'équateur,  à 
égale  distance  des  pôles  du  monde  ;  et  sur  eux,  il  fait  tourner  la  huitième 
sphère  un  peu  moins  d'une  fois  en  24  heures.  Ce  mouvement  entraine  le 
soleil,  qui  est  distant  d'environ  23  degrés  de  l'un  de  ces  pôles,  de  telle 
sorte  qu'il  l'accomplisse  un  peu  moins  d'une  fois  par  jour,  c'est-à-dire 
par  1  /364^  de  son  parcours,  et  se  trouve  ainsi  avoir  un  retard  d'un  jour 
par  an,  ce  qui  explique  le  zodiaque.  D'autre  part,  le  point  de  la  huitième 
sphère  qui  semble  être  à  la  place  du  pôle  du  monde  et  se  mouvoir  d'Orient 

(1)  Doct.  Ign.,  1.  II,  ch.  XII. 

(2)  Cod.  cusan.  211,  f°s  41-54.  La  note,  de  la  main  de  Cusa,  est  écrite  sur 
un  rns.  d'ouvrages  astronomiques  acheté  par  lui  à.  Nuremberg,  au  mois  de  sep- 
tembre 1444.  Elle  a  été  publiée  par  Clemens,  Giordano  Bruno,  p.  98  n. 
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en  Occident,  reste  toujours  un  peu  en  arrière  de  ce  pôle,  si  bien  que,  lorsque 
le  pôle  semble  avoir  achevé  son  cercle,  lui  a  perdu  environ  1  /lOO®  de  ce 
que  le  soleil  perd  en  un  jour. 

Ces  explications  sont  notoirement  insuffisantes,  et  il  est  possible 
que,  dans  le  De  Figura  miindi  qu'il  écrivit  à  Orvieto,  vers  la  fin  de  sa  vie(l), 
l'auteur  y  ait  apporté  des  correctifs  ;  telles  quelles,  elles  prouvent  assez 
que  Nicolas  avait  rompu  de  bonne  heure  avec  la  tradition  aristotélicienne 
et  scolastique,  pour  se  rallier  au  pythagorisme,  dont  il  avait  présenté 
le  triomphe   comme   nécessaire. 

C'était  une  idée  connue,  parmi  les  philosophes  grecs,  que  celle  de  la 
rotondité  et  du  mouvement  de  la  terre.  Pythagore  proclamait  notre 
planète  sphérique  ;  son  disciple  Philolaûs  la  faisait  tourner  en  vingt- 
quatre  heures  autour  d'un  centre,  le  feu  universel;  Ekphantos,  abandon- 
nant ce  centre  fictif,  enseignait  le  mouvement  de  la  terre  autour  de  son 
axe  ;  enfin,  la  théorie  héliocentrique  avait  apparu,  ébauchée  chez  Héra- 
clide,  mais  complète  chez  Aristarque  de  Samos  (2).  La  dualité  absolue 
de  la  matière  céleste  et  des  quatre  éléments  terrestres,  atténuée,  nous 
l'avons  vu,  par  Gilles  de  Rome  et  par  Duns  Scot,  avait  été  niée  par  Guil- 
laume d'Ockam  (3).  Buridan  avait  été  jusqu'à  déclarer  que  les  mou- 
vements célestes  et  les  mouvements  terrestres  sont  régis  par  les  mêmes 
lois. 

Nicolas  a  eu  le  mérite  d'accueillir  ces  vues,  qui  devaient  être  celles 
de  l'avenir,  et  de  leur  chercher  à  la  fois  un  fondement  et  un  centre  de 
coordination.  Il  a  fait  plus  :  il  les  a  complétées  par  cette  idée,  —  que  Coper- 
nic lui-même  ne  soupçonnera  pas,  mais  qui  sera  démontrée  par  Kepler, — 
qu'aucun  astre  n'est  parfaitement  sphérique  et  n'est  doué  d'un  mouve- 
ment parfaitement  circulaire  ;  et  par  cette  théorie, —  qui  présente  une  ana- 
logie frappante  avec  celle  qu'exposera  Herschell  au  XI X^  siècle,  —  que 
non  seulement  le  soleil  est  composé  des  mêmes  éléments  que  ceux  qui 
se  trouvent  dans  notre  planète,  mais  qu'ils  y  sont  disposés  en  sphères 
concentriques  de  densité  décroissante  du  centre  à  la  périphérie  (4). 

Cependant,  à  reprendre  ainsi  par  le  détail  les  conclusions  de  la  cosmo- 
logie cusienne,  on  la  diminue  :  ce  qui  en  fait  la  beauté,  sinon  la  valeur, 
c'est  la  magnifique  ordonnance  de  l'ensemble.  Rien  d'arbitraire  dans 
Targumentation  de  Nicolas  :  tout  s'y  tient,  tout  y  découle  de  l'application 
au  monde  physique  des  principes  généraux  de  sa  métaphysique  :  unité 


(1)  Cité  dans  \o  De  Vennfione  sapieniiae,  ch.   xxii,  p.   316. 

(2)  Th.  Homperz,  Les  Penseurs  de  la  Grèce,  Irad.  Reymond,  t.  I,  Paris,  1904, 
p.  121-133. 

(3)  Duhem,  np.  cit.,  p.  259-260. 

(4)  Il  no  nous  semble  pas  qii'il  faille  voir,  avec  Deichmuller,  p.  96,  unr  allusion 
aux  taches  solaires  dans  le  sermon  Dixi  quomodo,  éd.  Bâle,  /.  r. 
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de  Dieu  et  multiplicitf''  d(;  la  créature;  immutabilitf^  (iivine  et  mouvomcnt 
des  êtres  créés;  principes  d(is  indisccTnablciS  et  hiérarchie  indéfinie  des 
êtres  qui,  sortis  de  Dieu,  sont  app(;lés  à  retourner  à  lui.  Au  terme  de 
Texposé,  on  retrouve*  la  théorie  maitrfîsse  de  la  Docte  i^norancf;:  si  Dieu 
est  le  dernier  mot  de  V  «  explication  »  ou  du  «  développement  ■  du  monde, 
on  ne  peut  connaître  parl'ait(»ment  son  œuvre  sans  le  connaître*  lui-même  , 
tout  système  est  hypothèse  ;  toute  théorie  est  conjecture.  Prétendre,  avec 
Ptolémée,  connaître  les  limites  du  monde  et  donner  une  description 
intégrale  de  l'œuvre  du  Créateur,  paraîtra  désormais  impossible.  Cusa 
parle  encore  des  huit  sphères  concentriques,  dont  il  a  été  si  souvent  ques- 
tion avant  lui  ;  mais  il  est  clair  que,  chez  lui,  la  pensée  déborde  l'expres- 
sion :  à  ses  yeux,  le  cadre  antique  éclate  de  toutes  parts,  et  le  monde, 
mieux  que  jamais,  réalise  sa  fin,  qui  est  de  laisser  entrevoir  le  mystère 
de  l'infinie  grandeur  de  son  auteur  (1).  Mais,  encore  une  fois,  si  la  cosmo 
logie  cusienne,  pénétrée  de  vues  pythagoriciennes  et  émaillée  d'intuitions 
aussi  heureuses  qu'originales,  ouvre  devant  le  savant  des  perspectives 
de  progrès  indéfini  dans  l'étude  de  la  mécanique  céleste,  elle  est  cepen- 
dant elle-même,  moins  une  œuvre  de  science  qu'une  spéculation  poético- 
philosophique  sur  des  données  scientifiques.  L'esprit  universellement 
curieux  et  accueillant  de  l'auteur  du  De  Docta  ignorantia  a  été  le  point  de 
convergence  d'actions  multiples  qui,  presque  toutes,  ont  laissé  sur  lui 
leur  trace.  Il  n'est  pas  jusqu'aux  astrologues,  dont  il  répudie  avec  vi- 
gueur les  u  imaginations  »  (2),  auxquels  il  n'ait  sacrifié,  en  conservant 
quelque  chose  de  la  croyance  aux  influences  astrales  (3)  et  en  se  livrant, 
après  tant  d'autres,  à  de  bizarres  calculs  sur  la  fin  des  temps. 

Du  XI 1^  au  XV®  siècle,  les  prédictions  s'étaient  multipliées  :  sainte 
Brigitte,  sainte  Catherine  de  Sienne,  sainte  Hildegarde,  Pierre  d'Ailly, 
saint  Vincent  Ferrier,  Joachim  de  Flore,  bien  d'autres  encore,  avaient 
écrit  leur  prophétie  (4).  Nicolas  de  Cues,  qui,  dès  avant  le  De  Concor- 


(1)  Cusa  a  conscience  de  son  rôle  de  novateur,  et  il  le  dit  dans  cette  phrase 
qui,  après  ce  qu'on  vient  de  lire,  apparaîtra  grosse  de  sens  :  «  Ad  jani  dicta 
veteres  non  attigerunt,  quia  in  docta  ignorantia  defecerunt  »,  Doct.  ign.,  1.  II, 
ch.  XII. 

(2)  Sermon  Ibant  magi^  6  janvier  1439  :  «  Fatui  sunt  astrologi,  cumsuis  ima- 
ginationibus  ». 

(3)  Vg.  Doct.  ign.,  1.  II,  ch.  i,  p.  22  et  ch.  xii,  p.  41.  A  une  diète  de  Nurem- 
berg, pour  défendre  le  Pape,  il  déclare  qu'à  Bâle  rien  de  bon  ne  peut  se  faire, 
parce  que  la  ville  est  sous  une  mauvaise  disposition  des  astres.  Cf.  Cod.  laurent. 
medic.  XVI,  11,  f°  63,  compte  rendu  adressé  aux  Princes  par  Nicolas  Tudeschi  : 
«  Allegaverat  etiam  dictus  Nicolaus  pro  pape  innocentiam,  Basilee  non  posse 
fieri  bonum,'  quia  sub  mala  esset  astrorum  dispositione  ).  Le  Cod.  cusan.  212 
contient,  du  reste,  au  i'°  c,  une  série  de  remarques  écrites  de  la  main  de  Nicolas, 
sur  des  faits  historiques,  mis  en  corrélation  avec  des  observations  astronomiques. 

(4)  Sur  les  prophéties  au  XIV"®  siècle,  cf.  Salembier,  Petrus  de  AJliaco, 
p.  288-291.  Pour  le  X\^^  siècle  :  J.  Rohr,  Die  Prophétie  im  letzten  Jahrh.  vor 
der  Reformalion,  dans  Historisches  lahrhuch,  t.  XIX,  Mûnchen,  1898,  p.  29- 
56  et  447-466. 
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dantia  catholica  avait  traitô  de  la  durée  du  monde,  dans  un  LibeJlus  de 
inqnisitione  veri  et  boni,  aujourd'hui  perdu,  (1)  avança  plus  timidement, 
en  1452,  sa  Conjectura  de  iiliimis  diehus  (2). 

Son  but,  il  est  vrai,  n'est  pas  d'ordre  intellectuel  :  il  ne  croit  pas  que 
l'homme  puisse  arriver  à  une  certitude  sur  la  question  du  cataclysme 
final.  La  parole  du  Christ  (3)  et  l'expérience  des  prophéties  non  réalisées 
ont  assez  renforcé,  sur  ce  point,  son  scepticisme  naturel,  pour  lui  enlever 
toute  confiance  en  lui-même  ;  aussi  ne  parle-t-il  qu'avec  une  sorte  de 
contrainte,  et  multiplie-t-il  les  excuses  :  la  fin  qu'il  poursuit  est  avant 
tout  morale  ;  il  veut  calmer  notre  besoin  de  savoir,  consoler  ec  récon- 
forter ;  il  cède  aux  instances  d'un  pieuv  prêtre  ;  sa  conjecture  est  origi- 
nale, :  il  a  parcouru  avec  soin  les  écrits  de  ses  prédécesseurs  et  n'a  rien 
trouvé  à  en  conserver  ;  il  se  garde  d'ailleurs  de  rien  affirmer,  sinon  que  «  toutes 
les  bornes  de  la  terre  sont  en  la  main  de  Dieu  »  (4).  Cependant,  sa  con- 
jecture n'est  pas,  dans  son  œuvre,  autant  qu'on  le  pourrait  croire,  une  sorte 
de  bloc  erratique,  dernier  vestige  d'un  esprit  périmé  :  elle  porte  bien  le 
sceau  intellectuel  du  cardinal  :  on  y  retrouve  son  vocabulaire  préféré, 
et  elle  rentre,  par  l'idée  maîtresse,  dans  le  cadre  général  de  sa  pensée. 
C'est  ce  qui  en  fait  pour  nous  l'intérêt.  La  clef  de  sa  théorie  est  le  prin- 
cipe suivant:  l'Église  est  l'image  du  Christ,  dont  elle  est  le  corps  mystique; 
nous  pouvons  donc  conjecturer  que  la  vie  de  l'ÉgHse  est  un  dévelop- 
pement de  la  vie  que  le  Christ  a  menée  sur  terre  (5). 

Le  Christ,  expose  Nicolas,  est  la  fin  de  l'œuvre  de  Dieu,  et  donc  la 
fin  du  temps;  c'est  en  lui  que  Dieu  se  repose;  le  jour  du  Christ  est  donc 
un  samedi.  Tout  temps  est  révolu  par  le  chiffre  sept  :  sept  jours,  sept 
ans,  sept  fois  sept  ans,  c'est-à-dire  49.  La  50™^  année  est  l'année 
du  Seigneur,  l'année  jubilaire,  l'année  du  repos,  dans  laquelle  prend  fin 
toute  servitude.  L'Église  «  explique  »  par  conséquent,  en  50  ans,  une 
année  du  Seigneur.  En  1452,  le  vingt-neuvième  jubilé  est  achevé.  Puisque 
c'est  l'époque  qui  correspond,  dans  la  vie  du  Christ,  à  la  prédication  de 
Jean-Baptiste,  on  peut  espérer  que  le  nombre  des  fidèles  augmentera 
désormais  continuellement  malgré  Jes  persécutions,  car  les  années  à  venir 
amèneront  des  signes  et  des  prodiges  «  explicatifs  »  des  miracles  de 
Jésus.  Ensuite,  l'esprit  de  Satan  poussera  l'Antéchrist  à  persécuter  le 


(1)  Il  s  inspirnil  d'une  lettro  de    sainl    Aiiçtisfiii  et  fixait  la  venue   du  Christ 
à  600  ans,  au   rufiins.  Cf.  De  Conc.  ccUh.,  1.   I,  cli.  xii. 

(2)  Opéra,  édit.  de  Bâle,  p.   932-935. 

3)  Ac/es  des  Apâlrrs,  I,  7  :  «  Non  est  vestrum  nosse  tempora  \  el  momenta  ». 
Cm.»  dit.  /.  r.,  p.  932:  «  ul  sic  ad  nos  tninime  spectet  temporis  momenta  quae  in 
patri.<<  potestafe  posita  sunt  delinire  >>. 

('♦)    Début  pt  fin  du  frnité. 

(5)   «  Pracccssit   Christus  ut   ixemplar,  sequihir  Ecrlesia  utimaeo...  Christi 
pe»egrinationem  in  F.cclfsia  expiicari  r(*cte  conjectamus  ».  Op.,  p.  932-933. 
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cor[)H  du  Christ,  c'ust  ù-dinî  l'I^^glisf.  [jmt  trihulalion  (JcrnirTc,  pluK 
giaiul(»  que  toutc^s  los  antres,  «  oxpliqui^a  »  la  Passion  du  Sauveur.  Lef» 
apôtres  alors,  oi  Picirc  lui-môme,-  abandonneront  leur  muîtr*;  ;  rfiglifle 
semhhîra  morte.  Viendra  cejxTidant  la  Résurrection  :  les  nation»  ren- 
treront dans  le  pjiron  de  la  société  chrétienne  :  prôtres  (ît  évêques  feront 
pénitt^nre,  et  ri']jj^iise  se  r(^cueillera  dans  la  tranquillité  de  la  paix  éter- 
nelle, jus(|u'à  ce  que  son  époux,  l'ayant  trouvée  di^rnî  de  lui,  l'cmniène 
pour  régner  avec  lui  dans  la  gloire.  En  suivant  le  détail  du  récit  évangé- 
lique  depuis  la  29"^^  annéç  du  Christ,  chacun  peut  prévoir  ainsi  ce  qui 
se  passera  h  l'avenir.  La  victoire  sur  l'Antéchrist  aura  lieu  entre  1700  et 
1734  ;maishi  période  qui  suivra,  jusqu'au  jugement,  est  indéterminable  (1). 
En  1452,  Cusa  est  donc  plein  d'espoir  pour  l'Eglise,  qu'il  prévoit 
devoir  entrer  dans  une  longue  période  de  conquêtes.  Son  optimisme 
contraste  avec  les  sombres  paroles  qu'il  écrivait  pendant  le  concile  de 
Baie  :  «  Le  monde  touche  à  sa  fin,  la  malice  augmente,  ceux  qui  sont 
placés  à  la  tête  de  l'Église  sont  portés  à  abuser  du  pouvoir  qui  leur  a  été 
donnépour  édifier,ot  à  semerladestruction))(2);  il  contraste demême  avec 
le  pessimisme  de  son  contemporain,  le  chroniqueur  belge  E.  de  Dynter{3), 
ou  avec  celui  de  son  ami  Denys  le  Chartreux  (4),  dont  les  prochaines  pro- 
phéties n'annonceront  que  périls  et  misères.  Il  est  vrai  qu'il  écrit  au  len- 
demain du  jubilé  et  de  sa  grande  légation,  au  lendemain  du  couronnement 
de  l'Empereur,  à  l'époque  où  s'achève  enfin  la  guerre  de  cent  ans.  Mais 
vienne,  demain,  le  coup  de  foudre  de  la  prise  de  Constantinople  par  les 
Turcs,  viennent  les  lourdes  difficultés  soulevées  par  le  duc  de  Tyrol 
contre  son  évêque,  non  seulement  il  oubliera  sa  Conjecture  sur  la  fin  des 
temps,  au  point  de  ne  jamais  plus  y  faire  allusion,  mais  il  verra  l'avenir 
sous  des  couleurs  si  noires,  qu'il  n'hésitera  pas  à  assigner  encore  quatre 
siècles  de  règne  à  la  bête  de  l'Apocalypse,  Mahomet.  Tant  il  est  vrai  que 
ce  genre  de  calcul  se  prête  à  donner  une  apparence  de  rigueur  à  toute 
conclusion  dictée  par  le  sentiment  (5)  !  Les  calculs  fantaisistes  de  la 

(1)  Cusa  trouve  une  confirmation  de  sa  conjecture  dans  une  comparaison 
des  prophéties  de  Daniel  et  d'Ezéchiel.  S'appuyant  sur  la  date  assignée  au  déluge 
par  Philon  dans  son  Commentaire  sur  la  Genèse  (il  a  fait  copier  cet  écrit  en  1451. 
Cf.  cod.  cusan.  16),  il  place  34  jubilés  entre  Adam  et  le  déluge,  34  entre  le  déluge 
et  Moïse,  et  34  entre  Moïse  et  J.-C,  comme  il  en  place  34  entre  J.-C.  et  la  fin  des 
temps. 

(2)  Cojicord.  ca'hoL,  1.  IL  ch.  xvii,  p.  736. 

(3)  Cf.  sa  Chronique  des  Ducs  de  Brahant,  publiée  par  P. -F. -H.  de  Ram, 
Bruxelles,  1854,  I,  2^  partie,  p.  165  seq. 

(4)  Sa  première  vision  est  de  1461.  Cf.  Opuscula  insigniora  D.  Dionysii  car- 
thusiensis,  Coloniae  Agrippinae,  1559,  p.  749. 

(5)  Sermon  Iterum  i^enturus  est,  donné  à  Brixen,  le  7  décembre  1455.  Cf. 
éd.  Bâle,  p.  590.  Regardant  Mahomet  comme  la  bête  de  l'Apocalypse  et  s'ap- 
puyant sur  ce  que,  d'après  saint  Jean,  celle-ci  doit  régner  42  moi?,  c'est-à-dire, 
à  raison  d'un  an  pour  un  jour,  1260  ans,  Nicolas  conclut  que  son  règne  se  pro- 
longera encore  durant  quatre  siècles. 
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Conjecture  sur  la  fin  des  temps  no  sont  qu'un  jeu  d'imagination,  dont  on 
ne  saurait  tenir  rigueur  à  l'auteur  de  la  Reformatio  calendarii  et  du  De 
Docta  ignorantia.  Mais  Nicolas  de  Cues  a  fait  mieux  que  de  connaître  les 
travaux  des  astronomes  de  son  temps  et  de  les  compléter  par  des 
théories,  comme  nous  l'avons  vu  plus  haut  :  il  a  pris  rang  parmi  les 
savants  proprement  dits,  en  préconisant  et  en  pratiquant  lui-même 
l'observation  directe  de  la  nature. 

Dans  la  Correctio  tabulanim  Alphonsi,  où  il  rectifie,  d'après  des  auteurs 
postérieurs,  de  nombreuses  inexactitudes  contenues  dans  les  fameuses 
tables  astronomiques  que  le  roi  Alphonse  X  de  Castille  fit  établir  au 
XI IT^  siècle,  on  peut  relever  une  discrète  allusion  à  des  observations 
qu'il  aurait  faites  personnellement  (J).  Deux  catalogues  d'étoiles  fixes, 
reproduits  dans  une  édition  de  ses  œuvres,  ont  été  dressés,  au  dire  de  leur 
auteur,  d'après  les  observations  de  Cusa,  de  Bessarion  et  de  Pierre 
d'Ailly  (2).  Nous  voyons  d'ailleurs  Nicolas  acheter  un  astrolabe  et 
d'autres  instruments,  à  Nuremberg,  en  1444  (3)  ;  et  un  manuscrit  de 
sa  bibliothèque,  égaré  à  Londres,  porte,  de  sa  propre  main,  des  anno- 
tations relatives  à  des  phénomènes  astronomiques  observés  entre  1434 
et  1461  (4). 

La  topographie  aussi  l'a  occupé  ;  et  il  a  profité  de  ses  voyages  pour 
relever  la  position  exacte  de  nombreuses  villes,  travaillant  ainsi  efficace- 
ment à  l'établissement  de  la  première  carte  de  l'Europe  centrale.  Rien 
n'autorise  M.  l'zielli  à  insinuer  que  cette  carte,  qui  parut  sous  son  nom, 
le  21  juillet  1491,  et  dont  les  éditions  successives  d'Eichstsett  (5),  de 

(1)  Opéra,  éd.  Halo,  p.  1171  :  «  Epo  vrro,  si  quid  invoni,  non  convenit  hic 
ponoro,  no  tcsfimonium  inihirnotipsi   vidoar  ponere  ». 

(2)  F'Jdit,  Bàle,  p.  1174  el  1175,  Uzielli  attribue  cos  calalo<riU'S  à  Toscanclli 
et  à  Regiomontan.  Cf.  Paolo  del  Pozzo  Toscanelli,  p.  274. 

(3)  Cod.  nisan.  211,  fo  1.  «1444.  K}?o  Nicolaus  de  ("iissa  ...  jucnsc  Septembris... 
emi  sperani  solidam  ma^'nam,  astrolabiurn  et  turkftum...  » 

(4)  Cod.  harleian.  3702.  Corrections  relatives  aux  années  1434  (f°"  5  et  46), 
1435  (f08  5  et  10'),  1439  (fo«  3,  11,  18',  31', 32\  33',  37),  1445  (fo«  6,  11',  19).  Tables 
des  conjonctions  et  des  éclipses  de  soleil  et  de  luiu^  pour  les  années  1435-1461 
inclusivement   (i°^  51*-54). 

(5)  A  peine  la  carte  df  Cusa  avait-elle  paru  dans  l'édition  originale,  non 
signé»',  dont  un  exemplaire  est  conservé  au  musée  germanique  de  Nuiemberg,  que 
Conrad  Pfufinger  d'Augsbour;,'  la  fit  graver  de  nouveau  sur  cuivre,  par  Hans 
Burgkmnir,  et  imf)rimfTavec  la  mention  «  Eystalt  1491  ».  I)<MH'tte  seconde  édition, 
\>n  nxf  rnplaire  est  ;ui  musée  de  l'armée  à  Muruch,  un  autre  à  la  bibliothèque  mili- 
taire de  Wcimar,  un  troisième  au  Hritisch  Muséum.  Elle  a  été  reproiluite  par  A.  E. 
Nordenskjôld,  dans  son  FncsimUe  Atlas  fo  Ihe  earbf  histonf  of  rnrtography  with 
reprodurfion  of  fhr  mosl  imnor/an/  inaps  priuted  in  fhe  W  and  XV J  centuries,  traduit 
du  suédois  par  .1.  .\.  l'^kelol,  Stockholm,  1889,  in  I";  puis  par  S.  Hiige,  lun  Jitlnlàiim 
der  deut.srhrn  l\nr/()^raphie,  dans  Glohiis,  t.  60, 1891,  après  la  p.  8.  Autres  reproduc- 
tions dans  Mitelka,  O mappe  Kard.  Mikula  de  Cui>ryl  prostetka  XV  stoleti,  Pwtgn^, 
1895  ;  et  dans  Ciinther,  Ahhfiridlunt:en,  1899.  C*est  Hiige  qui  établit,  p.  174,  la 
distinction  entre  l'édition  primitive  et  «(lie  de  Peutinger.  -lacobi,  Das  LJniver- 
Mum,  p.  50,  n.  2,  qui,  ceprndani,  cite  Hiige.  n'a   pas  remarqué  cotte  distinction. 

Dimonsioris  =  515x382  '"/'".  Voici  l'inscription  complète:  «  Cermania 
tota.    tabella.    commimi.  erudit.    utilitati.    Chuonradus.    Peutinger.    Augustan. 
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NuroiTiIxTii;  (1  ),  (\v    Uorrui  (2),  dv  BAh;    (.'))   HimU^wwl   l'iiii|)()rt,afic«',  ne 
soit  pas  r(^<!llt'im*nt  son  ojuvrc. 

Elle  s'étond  do  la  Scandinavin  à  T Italie  centrale,  de  la  Flandre  }'i  la 
Neva,  de  Harcelone  ù  la  Crimée,  compnînant  ainsi  tous  les  pays  parcou- 
rus par  Nicolas  dans  ses  diverses  missions  ;  et  on  a  remarqué  qu'elh*  est 
d'autant  plus  exacte  et  plus  précise  (|ue  Ton  se  rapproche  davantage 
des  principaux  centres  de  son  activité  :  la  l^ranconie  et  la  Souahe  (4). 
Comment,  du  reste,  rinsiiçni fiant  villagf;  de  Cues  y  fi<^urerait-il,  si  l'auteur 
n'en  était  le  Cusan  ?  Si  cette  carte  marquait  un  énorme  progrès  sur  celle 
de  Ptolémée,  qu'avait  remise  en  vogue  la  traduction  de  la  Géographie 
par  Jacopo  Angiolo  da  Scarperia,  le  mérite  en  revient  incontestablement 
à  Nicolas  de  Cues,  quelle  qu'ait  pu  être  d'ailleurs  l'importance  de  l'hypo- 
thétique collaboration  de  son  ami  Paolo  del  Pozzo  Toscanelli  (:>).  11 
est  juste,  néanmoins,  de  rendre  hommage  aux  maîtres  italiens  qui  ont 
préparé  la  voie  à  ses  travaux,  et  en  particulier  au  «  physicien  »  florentin 

iure.  cons.  arclietypum.  aon.  pecunia.  sua.  emptum.   loan.  Bur^kmair.  pictori. 
municipi.  suo.  et.  dt\  S.  E.  B.  M.  imprimend.  concessit».  Suivent  des  vers  où  on  lit  : 

Quod  picta  est  parva  Germania  tota  tabella 
Et  latus  Italie  gelidas  quod  prospicite  Alpes 


Gracia  ait  Nicolao,  murice  quondara 
Qui  tyrio  contectus  erat  spleadorque  senatus 
Ingens  Romani,  nulli  explorata  priorum 
Et  loca  qui  modico  celari  jussit  in  ère. 


(1)  Édition  un  peu  simplifiée,  pat'ue  en  1495,  dans  le  Chronicarum  liber 
d'Hartmann  Schedel  et  dans  la  traduction  allemande  du  même  ouvrage. 
Dimensions  in:  575  X  397  mm.  Reproduction  dans  Nordcyiskjôld,  op.  cit.,  p.  9. 

(2)  Editions  portant  des  détails  complémentaires,  parues  en  1507  et  1508, 
dans  la  Géo£;raphie  de  Ptolémée,  publiée  par  ordre  du  pape  Jules  II.  Dimen- 
sions =  515  X  382  mm.  Reproduction  dans  op.  cit.,  p.  25.  L'identité  des 
dimensions  et  surtout  la  mention  de  Cues  que  l'on  trouve  ici  et  non  dans  la 
carte  de  Schedel,  prouve  que  la  carte  de  Cusa  servit  directement  de  modèle  à 
celle-ci. 

(3)  Édition  gravée  sur  bois  par  André  Cratander,  et  imprimée  vers  1530, 
avec  une  description  de  la  Germanie  et  des  pays  voisins  par  Sébastien  Munster, 
destinée  à  l'illustrer.  L'ouvrage  est  intitulé  :  «  Germaniae  atque  aliarum  regionum 
que  ad  intperiurn  usque  Constantinopolitanum  protenduntur,  descriptio  per  Sebas- 
tianum  Munsteruni  ex  historicis  atque  cosriiographis,  pro  tabula  Nicolai  Cuse 
intelligenda,  excerpta.  Idem,  eiusdem  tabule  canon.  Basilee,  mense  augusto, 
anno  iVÎDXXX».  Cf.  sur  cet  ouvrage  et  leur  auteur  :  L.  Gallois,  Les  Géographes 
allemands  de  la  Renaissance,  Paris,  1890.  Gallois,  qui  ne  connaît  pas  les  tra- 
vaux de  Nordenskjôld,  considère  encore  la  carte  de  Cusa  comme  perdue.  Cf., 
p.  10  et  222.  Il  publie  en  appendice,  p.  258  et  seq.,  une  grande  partie  delà  dédicace 
de  Munster  à  Peutinger.  Ajoutons  enfin  qu'une  7°^^  édition  fut  parfaitement 
gravée  par  Ferrando  Bertelli,  d'après  celles  de  Rome,  pour  figurer  dans  l'atlaa 
que  publia  en  1562,  Antoine  Lafreri. 

(4)  Jacobi,  Das  Unii>ersurn,  p.  51. 

(5)  Uzielli,  op.  cit.  p.  279,  a  remarqué  que  la  carte  de  Nicolas  porte  sur  les 
quatre  côlés,  comme  toutes  les  cartes  italiennes  de  l'époque,  des  degrés  divisés 
chacun  en  1 2  jparties  de  5  milles  italiens. 
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qui,  peut-être,  après  lui  avoir  enseigné  Part  de  la  cartographie,  s'entre- 
tint avec  lui  et  avec  leur  ami  commun  Fernand  Martins  de  Roritz,  de 
ce  continent  inconnu  dont  déjà  les  savants  entrevoyaient  l'existence, 
et  à  la  découverte  duquel  il  allait  bientôt  directement  contribuer  (1). 
Comme  en  astronomie  et  en  géographie,  Nicolas  de  Cues  fit  preuve 
d'esprit  positif  dans  les  sciences  physiques  dont  il  s'occupa  directement 
ou  indirectement  :  la  mécanique  statique  et  la  dynamique.  L'un  de  ses 
ouvrages  qui  furent  les  plus  répandus,  le  dernier  livre  de  Vldiot^  qu'il 
acheva  à  Fabriano,  le  13  décembre  1450  (2),  et  intitula  De  Staticis  expe- 
rimentis,  est  consacré  exclusivement  à  la  statique.  Déjà,  l'auteur  du  De 
Docta  ignorantia  avait  exalté  les  mathématiques  comme  étant  le  savoir 

(1)  Toscanelli  se  rattache  à  Christophe  Colomb  par  un  personnage,  Fernand 
Martins,  auquel  il  écrivit  en  1474,  nnais  qu'il  avait  connu  dès  1464,  en  Italie, 
dans  l'entourage  de  Cusa.  Ce  dernier  fait  a  été  contesté.  M.  Henry  Vignaud 
{Histoire  critique  de  la  grande  entreprise  de  Christophe  Colomb,  t.  I,  Paris  1911,  8°) 
soutient,  contre  Uzielli,  que  «  maître  Fernand  de  Roritz,  chanoine  de  Lisbonne, 
docteur  es  arts  et  en  médecine  »,  qui  fut  témoin  du  testament  de  Nicolas  de 
Cues,  à  Todi,  le  6  août  1464,  à  côté  de  Paul  Toscanelli,  n'est  pas  le  «  Fernand 
Martins,  chanoine  de  Lisbonne  »,  auquel  Toscanelli  écrivit,  en  1474,  la  lettre 
où  il  est  question  du  chemin  des  Indes  par  l'Ouest.  La  question  a  fait  couler 
beaucoup  d'encre  (tous  les  arguments  sont  reproduits  dans  Vignaud,  op.  cit., 
p.  140-143)  et  proposer  bien  des  arguments  spécieux.  A  nos  yeux,  la  solution 
n'est  guère  douteuse  :  les  deux  personnages  n'en  font  qu'un.  Luigi  Hugues 
croit  que,  s'il  en  était  ainsi,  le  testament  serait  signé  «  Martins  »  ;  mais 
était-il  donc  si  rare  qu'entre  le  prénom  et  le  nom  d'origine  on  omît  le 
nom  de  famille  ?  Nicolas  de  Cues,  par  exemple,  fut-il  très  connu,  en  dehors  de 
son  pays,  sous  le  nom  de  Krebs  ?  «  Si  le  nom  de  Roritz  était  connu  à 
Roine,  il  devait  l'être  d'autant  plus  à  Lisbonne  »,  dit  le  professeur  Hugues 
{La  Lettera  di  Paoln  dal  Pozzo  Toscanelli,  Casale-Monferrato,  1902,  p.  7.  Cf. 
Vignaud,  p.  142,  noie  177)  ;  sans  doute,  mais  il  y  désignait  moins  spécialement 
maître  Fernand  qu'à  Rome,  où  notre  chanoine  était  vraisemblablement  seul  de 
son  pays.  Comme  le  fait  remarquer  avec  raison  l'abbé  Casabianca,  il  n'est  pas 
probable  que  Toscanelli  ait  connu  d<>ux  chanoines  de  Lisbonne,  l'un  avec  lequel 
il  signa  le  testament  de  Cusa,  l'autre  auquel  il  aurait  écrit  en  1474  (cf.  Vignaud, 

f).  142-143).  Aussi  bien,  y  a-t-il  à  Home,  vers  1443-1444,  un  Fernand  Martins, 
icencié  en  droit  canonique.  Vignaud  note  qu  il  n'était  pas  chanoine  {op.  cit.,  p.  140)  ; 
mais  entre  1443  et  1464,  il  a  eu  le  temps  de  1(,>  devenir.  Nous  nous  rangerions  donc, 
sans  autres  raisons  que  celles-là,  à  l'opinion  de  M.  Casabianca  :  «  Pour  tout 
esprit  non  prévenu,  le  Fernand  Martins  de  1444,  licencié  en  droit  canonique, 
doit  être  le  même  personnage  que  Fernand  Martins,  docteur  en  art  et  en  méde- 
cine »  (op.  cit.,  p.  142,  note  178). 

Mais  voici  un  argument  qui  a  échappé  à  H. Vignaud  et  qui,  sans  doute,  paraîtra 
péremptoire  :  deux  ans  à  peine  avant  que  Fernand  de  Roritz,  chanoine  de  Lis- 
bonne, ait  signé  le  testamt^nt  df  Nicolas  de  Ciips,  le  cardinal  de  Cusa  avait  écrit 
un  dinloguo  intitulé  De  \on  oliiid,  où  Ion  voit  figurer  comme  interlocuteur 
t  Ferdinandtis  Mafim  Portugallcnsis  natione  »  (cod.  lat.  monac.  28  848,  i°  132«. 
cf.  éd.  Uebinger, /->i«  Gotteslehre,  p.  142).  N\il  doute  que  ce  Portugais,  dans  le  nom 
duquel  on  reconnaîtra  facilement  une  altération  de  Martins,  no  soit  l'ami  qui 
as««ista  Nicolas  de  Cu^s  à  «on  lit  de  mort,  avec  Toscanelli.  Ceci  ne  préjuge  d'ailleurs 
en  Tirn  l;i  question  do  savoir  si  la  fameuse  lettre  de  ce  dernier  est  authentique, 
queition  qui  n'a  pas  à  nous  occuper  ici. 

(2)  Cod.  rusan.   218,  fo  137'. 
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le  plus  certain  ;  dans  le  DcConjccturis,  il  nVlait  cfForcr'',  pardoH  coiiHidéia- 
tions  inélapliysi(iii('S,  de  reconstituer  logicjuomont  le  monde  hui*  la  base 
nun»éri(jue  (|ue  lui  a  donnée  leCrriateur;  maiH  un  tel  esHai  restait  forcé- 
ment hypothétique  et  tout  subjectif.  Un  instrument  existait  cependant, 
la  balance,  qui  traduisait  en  chilïres,  relatifs  il  est  vrai,  mais  objectifs, 
une  propriété  dos  corps  :  le  poids.  Cusa  en  entrevit  toute  rim|)ortance, 
et  en  indi(|ua  de  nombreuscïs  applications.  S'appuyant  sur  ce  principe 
qu'il  existe  pour  chaque  corps  un  poids  spécifique,  dans  l'air,  dans  l'eau 
et  dans  les  autres  liquides,  il  demande  qu'on  multiplie  les  expériences 
et  qu'on  établisse  un  tableau  des  résultats  obtenus  (1). 

11  veut  que  l'architecte  pèse  l'eau  pour  en  connaître  les  propriétés  ; 
que  le  médecin  fonde  ses  pronostics  sur  le  poids  de  l'urine,  plutôt  que  sur 
sa  couleur,  et  qu'il  pèse  les  herbes  plutôt  que  de  les  goûter  ;  que  le  chi- 
miste, le  changeur  et  l'orfèvre  considèrent  le  poids  des  métaux,  des 
monnaies  et  des  pierres  précieuses  pour  en  connaître  la  nature  et  en 
apprécier  la  valeur.  Il  veut  aussi  que  l'on  conjecture  les  changements 
de  temps  d'après  le  poids  de  l'air,  mesuré  avec  un  hygromètre  dont  il 
est  l'inventeur  (2).  Tout  son  ouvrage  est  un  amas  d'indications  pratiques, 
d'expériences  proposées,  qui  témoignent  sans  doute,  trop  souvent,  de 
connaissances  mécaniques  insuffisantes  (3),  mais  qui  n'en  tendent  pas 
moins  toutes  à  la  même  fin,  qui  est  de  substituer,  dans  chaque  science 
et  même  dans  chaque  art,  des  principes  et  des  méthodes  mathématiques 
à  l'empirisme  du  jugement  des  sens.  Par  là,  en  dépit  des  erreurs  et  des 
illusions  qui  s'y  rencontrent,  leDeStaticis  experimentis  apparaît,  au  seuil 
de  l'ère  moderne,  comme  un  manifeste  et  un  appel,  qui  ne  seront  pleine- 
ment compris  qu'au  XIX^  siècle. 

On  regrette  que  l'auteur  qui  a  si  nettement  aperçu  la  richesse  de  la 
méthode  des  pesées  n'ait  pas  traité  ex  professa  de  la  Dynamique  :  il  n'en 
parle  qu'accessoirement,  dans  le  De  Ludo  globi,  pour  y  chercher  des  com- 
paraisons utiles  à  l'exposé  de  ses  théories  philosophiques;  mais  il  en  dit 
assez  pour  faire  comprendre  qu'il  est  au  courant  des  idées  d'Albert  de 
Saxe (4)  et  de  Buridan,  que  Marsile  d'Inghen  a  répandues  à  Heidelberg(5). 

(1)  De  Stat.  exper.,  p.  174. 

(2)  P.  176.  Il  n'en  donne  pas  le  dessin,  mais  le  décrit  ainsi  :  «  Si  l'on  suspendait 
à  un  bras  de  balance  une  grosse  boule  de  laine,  dans  un  air  tempéré,  et  qu'on 
rétablît  l'équilibre  avec  des  pierres,  on  verrait  le  poids  de  la  laine  augmenter 
avec  l'humidité  de  l'air  et  diminuer  avec  la  sécheresse.  Appréciant  ainsi  les  va- 
riations du  poids  de  Tair,  on  pourrait  faire  des  conjectures  vraisemblables  sur 
les  changements  de  temps  ». 

(3)  Tels  les  moyens  indiqués,  p.  177,  pour  connaître  la  force  d'un  homme, 
ou  pour  mesurer  la  vitesse  d'un  navire.  Cf.  Duhem,  op.  cit.,  p.  240-241. 

(4)  Il  possède  de  lui,  daté  de  1418,  le  Traité  des  proportions  (Cod.  cusan.  212, 
n°  26),  et  diverses  Questions  sur  les  Hures  d'Aristote,  en  particulier  sur  la  Phy- 
sique (Cod.  cusan.  192,  n°  2). 

(5)  Il  les  y  fit  connaître  par  un  livre  qui  a  été  publié  sous  le  titre  :  «  Abbre- 
viationes  libri  phisicorum  édite  a  prestantissimo  philosopho  Marsilio  Inguen 
doctore  parisiensi  »  Incun,,  s.  1.  n.  d. 
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Avec  les  fameux  docteurs  parisiens  du  XIV^  siècle,  il  admet,  contre 
Aristote  et  les  scolastiques,  que  la  cause  motrice  qui  entretient  le  mouve- 
ment d'un  mobile  lancé  n'est  pas  l'air  ébranlé,  mais  bien  «  une  certaine 
vertu,  Vimpetus^  créée  dans  le  mobile  par  l'instrument  qui  l'a  lancé  »  (1). 
Mais  il  va  plus  loin  :  en  considérant,  dans  le  De  Liido  glohi,  la  demi-sphère 
légèrement  concave  dont  les  enfants  se  servaient  pour  leurs  jeux,  il 
signale  les  modifications  que  subit  l'élan  d'un  mobile  d'après  la  configu- 
ration des  deux  surfaces  courbes  qui  le  limitent,  et  aussi  d'après  des 
facteurs  extérieurs,  tels  que  la  résistance  de  l'air  ou  le  frottement  sur  le 
sol.  Tout  ceci  paraît  bien  être  le  fruit  de  ses  réflexions  personnelles. 

Il  estime,  avec  Aristote,  que  la  figure  la  plus  apte  au  mouvement  est 
la  circulaire;  et  il  croit,  avec  Albert  de  Saxe,  que,  l'impulsion  une  fois 
donnée  à  la  dernière  sphère,  celle-ci  continue  indéfiniment  à  tourner. 
Il  ne  rattache  pas  cependant  cette  doctrine  à  la  nature  incorruptible  des 
substances  astrales,  mais  à  ce  que  le  mouvement  de  rotation  sur  elle- 
même  est  naturel  à  toute  sphère,  et  à  ce  que  la  dernière  ne  rencontre 
aucun  obstacle  qui  contrarie  ce  mouvement  (2).  A  y  regarder  de  près,  il 
y  a  là  une  synthèse  d'une  théorie  bien  connue  concernant  le  mouvement 
perpétuel  du  cercle  sur  lui-même  (.3),  et  des  considérations  cusiennes  sur 
les  modifications  qu'apporte  au  mouvement  l'action  des  causes  physiques. 

Faut-il  aller  jusqu'à  dire  que  la  dynamique  de  Nicolas  se  mêle  de 
métaphysique  au  point  de  faire  de  Vimpetus  une  âme,  du  moins  lorsqu'il 
s'agit  du  mouvement  des  sphères  ?  Non  :  Cusa  connaît,  sur  ce  point,  la 
théorie  des  anciens  ;  il  la  rapporte  même  comme  une  preuve  de  l'exis- 
tence des  anges  ;  mais  il  no  semble  pas  qu'il  s'y  soit  rallié.  Bien  au  con- 
traire,l'ensemble  de  ses  expressions  porte  plutôt  à  croire  qu'il  se  rapproche 
d'une  conception  de  l'inertie  analogue  à  celle  d'Ockam  (4).  Sa  dynamique 
oscille  entre  la  conception  ancienne,  métaphysique,  et  la  moderne,  mathé- 
matique. Dans  les  deux  sens,  elle  exercera  sur  le  développement  ultérieur 
de  cette  science,  «  une  influence  profonde  et  prolongée  »  (5). 

Si  cependant  l'on  eût  demandé  à  Nicolas  à  quelles  sciences  il  estimait 
avoir  fait  faire  le  plus  de  progrès,  il  eut  à  coup  sûr  répondu  :  les  mathé- 
matiques. C'est  d'elles  qu'à  toutes  les  époques  de  sa  vie  il  s'occupe  le 
plus  ;  et  il  est  persuadé  qu'il  a  opéré  en  elles  une  révolution  aussi  consi- 
dérable que  celle  qu'il  estime  avoir  réalisée  en  philosophie. 

(1)  P.  Duhcm,  Léonard  de  Vinci,  t.  lî.,  p.  10^». 

(2)  Op.  cit.,  p.  213:  «  Spliarra  in  plana  vi  aequali  suporfiric  so  sompor  aequa- 
liter  hnhens,  sfiiul  iriota,  soinpcr  niovrretur.  l'ortna  igitur  rotuiidilalis  ad 
porpcluitatom  motus  est  aptissiina.  Cui  si  motus  advrnit  ualuraliter,  nunquam 
cessabit.    Idco  si  super  se  movctur,  ut  sit  ceutruin  sui  motus,  porprlue  ruovetur  ». 

(3)  KUe  est  citéo  par  Aristote. 

(4)  Super  (piainor  lihros  Senlentiariiin,  1.  II.  quacsL  xvm  et   xxvi. 

(5)  Diih. m,  op.  cit.,  p.  201. 
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Le  fond(»moiit  dr  «a  spéculation  math('!riia^i(pje  se  confon(J  (J'aillcMirn 
avec  celui  de  sa  spéculation  m(''la|)liysi(|ii<î  :  c'eHt  1«;  caractère  exclusive- 
ment rationnel  du  principe  de  contradiction.  I)èrt  le  l>(  Conjccturis,  en 
\^M)y  reinarcjuant  (jue  ce  principe  est  à  la  base  de  toutes  les  dénionstru- 
tions  d'Iùiclidc  (1),  il  ouvn;  la  voie  à  une  géométrie  non-puclidirnne, 
qui  serait,  non  plus  rationnelle,  mais  intellectuelle.  I)ès  ce  moment  aussi, 
son  attention  est  attirée  sur  le  théorème»  essentiel  de  cette  nouvelle  géo- 
métrie :  la  quadrature  du  cercle. 

«  Toutes  les  démonstrations  mathématiqu(is  qui  sont  considérées 
comme  vraies,  lèsent,  dit-il,  parce  que,  ne  pas  les  admettre,  serait  ouvrir 
la  porte  à  la  coïncidence  des  contraires  et  sortir  de  la  raison.  Inversement, 
tout  ce  que  l'on  reconnaît  dépasser  la  portée  de  la  raison  la  dépassf^  parce 
que,  s'il  n'en  était  pas  ainsi,  la  raison  conduirait  à  la  coïncidence  des  con- 
traires ))  (2).  La  proposition  :  «  tout  triangle  a  trois  angles  dont  la  somme 
égale  deux  droits  »,  par  exemple,  est  nécessaire  dans  le  ciel  de  la  raison 
parce  que,  s'il  était  vrai  qu'un  triangle  n'a  pas  trois  angles  égaux  à  deux 
droits,  cela  proviendrait  d'une  coïncidence,  soit  de  l'unité  et  de  la  plura- 
lité, soit  de  la  trinité  et  de  l'unité,  soit  du  droit  et  du  non-droit,  soit 
d'autres  opposés  ;  ce  qui  ne  peut  se  dire  que  dans  le  monde  intellectuel. 
De  même,  la  proposition  :  «  il  ne  peut  y  avoir  un  angle  parfaitement  droit, 
ou  deux  angles  parfaitement  égaux,  ou  trois  angles*  égaux  à  deux  », 
fausse  dans  le  monde  rationnel,  est  vraie  dans  le  monde  sensible.  La 
,  vérité  rationnelle  est  donc  distincte  de  la  vérité  sensible  et  de  la 
vérité  intellectuelle  :  ce  que  la  raison  juge  vrai,  n'est  vrai  que  pour 
elle  et  à  cause  d'elle.  Les  sciences  rationnelles  ont  atteint  leur  limite 
quand  elles  ont  tout  ramené  au  principe  de  contradiction.  «  On  voit 
dès  lors,  ajoute  Cusa,  que  si  la  somme  de  deux  côtés  d'un  triangle 
pouvait  être  égale  au  troisième,  le  rapport  du  diamètre  à  la  circonférence, 
inattingible  pour  la  raison  comme  supposant  une  coïncidence  de 
contraires,  pourrait-être  connu.  Si,  en  efïet,  toute  corde  est  plus 
petite  que  l'arc  qu'elle  tend,  et  si  la  corde  d'un  arc  plus  petit  est  plus 
semblable  à  son  arc  que  celle  d'un  plus  grand,  il  est  manifeste  que,  soit 
que  l'on  admette  ou  que  l'on  n'admette  pas  l'égalité  des  deux  cordes  de 
demi-arcs  avec  la  corde  de  l'arc  entier,  on  doit  aboutir  à  une  coïncidence 
de  la  corde  et  de  l'arc  »  (3).  Il  en  conclut  qu'on  peut  instituer  en  quelque 


(1)  De  Conj.,  l.  II,  ch.  ii  :  «  In  cunctis  demonstrationibus  Euclidis  aut  quo- 
rumcuinque  unicam  hanc  causam  reperi,  in  varietate  figurarum  ». 

(2)  De  Conj.,  1.  II,  ch.  i  :  «  Nihil  in  Matliematicis  sciri  poterit  alia  radice  : 
omne  quod  demonstratur  verum  esse,  ex  eo  est  quia  nisi  ita  esset,  oppositorum 
coïncidentia  subinferretur,  et  hoc  esset  rationem  exire.  Sic,  omne  id  quod  osten- 
ditur  per  rationem  adipisci  non  posse,  ex  hoc  est,  quia  ex  ejue  scientia.  esset 
»atio  coincidentiae  oppositorum  illativa  d. 

(8)  De  Conj.,  1.  Il,  ofa.  ii. 
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sorte  trois  mathématiquea  :  l'une  sensible,  l'autre  rationnelle,  la  troisième 
intellectuelle  (1);  et  il  se  promet  bien  d'ailleurs  de  revenir  lui-même  sur 
cette  question  (2). 

C'est  ce  qu'il  fit,  en  effet,  dix  ans  plus  tard,  dans  le  De  Transmutatio- 
nihiis  geometricis,  qu'il  acheva  à  Rieti,  le  12  juillet  1450  (3).  Il  dédia  ce 
premier  essai  proprement  mathématique  à  Toscanelli,  en  priant  son  ami 
de  le  corriger  et  de  ne  le  communiquer  à  personne  ;  car  il  se  considérait 
comme  profane,  dans  une  science  qu'il  n'avait  étudiée  que  «  pour  des  fins 
plus  hautes  ».  La  méthode  symbolique,  dont  il  avait  fait  usage  dans  le 
De  Docta  ignorantia,  l'avait  amené  à  considérer  la  coïncidence  des  diverses 
figures  :  ligne,  triangle,  cercle  et  sphère,  portées  à  l'infini  (4).  C'est  ainsi 
qu'il  avait  été  porté  depuis,  à  creuser  le  problème,  toujours  irrésolu, 
«  de  l'équation  de  la  droite  à  la  courbe  ou  de  leur  mutation  réciproque  ». 
Après  bien  des  essais  infructueux,  il  avait  cru  découvrir  la  voie  de  la  solu- 
tion,dans  le  principe  même  dont  il  s'était  servi  déjà  :  puisqu'il  n'y  avait  pas 
de  proportion  rationnelle  entre  la  droite  et  la  courbe,  il  chercherait  leur 
rapport  dans  la  coïncidence  des  figures  extrêmes  :  le  cercle  et  le  triangle. 

11  se  pose  donc  successivement  les  quatre  problèmes  suivants  :  trouver 
une  courbe  égale  à  une  droite  donnée  ;  étant  donné  le  rapport  d'une 
courbe  à  une  autre  courbe,  construire  une  droite  qui  réponde  à  une  droite 
donnée;  étant  données  deux  droites,  en  construire  deux  autres  qui  leur 
soient  proportionnelles  ;  d'après  le  rapport  de  deux  droites  données,  cons- 
truire une  quatrième  droite  répondant  à  une  troisième  donnée.  De  ces 
problèmes,  estime-t-il,  le  premier  est  inconnu,  le  second  n'a  jamais  été 
étudié,  le  troisième  a  été  traité  par  fort  peu  et  de  manière  très  obscure, 
le  quatrième  enfin  a  été  clairement  expliqué  par  beaucoup.  Ces  prémisses 
posées,  il  étudie  la  transmutation  des  lignes,  des  surfaces  et  des  volumes. 

Une  proposition  du  De  Geometricis  transmutationibus  portait  que 
«  la  coïncidence  de  l'angle  et  de  la  ligne,  dans  les  divers  polygones  isopé- 
rimètres, conduit  au  cercle  isopérimètre  ».  Ce  fut  le  point  de  dé{>art  d'une 
nouvelle  étude, écrite, semble-t-il,dèsle  lendemain, soitlol."^> juillet  1450(5), 
et  dédiée,  elle  aussi,  à  Toscanelli.  Dans  ce  travail,  qu'il  intitula  De  Arith- 
meticis  com  pic  mentis^  Nicolas  s'essaya  à  mesurer  le  rapport  de  la  corde  et 
de  l'arc,  mieux  que  ne  l'avaient  fait  Archimède  et  les  anciens.  Quelque 

(1)  L.  c:  «Si  de  Mathematica  inquiris  ...  aliara  quamdam  inteUectualem, 
aliani   quasi  snnsibiloni,  et   inodiam  quasi  rationalein  constituas  >>. 

(2)  L.  c.  :  «  Tentabo  hanc  MathiMiiatice  radiccin  aliquaudo,  vila  comité,  expli- 
care,  ut  ipsam  sciontiani  liac  via  ad  sufficientiain  quanidam  reducam  ». 

(3)  Cod.  lai.  monnc,   14213,  f«  lOV  cl   18711,  f»  242. 

(4)  DocL  ly,n.,  1.  I,  ch.  xiv-xv. 

(5)  C'est  l'opinion  d  Trbinvcr.  (if.  Hislor.  Jahrb.,  t.  96,  p.  62.  Kilo  s'appuie 
sur  ce  que  (>usa,  après  avoir  rappelé  le  De  Geometricis  trunsniutationibus,  écrit  : 
«  inipigre  ea  subjeci  »,  p.  991. 
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temps  aprèa,  plusiourfl  Havants  do  bob  amis,  tels  que;  f^eiirhach,  ToBca- 
nelli,  et  peut-être  liianehini  et  Boasarion,  ayant  attiré  non  attention  sur 
lo  problème  de  la  quadrature  du.  cercle  qu'il  n'avait  pas  suffisamment 
résolu  dans  \c  De  Geonwiricis  transmulalionibus^  il  composa  un  opuscule 
intitulé  Quadrattira  circuli,  dont  h;  DcSinihus  et  chordis  fait  partie  inté- 
grante, à  titre  de  corollaire  (1).  11  fautrn  placer,  croyons-nous,  la  compo- 
sition à  Rome,  vers  la  (in  de  Tannée  1450  (2). 

Vers  le  milieu  de  Tannée  1453,  peu  de  temps  après  son  passage  à 
Rome,  au  retour  de  sa  grande  légation,  Gusa  reçut  en  hommage  la 
nouvelle  traduction  de  la  Géométrie  d'Archimède,  que  Nicolas  V  avait 
fait  entreprendre.  Ce  fut  l'occasion  du  De  Mathematicis  complementis^ 


(1)  0pp.,  p.  1091  :  «  Se  inter  coUoquia  studiosorum  dcleclabilitcr  immiscuit. 
de  quadratura  circuli  scibili  et  non  scita  assertio,  quain  dum  nuper  equitando 
revolveremus,  quod  attigimus  conscripsimus  ». 

(2)  Sur  la  date  du  De  Quadratura  circuli  et  du  De  Sinibus  et  chordis,  le  D' 
Uebinger  s'est  assez  grossièrement  mépris  :  il  place  le  premier  avant  le  De  Geo- 
metricis  transmutationibus,  12  juillet  1450,  et  fait  du  second  un  fragment  détaché 
du  De  Mathematicis  complementis  (1453).  Cf.  Hist.  Jahrb.,  p.  405. 

Une  lecture  attentive  de  deux  opuscules  montre  que  le  second  est  la  suite 
du  premier  auquel  il  se  réfère  sans  le  nommer  ;  bien  plus,  qu'il  en  est  le  corol- 
laire et  ne  fait  avec  lui  qu'un  seul  et  même  traité.  La  date  du  De  Sinibus  et  chordis 
doit  donc  être  avancée  ;  ce  qui  n'empêchera  pas  Cusa  de  reproduire  textuel- 
lement la  partie  essentielle  de  cet  écrit  dans  le  De  Mathematicis  complementis 
(p.  1025-1026).  Par  contre,  celle  du  De  Quadratura  circuli  doit  être  reculée.  Voici 
en  effet  comment  Cusa  s'exprime  :  «  Maintenant,  l'art  des  transmutations  géo- 
métriques, que  nous  avons  décrit  auparavant,  mais  insuffisamment  en  ce  qui 
concerne  la  quadrature  du  cercle,  se  trouve  complété  ».  {0pp.,  p.  1095.  Le  texte 
qui  porte  :  «  ars...  quam  ante  raaius,  tamen  sufficienter...  »  est  manifestement 
fautif.  Il  faut  lire  «ars...  quam  ante,  minus  tamen  sufficienter...»)  Notre  opuscule 
est  donc  postérieur  au  12  juillet  1450.  En  préciser  davantage  la  date  est  plus 
difficile.  La  limite  extrême  semble  être  donnée  par  le  fait  que  le  Cod.  lat.  monac. 
18711,  qui  en  porte  copie,  ne  paraît  pas  postérieur  à  1453.  Pour  le  reste,  il  faut 
tabler  sur  l'introduction  même  de  l'opuscule  (0pp.,  p.  1091)  :  «  Quamvis  jam 
dudum  a  studio  geometrico  nos  altior  speculatio  ac  publica  retraxerit  utilitas  : 
tamen  inter  innumeras  seriosas  curas,  quas  habet  Apostolica  legatio,  se  inter 
colloquia  studiosorum  delectabiliter  immiscuit  de  Quadratura  circuli...»  Les 
«  soucis  »  dont  parle  Cusa  ont  trait,  croyons  nous,  à  la  préparation  de  la  légation 
pour  laquelle  il  partit  de  Rome  le  30  décembre  1450.  Les  bulles  sont,  il  est  vrai, 
du  24  et  du  29  seulement,  mais  dès  le  8  décembre,  Cusa  était  à  même  d'annoncer 
son  départ  prochain  à  l'archevêque  de  Salzbourg.  Il  avait  donc  déjà  travaillé 
pour  «  l'utilité  publique  »  depuis  le  12  juillet,  date  du  DeGeometricis  transmuta- 
tionibus.  Une  «  plus  haute  spéculation  »  l'avait  occupé  aussi,  puisqu'il  avait 
écrit,  le  15  juillet  et  le  8  août,  les  deux  livres  De  Sapienlia,  et  le  23  août,  le  De 
Mente,  auquel  il  avait  ajouté,  le  13  septembre,  le  De  Staiicis  experimentis.  C'est 
pendant  les  deux  mois  suivants  que  dut  se  concerter,  entre  Nicolas  V  et  lui,  le 
plan  de  sa  légation.  Reste  une  difficulté  :  Cusa,  lorsqu'il  écrit  la  Quadratura  ne 
s'est  plus  occupé  de  géométrie  «  depuis  longtemps  déjà  ».  Mais  quatre  ou  cinq 
mois  si  chargés  ne  peuvent-ils  pas  paraître  «  déjà  longs  »,  et  ne  suffisent-ils  pas 
pour  expliquer  l'expression  de  Cusa  ?  Si  l'on  jugeait  que  non,  il  faudrait  admettre 
que  l'opuscule  a  été  composé,  soit  pendant  la  légation,  ou  après  le  retour  du  car- 
dinal à  Rome;  ce  qui  est  possible,  bien  que  moins  vraisemblable,  puisqu'alors 
P«urbach  était  à  Vienne. 
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dont  le  premier  livre  fut  achevé  peu  avant  le  14  septembre  1453,  proba- 
blement à  Branzoll,  et  dédié  au  pape  (1).  Le  second  livre,  dont  la 
composition  n'était  pas  prévue  d'abord,  fut  achevé  à  Brixen,  le 
24  novembre  de  l'année  suivante,  et  dédié  au  même  Nicolas  V  (2).  Les 
dernières  pages  de  l'ouvrage  tel  que  nous  le  possédons,  paraissent  avoir 
été  ajoutées  par  l'auteur  à  une  date  ultérieure  (3). 

Ici  encore,  c'est  le  problème  de  la  quadrature  du  cercle  qui  excite 
avant  tout  la  perspicacité  de  Cusa.  Dans  le  premier  livre,  il  montre  com- 
ment on  peut  le  résoudre  par  réduction  de  la  corde  à  l'arc  ;  dans  le  second, 
il  donne  au  contrairelemoyend'yarriverparréductionderarcàlacorde(4). 
Mais  ces  questions  lui  paraîtraient  peu  dignes  de  son  âge  et  de  sa  condi- 
tion s'il  n'y  voyait,  comme  il  l'a  fait  dès  l'origine,  un  auxiliaire  puis- 
sant de  la  spéculation  théologique  ;  aussi  s'empresse-t-il  d'envoyer  à 
Nicolas  V  un  Complementum  Theologiciim  (5),  destiné  à  montrer  l'usage 
transcendental  que  l'on  peut  faire  du  De  M athematicis  complementis. 

Comme  le  De  Gcometricis  transmutationibus  de  1450,  le  De  Mathema- 
ticis  complementis  de  1453-1454  donna  lieu  à  des  échanges  de  vues  entre 
Cusa  et  ses  amis.  De  là,  le  Dialogue  sur  la  quadrature  du  cercle^  achevé 
à  Brixen  en  1457  (6),  dans  lequel  le  cardinal  s'efforce  de  démontrer  à 
Toscanelli  que  «  la  somme  du  côté  du  carré  inscrit  et  du  rayon  d'un 
cercle  est  égale  au  diamètre  du  cercle  circonscrit  au  triangle  isopéri- 


(1)  0pp.,  p.  1004  :  «  ïradidisti  mihi  proximis  diebus  magni  Archimedis  Geo- 
nietrica,  graece  tibi  praesontata  et  tuo  studio  in  latinum  conversa...  »  —  Lettre  de 
Cusa  à  l'abbé  et  aux  moines  de  Tegernsee,  ex  Branzoll,  14  septembre  1453, 
Correspondance,  \y.  11  C)  :  «  Scripsi  his  diebus  de  Mathematicis  complementis  libel- 
lum  ad.  s.  d.  Nicolaum  papam...  » 

(2)  0pp.,  p.  1034  :  «  Adjicio  nunc  alias  quasdam  nieas  adinventiones  circa 
superficieruni  ad  inviconi  transmutât iont^s,  quas  ut  priores  S.  tuae  dedico  ». 
La  date,  inconnue  jusqu'ici  (l  (>l»ing(T,  op.  cil.,  p.  404),  se  trouve  expressément 
mentionnée  au  Cad.  barber,  lat.  350,  f°  G2  :  «  Finitum  leliciter  bnxine  1454, 
24  nov.  » 

(3)  La  date  de  la  deuxième  partie  suit,  dans  le  Cod.  barber.,  une  conclusion, 
qui  devrait  se  trouver  après  les  mots  «  rectam  convertendi  »,  p.  1072  de  l'édit. 
de  Hàle.  Là,  finit  il'aillcurs  logiquement  la  question  soulevée  par  Cusa,  p.  1071, 
par  la  phrase  :  «  Pandam  nunc  ultime  quomodo  simul  reperiuntur,  quae  voluerit 
latera  polygoniarum  aequalium  circulo,  cujus  haec  est  propositio  ».  Le  com- 
plément, éd.  Bàle,  p.  1080-1082,  figure  dans  le  mscr.  de  Cues,  n»  219,  fo«  51-66. 

(4)  Tel  est  le  résumé  qui  est  donné  en  conclusion  du  Cod.  barber. ,  et  qui 
paraît  être  de  Cusa,  puisqu'il  se  termine  par  la  date  ci-dessus  indiquée. 

(5)  Opp.,  p.  1107,  ch.  I.  Cf.  aussi  la  lettre  précitée. 

(6)  0pp.,  p.  1095-1098  :  «  Si  igitur  post  mihi  missos  tuos  de  Mathematicis 
complementis,  utique  mihi  ohscuros  atque  incertos  libellos,  alius  certior  modus 
ÎDcidit,  Tof^o  communices  ». 
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miUro  du  corclo  donnô  »  (1).  I)(;  \\  ausHi  divrTH(î8  noloH  nxpIicalivj^B,  qui 
nous  ont  été  conservées  (2). 

Mais  le  De  Mathcmaticls  corn  pic  mentis  devait  être  bientôt  dépassé 
par  un  ouvrage  qui,  de  l'avis  de  Cusa,  lui  est  de  beaucoup  supérieur  ('A). 
En  arrivant  à  Rome  le  30  septembre  1458  (4),  Nicolas  y  rencontra  le  car- 
dinal de  Saint-Ghrysogone,  Antoine  de  la  Cerda,  «le  prince  des  théologiens», 
qui  lui  demanda  «  quelque  chose  de  nouveau  »  (5).  Retenu  en  chambre 
pendant  deux  jours  par  la  maladie,  l'évêque  de  Brixen,  oubliant  les 
tristes  événements  qui  venaient  de  le  chasser  de  son  diocèse,  écrivit 
et  dédia  au  savant  prélat  espagnol  son  dernier  ouvrage  relatif  à  la 
coïncidence  des  contraires  en  géométrie  :  le  De  Mathematica  perfeciione  (6). 

Il  y  recherche,  une  fois  de  plus,  le  rapport  entre  deux  lignes  qui  sont 
entre  elles  comme  l'arc  à  sa  corde,  afin  d'arriver  à  l'équation  de  la  droite 
et  de  la  courbe  ;  mais,  se  souvenant  que  leur  rapport  est  peut-être  irra- 
tionnel, il  renonce,  cette  fois,  au  calcul  mathématique,  pour  recourir  à 
l'intuition.  La  flèche  décroît  avec  l'arc  ;  à  la  limite,  entre  l'arc  minimum 
et  la  corde  minima,  s'ils  étaient  réalisables,  on  voit  que  la  flèche 
serait  nulle  et  qu'il  y  aurait  coïncidence  entre  courbe  et  droite.  Mais 
le  continu  est  toujours  divisible  :  on  a  beau  partager  la  corde,  on 
n'arrive  pas  à  la  quantité  la  plus  petite  en  acte  et  en  puissance;  l'égalité 
de  l'arc  et  de  la  corde  ne  se  trouve  que  dans  le  minimum  simpliciter, 
c'est-à-dire  dans  l'absolu.  Tel  est  le  nouveau  principe  de  recherche  auquel 
s'arrête  Cusa.  Dès  le  De  Transmutationibus  geometricis^  il  avait  déclaré 
que,  le  rapport  entre  la  courbe  et  la  droite  étant  irrationnel,  il  fallait 
avoir  recours  à  une  coïncidence  des  extrêmes  ;  mais  cette  coïncidence, 

(1)  0pp.,  p.  1101-1105. 

(2)  Ainsi,  cette  note  (dont  il  n'est  peut-être  pas  l'auteur,  mais  que  certaine- 
ment il  adressa  à  Peurbach) ,  qui  tend  à  confirmer  la  onzième  proposition  du  De 
Mathematicis  complementis  par  le  théorème  suivant  :  «  Les  surfaces  de  tous  les 
polygones  et  des  cercles  isopérimètres  sont  proportionnelles  à  la  longueur  d'un 
de  leurs  côtés  et  au  rayon,  et  l'excès  de  surface  d'une  figure  quelconque  par  rap- 
port à  un  triangle  donné  est  proportionnel  à  l'excès  de  longueur  de  sa  première 
ligne  sur  celle  du  triangle  ».  0pp.,  p.  1099-1100.  —  Ainsi  encore,  une  explication  de 
la  coïncidence  de  la  courbe  et  de  la  droite,  exposée  dans  le  2^  livre  du  De  Mathe- 
maticis complementis.  0pp.,  p.  1100-1101,  et  en  particulier,  le /)<?  Una  recti  curvique 
mensura,  où  il  revient  sur  des  problèmes  déjà  maintes  fois  abordés. 

(3)  «  Prevalet  omnibus  »  écrit  le  cardinal,  dans  le  cod.  cusan.  219,  f°  51. 
C'est  aussi  l'avis  de  Cantor,  Vorlesungen,  p.  199. 

(4)  Eubel,  t.  II,  p.  35,  n^  166. 

(5)  0pp.,  p.  1110  :  «  a  me  alias  novi  aliquid  deposcebat  ».  Cusa  appelle 
Antoine  :  «  theologorum  vertex  »,  /.  c. 

(6)  0/>/).,p.  1110-1154.  On  voit  que  la  date  proposée  parUebinger,  Hist.Jahrh., 
t.  97,  p.  154  :  «  au  plus  tard  fin  septembre  »,  est  un  peu  prématurée.  L'ouvrage 
a  dû  être  écrit  cependant  au  commencement  d'octobre,  puisque  Cusa  dit  lui- 
même  :  «  Post  mortem  papae  Nicolai  et  Calixti,  in  principio  papatus  papae 
Pii,  scripsi  libellum  de  mathematica  perfectione  ».  Cod.  cusan.  cité,  l.  c. 
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il  Pavait  placée  dans  rinfiniment  grand,  ot  comme  il  faisait  de  celui-ci 
un  cercle  qui  dépasse  toute  connaissance,  il  l'avait  cherchée  dans  la  figure 
la  plus  petite:  le  triangle  (1).  Maintenant,  son  point  de  vue  est  tout  autre  : 
il  ne  s'arrête  plus  à  chercher  la  coïncidence  dans  la  figure  la  plus  petite,  ce 
qui  était  d'ailleurs  de  sa  part  un  illogisme  ;  mais  il  la  place  dans  le  cercle 
infiniment  petit,  comme  il  l'avait  fait  dans  le  cercle  infiniment  grand. 
Son  effort  porte  alors  sur  ceci  :  montrer  que  ce  qui  est  vrai  du  maximum 
et  du  minimum,  c'est-à-dire  des  deux  extrêmes,  est  vrai  de  tous  les  inter- 
médiaires ;  et  que  celui  qui  voit  que  le  maximum  coïncide  avec  le  mini- 
mum, voit  en  lui  toutes  choses  (2). 

Suivant  une  habitude  qui  lui  est  chère,  il  signale  la  nouveauté  de  son 
M  art  »  (3)  ;  il  avoue  même  que,  peut-être,  les  secrets  qu'il  va  exposer 
lui  paraissent  plus  précieux  qu'ils  ne  sont  (4)  ;  mais  après  avoir  tiré  les 
corollaires  de  ses  démonstrations,  son  hésitation  disparaît,  et  ses  dernières 
phrases  sont  des  cris  de  triomphe  qui  n'admettent  pas  la  possibilité  d'une 
réphque  :  «  La  science  des  cordes  est  maintenant  parfaitement  décou- 
verte. La  science  de  la  quadrature  du  cercle  se  trouve  achevée.  Cet  art 
enseigne  parfaitement  à  déterminer,  proportionnellement  à  des  lignes 
données,  commensurables  ou  non,  des  lignes,  des  surfaces  rectilignes  ou 
courbes  et  des  volumes  (5).  A  mon  avis,  on  trouvera  par  cette  voie  tout 
ce  qu'il  est  humainement  possible  de  savoir  en  mathématiques  !  «  (6) 

Prétention  trop  orgueilleuse  sans  doute,  puisqu'il  faudra  attendre 
Descartes  pour  traiter  le  problème  de  la  quadrature  à  la  satisfaction 
des  mathématiciens  ;  mais  qui  n'est  pas  sans  quelque  fondement,  si  l'on 
se  rappelle  l'importance  que  prendront  dans  la  suite,  surtout  avecLeibnitz, 
la  considération  de  l'infiniment  petit  et  cette  théorie  des  fluxions  que 
Nicolas  de  Cues  semble  avoir  pressentie.  Quels  progrès  réels  notre  auteur 
a-t-il  fait  faire  aux  Mathématiques?  Nous  laissons  aux  savants  le  soin 
de  le  déterminer.  Mais  Régiomontan  peut  se  jouer  aimablement  du 
9  géomètre  ridicule,  émule  d'Archimède  »  (7),  de  l'hommi^  «  auquel 
obéissent  les  lignes  et  les  nombres  »  (8)  ;  il  peut  prouver,  chiffres  à  l'appui, 

(1)  Opp.,  p.  9^.0. 

(2)  0pp.,  p.  1124. 

(3)  «  Qiiae  niilli  hactenus  patuerunt.  »,  p.  1110.  t  Haex  miiii  magna  et  priut 
inaudita  vidciitur  »,  p.   1124. 

(4)  «  Sécréta,  quae  mihi  preciosiora  tortassis  videntur  quam  existant»,  p.  1110. 

(5)  Opp.,  p.  1135-1136. 

(6)  «  Quidqiiid  scibilc  est  humanitus  in  Mathematicis,  mca  sentontia  hac 
via  reperietiir  ».  L<'  «  requiritur  »  dr  l'éd.  liàlc,  p.  1149,  <st  évidemment  fautif. 
L.»  leçon  reperietur  est  celle  du  cod.  cusan.  119,  f°  198'. 

(7)  LfUre  du  4  juillet  1471,  au  mathématicien  Christian  lîodor,  citée  par 
Uzielli,  Paolo  del  Pozzo,  270. 

(8)  Joli,  lie  Hei^iomnnte,  de  Irintr^nlis  nmnitnndis .  .  .  Norimberge,  1533,  p.  27. 
C'est  dans  re  dialogue  entre  Aristophile  et  Critias»,  que  le  professeur  de  \  enise 
donne  surtout  libre  carrière  à  sa  verve.  Sous  le  nom  de  Critias,  on  reconnaît 
facilement    Paul   1  dscancUi. 
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que  les  doniunstratioriH  du  cardinal  sont  «  plutAt,  lullionnos  qij(^  mathé- 
matiques »  (1)  ;  la  qiKîstion,  à  notre  sens,  est  beaucoup  [dus  haute  :  il 
s'agit  de  savoir  si  la  voi»^  déductive,  iiidéllnirnfint  exploitée,  est  s<îule 
féconde  en  géométrie,  ou  si  Tintuition  y  peut  avoir  sa  place,  pour  jalonner 
les  routes  de  l'avenir.  Si  nous  ne  nous  abusons,  Nicolas  de  (Iucîs,  en  brisant 
les  cadres  rigides  de  la  sciences  8yllogistiqu(!  par  excellence»,  en  considérant 
les  figures  dans  leur  devenir,  a  ouv(Tt  à  la  géométrie  des  horizons  nou- 
veaux, en  la  rapprochant  de  son  point  de  dé|)art  :  la  mouvante  réalité. 
C'est  pour  cela,  sans  doute,  que  M.  Cantor  a  pu  afrirnier  que,  durant  la 
premiértî  moitié  du  XV^'  siècle,  il  fut,  parmi  les  mathématiciens  allemands 
ou  italiens,  »  l'unique  tête  de  génie  »  (2).  Gusa  fut  un  précurseur  dans 
toutes  les  sciences,  pour  avoir  bien  compris  la  nature  et  la  valeur  de 
chacune.  Possédant  tout  l'acquit  scientifique  de  son  temps,  il  a  su,  en 
remontant  à  l'origine  des  divers  «  fleuves  du  savoir  »,  selon  l'expression 
chère  aux  humanistes,  ouvrir  à  chacun  des  possibilités  nouvelles  d'orien- 
tation. Certes,  il  y  avait  bien  quelquf»  danger  à  se  rapprocher  ainsi  de 
l'indétermination  primitive  ;  mais  il  s'est  trouvé  que  Nicolas,  en  péné 
trant  de  nouveau  de  métaphysique  les  sciences  arrivées  de  son  temps  au 
stade  le  plus  positif,  leur  a  rendu  service,  parce  que  l'une:  l'astronomie, 
avait  fait  fausse  route,  et  que  l'autre:  la  géométrie,  était  arrêtée  dans  son 
développement.  Les  sciences,  qui  étaient  demeurées,  au  contraire,  trop 
métaphysiques  :  les  sciences  physiques  et  naturelles,  il  les  pénétra  de  cet 
esprit  positif  qui,  par  les  voies  de  l'observation  précise  et  de  la  mesure, 
devait  les  conduire  de  nos  jours  à  leur  plein  épanouissement. 

(1)  Lettre  du  26  juin  1464,  dans  Op.  cit.,  p,  66. 

(2)  Cantor,  Op.  cit.,  p.  211, 


CHAPITRE    II 


Le   philosophe 


Nicolas  de  Cues  a  reçu  d'en  haut,  croit-il,  l'idée  maîtresse  de  son 
système  philosophique  (1).  C'est  en  revenant  de  Constantinople  qu'un 
jour,  tandis  qu'il  méditait,  au  spectacle  de  la  mer  immense,  sur  les  mys- 
tères de  l'infinité  divine,  soudain,  lui  apparut  en  claire  lumière  cette 
féconde  synthèse  de  la  Docte  ignorance,  qui,  la  première,  donna  satisfac- 
tion à  son  esprit.  Illumination  surnaturelle  ou  vision  de  génie,  toujours 
est-il  qu'il  l'avait  méritée  par  une  longue  préparation  et  de  patientes 
recherches  (2). 

Dès  son  jeune  âge,  il  a  fréquenté,  chez  les  Frères  de  la  vie  commune,  à 
Deventer,  un  ardent  foyer  de  vie  mystique  et  scolastique  (3).  La  loi  de 
Gérard  de  Groot  y  avait  survécu  au  fondateur  de  l'association  :  toujours, 
les  sources  de  l'enseignement  intellectuel  et  de  l'enseignement  moral  se 
confondaient  :  les  Évangiles,  les  Pères,  les  Epîtres,  les  Actes  des  Apôtres, 
des  livres  pieux  tels  que  les  Méditations  de  saint  Bernard  et  V Horloge  de 
saint  Anselme,  étaient  à  la  fois  «  la  racine  des  études  et  le  miroir  de  la 
vie  »  (4). 

A  l'Université  de  Heidelberg,  où  Marsile  d'Inghen  avait  introduit 
le  nominalisme,  Nicolas  a  pu  connaître  les  divers  systèmes  philosophiques 
qui  se  disputaient  le  monde  des  penseurs.  Padoue,oùil  vintensuite  préparer 
le  doctorat  en  droit  canonique,  était  en  quelque  sorte  la  citadelle  de 
l'averroïsme  (5)  ;  mais  il  s'y  est  attaché  particulièrement  aux  leçons  de 


(t)   «  Credo  superno  dono,   a   pâtre  luminum...  »  Doct.   ign..  1.    III,   ch.   xii. 

(2)  Doct.  i^n..  Le.:*  Arcipe  nunc,  pater  metuende,  quae  janidudum  attinjfre 
Tariis  doctrinanim  viis  concnpivi,  scd  priiis  non  potui...  » 

(3)  F?onft-\îaury,  De  Opère  scholastico  fratrutn  vilae  communis,  p.  49,  distingue 
trois  périodes  dans  la  vie  de  l'association  :  une  période  mystique,  de  1371  à  1400, 
une  période  scolastique,  de  1400  à  1500,  une  période  littéraire,  de  1500  à  la  fin 
du  XVI''  siècle.  La  distinction  des  deiix  premières  ne  suppose  pas  une  niodifi- 
c.ilidri  proforulf^  dans  «  l'esprit  »  de  la  conuuunauté  :  la  scolastique  s  est  super- 
poitéi'  à  la  mystique,  sans  8»  8ul>stituer  à  elLe. 

(4)  «  Radix  studii  et  spéculum  vitae  sunt  :  primuni  Evangelium  Christi,etc » 

Gerardus  Magnus,  De  Sacris  lihris  studendis,  cité  par  Bonet-Maury,  op.  cit.,  75. 

if»)  Cf.  Renan  A^>erroès  et  l' Awerroisme,  p.  332,  le  chapitre  suf  l'Averroïsmc 
à  Padoue. 
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Julien  Gnsarini,  avec  lequel  il  s'okI  passioniK^  surtout  \)(nir  Maint  Augustin. 
Plus  tard,  h  (Pologne,  la  thc^'ologie  lui  a  fait  connaître  saint  Anselme, 
Albert  le  (Iraiid,  saint  Tlionias,  saint  Ronaventure,  Diins  Seot,  sans  que 
pour  cela  il  se  soit  (lésintéress«'>  (le  rcdllorescence  de  niystir^isnie  S[)('!f;ula- 
til"  dont  le  système  de  maître  Iv'kart  avait  été  le  plus  Ixd  aboutissement. 
Mais,   plus  qu(*  les  bommes,  les  bvres  ont  formé  Nicolas  d(;    Cues. 
Esprit  curieux  et  pcTsonnel,  il  a  scruté  d'un  œil  fiévreux,  dans  les  ouvrages 
de  première  main,  l(»s  faits  de  l'histoire  de  rftiîlise,  avant  d'écrire  son 
De  Coucordanlia  cathoUca;  de  mèm(\  il  a  lu,  médité,  annoté  toutes  les 
œuvres  des  philosophes  et  des  théologiens  qui  lui  sont  tombées  sous  la 
main  ;  et  son  intelligence,  toujours  en  éveil,  n'a  cessé  de  travailler  à 
l'élaboration  du  bel  édifice  philosophique  qu'est  le  DeDocla  ignorantia. 
Jamais,  il  ne  cessa  de  lire  et,  en  bon  humaniste,  de  se  procurer  les  meil- 
leures traductions  ou  de  remonter  autant  que  possible  aux  textes  origi- 
naux des  grands  penseurs  (1).  Nous  aurons  occasion  de  chercher  à  démêler, 
dans  ces  immenses  lectures,  les  sources  de  sa  pensée  personnelle  ;  nous 
aurons  à  faire  le  départ  de  ce  qu'il  doit  aux  diverses  écoles,  tant  anciennes 
que  médiévales.  Qu'il  nous  suffise  ici  de  noter  que  le  contact  de  tant  de 
systèmes  divers  acheva  de  ruiner,  au  regard  de  cet  esprit  toujours  en 
quête  de  progrès,  le  principe  d'autorité.  Comment  n'eût-il  pas  été  frappé 
du  contraste  qui  existe  entre  la  division  des  penseurs  et  l'union  des 
mathématiciens?  Seules,  dira-t-il,  les  vérités  mathématiques  sont  cer- 
taines (2).  Quant  à  la  philosophie,  c'est  une  approximation  toujours  per- 
fectible de  l'insaisissable  vérité  !   Raison  de  plus  pour  s'élever  avec 
vigueur  contre  les  disciples  serviles  qui,  au  nom  d'un  maître  dont  ils 
trahissent  l'esprit,  veulent  enserrer  la  pensée  dans  des  cadres  figés  et 
paralyser  le  progrès  possible.  Raison  de  plus  aussi  pour  étudier  l'histoire, 
pour  ne  négliger  aucune  théorie,  aucun  système,  mais  au  contraire  pour 
rechercher  en  chacun  «  l'âme  de  vérité  »  qui  l'a  rendu  viable. 

La  querelle  entre  thomistes  et  albertistes  continuera  de  diviser,  à 
Cologne,  le  collège  Laurentien  et  le  collège  du  Mont  (3)  ;  les  maîtres  sco- 
lastiques  des  écoles  rhénanes  achèveront  de  pourfendre  leurs  adversaires, 
les  mystiques  ;  la  grande  lutte  entre  Platoniciens  et  Aristotéliciens,  dont 
Gémisthe  Pléthon  donnera  le  signal  à  Florence,  en  1440,  par  sa  diatribe 
contre  Aristote,  se  déroulera  peu  à  peu,  entre  Michel  Apostolius,  André 
Contrarius,  Bessarion  d'une  part  ;  Théodore  de  Gaza,  Georges  de  Trébi- 
zonde,  Callistius  d'autre  part  (4).  Nicolas,  lui,  ne  sera  l'homme  d'aucune 

(1)  Voir  plus  haut,  p.  29. 

(2)  De  Possest,  p.  258  :  «  Nihil  certi  habemus  in  nostra  scientia,  nisi  nostram 
mathematicam  ». 

(3)  Cf.  P.  Mandonnet,  dans  Dict.  Théol.  cath.,  art.  Albert  le  Grand,  p.  674. 

(4)  Cf.  Boivin,  Querelle  des  philosophes  au  XV^  siècle,  dans  «  Mémoires  de 
l'Académie  des  inscriptions  et  belles-lettre*  »,  1717,  t.  II,  p.  775  et  i. 
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école  ;  il  ne  s'occupera  même  des  «  sectaires  >-  que  lorsque  leurs  coups 
auront  porté  sur  lui,  et  encore  se  contentera-t-il  d'accabler  de  son  mépris 
ces  gens  inintdlipents  et  «  qui  ont  peu  lu  *>  (1).  vSans  cacher  ses  préférences 
pour  Pythagore  et  Platon,  il  aura  des  éloges  pour  tous  les  philosophes, 
parce  que  tous  lui  sembleront,  malgré  des  différences  de  forme  et  de 
détails,  avoir  pressenti  les  mêmes  vérités  fondamentales.  Bessarion 
écrira,  vers  1^i60,  parlant  de  Platon  et  d'Aristote  :  «  Je  m'efforcerai, 
autant  qu'il  est  en  moi,  de  montrer  que  ces  philosophes  sont  toujours 
d'accord  »  (2^  ;  cette  règle,  Cusa  l'a  toujours  pratiquée,  ou  plutôt,  tou- 
jours il  s'est  efforcé  de  concilier  avec  sa  propre  pensée,  en  se  les  assimilant, 
les  doctrines  les  plus  diverses.  Néanmoins,  suivant  l'orientation  générale 
de  son  esprit,  il  chercha  sans  cesse  à  fonder  le  progrès  auquel  il  aspirait, 
sur  le  passé  plutôt  que  sur  le  présent  ;  et  à  remonter  jusqu'à  sa  source 
ancienne,  chacun  des  courants  de  la  pensée  de  son  temps.  C'est  ainsi  que, 
par  Raymond  Lulle  et  Boèce,  il  rejoignit  Pythagore  ;  par  les  Victorins  et 
saint  Augustin,  Platon  et  le  pseudo-Denys  ,  par  Eckart  et  Scot  Erigène, 
Proclus  ;  par  saint  Thomas  et  Albert  le  Grand,  Aristote.  Mais,  plus  haut 
encore  que  l'antiquité  grecque,  à  laquelle  s'arrêtaient  avec  complaisance 
tant  d'humanistes  païens,  il  voulut  rattacher  toute  vérité  à  son  origine 
première,  et  s'efforcer  de  l'atteindre,  en  Dieu,  dans  sa  vérité  pure  et  sa 
parfaite  unité.  Le  désir  de  construire  un  système  compréhensif,  simple 
par  conséquent  dans  ses  grandes  lignes,  n'émanait  pas  seulement,  chez 
Nicolas,  d'une  sorte  d'instinct  de  la  symétrie  et  d'un  amour  inné  de  la 
paix  :  il  correspondait  aussi  à  un  incontestable  esprit  de  vulga- 
risation et  de  conquête.  Peu  de  philosophes  ont  été,  moins  que  Cusa,  des 
penseurs  de  cabinet  ou,  moins  que  lui,  ont  travaillé  pour  quelques  initiés. 
Sa  préoccupation  de  se  faire  lire  et  comprendre  par  tous  se  manifeste  sous 
maintes  formes  dans  ses  écrits. 

Chez  lui,  pas  de  ces  fortes  déductions,  de  ces  files  serrées  d'arguments, 
de  ces  raisonnements  puissants,  irrésistibles,  mais  laborieux,  comme  il 
s'en  trouve  par  exemple  chez  un  saint  Thomas.  De  l'appareil  rébarbatif 
des  «  Sommes  »,  des  formules  d'écoles,  des  sèches  subdivisions,  des 
arguties  de  la  dialectique,  il  s'est  gardé  le  plus  possible.  La  solide  arma- 
ture de  ses  arguments  et  de  ses  raisons,  il  fait  effort  pour  la  cacher  sous 
un  mode  d'exposition  simple  et  facile.  Dés  la  première  page  de  ses  ou- 
vrages, il  pique  la  curiosité;  et,  pour  les  clore,  il  sait  trouver  des  phrases 
agréables  ou  des  images  poétiques,  qui  feront  oublier  l'aridité  de  la  dis- 
cussion. On  entendra  le  murmure  d'un  ruisseau,  on  sentira  le  souffle 
carpssant  de  la  brise,  on  goûtera  les  charmes  d'un  bain  de  fraîcheur  pris  à 

(1)  Apolofiin  dorine  ignoranfine,  p.  65  :  «  Paiira  vidotur  hic  honio  legisae,  et 
minus  quae  lro[il  intcllrxissc  >,  dit  Cusa,  en  pp.rlant  de   Fean  Wenck. 

(2)  De  yalura  el  arte,  ch.  vi.  C'est  le  6*  livre  du  jçracd  ouvrage  de  BessarioD 
intitulé  In  calumnialorcm  Platonis. 
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l'ombre  d'un  grand  arbru,  sur  \o  gazon  fb;uri,  tandis  que,  do  Tautro  cOté 
de  la  colline,  1(^  soleil  c^st  brûlant  ;  et  si  la  fatigue  l'tîmporte,  si  la  pensée 
devient  pesante  oi  obscure,  on  nîmarcpiera  qu(î  le  jour  baisse,  que  le  temps 
du  repos  (^st  arrivé,  ou  niênu^  (jii<*  Ton  s'est  laissé  entraîner  à  converser 
jusqu'au  chant  du  coq:  la  lassitude  alors  paraîtra  toute  naturelle.  Ces  pas- 
sages pitoresques,  il  est  vrai,  sont  rares  et  courts  :  C.usa  ne  fait  pas  revivre 
à  nos  yeux  les  bords  du  Tibre  ou  de  la  Moselle,  comme  Platon  ceux  de 
rilyssus  ;  mais  l'influence  du  poète  philosophe  sur  lui  est  indéniable. 

Après  le  traite  inaugural  où  il  expose  pour  la  première  fois  ses  idées, 
il  les  reprend  à  des  points  de  vue  nouveaux  et  les  exprime  sous  des  formes 
variées  :  lettre,  dialogue,  conversation  entre  trois  ou  quatre  personnages, 
prière,  narration,  tous  les  genres  littéraires  sont  mis  à  contribution  ;  et 
tout  cela  est  animé,  tout  cela  est  vivant.  On  y  retrouve  bien  des  traces 
de  ce  qu'on  peut  appeler  le  «  rationalisme  »  rigide  et  froid  de  la  scolas- 
tique  ;  mais,  à  côté  de  lui  et  sous  lui,  le  sentiment  a  sa  place,  avec  la  per- 
sonnalité de  l'auteur  :  l'admiration,  l'amour,  la  compassion,  l'aigreur 
parfois,  s'y  révèlent  tour  à  tour  ;  et  par-dessus  tout,  on  y  sent,  presque  à 
chaque  page,  ce  qui  guide  et  soutient  le  philosophe  dans  son  œuvre  : 
un  ardent  désir  de  serrer  toujours  de  plus  près  la  vérité,  pour  l'exprimer 
en  formules  plus  précises  et  la  rendre  plus  accessible  aux  autres. 

Comparée  à  celle  des  grands  docteurs  du  moyen  âge,  l'œuvre  philo- 
sophique de  Nicolas  de  Cues  est  peu  volumineuse.  Cela  tient,  avant  tout, 
à  ce  que  le  temps  lui  a  souvent  fait  défaut  pour  se  livrer  à  la  spéculation, 
absorbé  qu'il  était  par  l'action  ;  mais  cela  est  dû  aussi,  pour  une  part,  à 
sa  tournure  d'esprit  :  il  travaillait  en  profondeur  plutôt  qu'en  largeur  ; 
de  là  sa  concision,  et  aussi,  en  partie,  son  obscurité. 

Trois  dates  marquent  l'éclosion  des  œuvres  qu'il  écrivit  spontané- 
ment, et  qui  restent  les  principales  :  1440,  1450,  et  1462-1464.  Ce  sont 
précisément  celles  qui  coïncident  avec  des  périodes  de  repos  relatif,  con- 
sécutives à  de  laborieux  efforts  de  l'homme  public.  Après  les  orages  de 
Baie  et  les  fatigues  de  la  légation  à  Constantinople,  dans  le  calme  séjour 
de  sa  patrie  mosellane,  il  compose  le  DeDocta  i^norantia  et  le  De  Conjec- 
turis.  —  Tandis  que,  sous  le  cie^  italien,  durant  la  triomphale  année  jubi- 
laire, il  jouit  du  succès  de  ses  prouesses  oratoires  en  Allemagne  et  de  la 
paix -religieuse  reconquise  à  Aschafîenbourg,  il  écrit  les  quatre  discours 
de  V Idiot. —  Enfin,  lorsque  s'apaise  son  interminable  lutte  avec  Sigismond, 
et  qu'il  a  ramené  la  paix  dans  les  États  pontificaux,  lorsque  les  pre- 
mières atteintes  de  la  maladie  l'avertissent  qu'il  est  temps  de  fixer  défi- 
nitivement sa  pensée  pour  la  léguer  à  la  postérité,  il  publie  coup  sur  coup 
le  DeNonaliud  et  le  De  Venatione  sapientiae  ;  puis,  comme  font  volontiers 
les  vieillards,  il  s'adresse  à  la  jeunesse,  qu'il  initie  à  ses  hautes  spéculations, 
par  le  De  Ludo  globi,  le  Compendiiim  et  le  De  Apice  theonae. 

Entre  ces  dates  essentielles,  il  a  parlé  et  il  a  écrit.  De  1431  à  1460, 
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889  sermons  manifestent,  en  quelque  sorte,  l'éclosion  naturelle  de  ses 
idées  ;  mais  ses  opuscules  ont  tous  été  provoqués  par  des  questions  de 
ses  admirateurs  ou  des  critiques  de  ses  adversaires.  Un  de  ses  auditeurs 
de  Mayence  lui  a  demandé  des  éclaircissements  sur  un  passage  d'un  ser- 
mon ;  il  écrit,  pour  le  satisfaire,  le  De  Quaerendo  Deum.  Dans  le  De  Dato 
patris  luminurn,  il  explique  un  texte  de  Saint-Jacques,  à  l'intention  de 
Tévêque  de  Salona,  qui  fut  suffragant  de  Trêves.  A  Conrad  de  Wartberg, 
chanoine  de  Mùnster-Meinfeld,  il  expose,  dans  le  De  Filiatione  Dei,  le 
sens  du  prologue  de  Saint- Jean;  et  il  résout  ses  objections,  dans  \e  De 
Genesi.  UApolos^ia  doctae  iiinorantiae  est  une  réplique  au  professeur  de 
théologie  de  Heidelberg,  Jean  Wenck  de  Herrenberg.  Le  De  Visione  Dei 
et  le  De  Berylio  sont  des  satisfactions  données  à  de  multiples  instances 
des  Bénédictins  bavarois  de  Tegernsee.  Le  De  Possest,  enfin,  est  l'expli- 
cation d'un  passage  de  l'épître  aux  Romains,  sollicitée  par  deux  amis  du 
cardinal  :  son  ancien  secrétaire,  Bussi,  et  le  chancelier  de  l'archevêché 
de  Salzbourg,  Bernard  de  Krayburg. 

Donner  un  aperçu  de  chacune  de  ces  œuvres,  en  en  faisant  ressortir 
l'idée  maîtresse  ou  le  plan  sera,  croyons-nous,  la  meilleure  orientation 
dans  la  pensée  philosophique  de  leur  auteur. 

Le  De  Docta  i^norantia  fut  achevé  à  Cues,  le  12  février  1440  (1),  et 
dédié  au  cardinal  Cesarini,  le  «  précepteur  »,  le  «  maître  vénéré  ».  dont 
Cusa  avait  suivi  les  leçons  à  Padoue.  Les  trois  livres  du  traité  ont  respec- 
tivement pour  objet  :  Dieu,  l'Univers  et  Jésus-Christ,  ou.  pour  employer 
la  terminologie  cusienne  :  le  maximum  absolu,  le  maximum  contracte, 
et  le  maximum  à  la  fois  absolu  et  contracte  ;  mais  l'étude  entière  repose 
sur  ce  principe  que  la  vérité  absolue  est  incompréhensible  humainement, 
et  que  la  connaissance  la  plus  vraie,  la  plus  haute  science  que  puisse 
atteindre   l'homme,  est  celle  de  sa  propre  ignorance  (ch.  1-3). 

Le  maximum  absolu  coïncide  avec  le  minimum  (1.  I,  ch.  iv),  il  est  un 
(ch.  v),  il  est  l'absolue  nécessité  (ch.  vi),  il  est  trine  (ch.  vii-ix).  Tout 
cela  dépasse  notre  appréhension  (ch.  x)  ;  mais,  à  condition  de  «transsumer» 
les  termes  pour  les  porter  à  l'infini,  nous  pouvons  nous  aider  de  sym- 
boles mathématiques,  qui  nous  permettront  de  nous  en  faire  quelque 
idée  (ch,  xi-xii).  Le  rapport  du  maximum  à  tous  les  êtres  créés  est  ana- 
logue à  celui  fjui  unit  la  ligne  maxima  aux  lignes  particulières  (ch.  xvi- 
xviii);  ainsi,  du  triangle  on  peut  s'élever  à  la  trinité  (ch.  xix-xx),  du 
cercle  à  l'unité  (ch.  xxi-xxii),  de  la  sphère  à  l'existence  actuelle  de  Dieu 
(ch.  xxiii).  De  toutes  ces  considérations,  ressortent  des  conclusions  pré- 
cises relativement  à  la  question  des  noms  divins,  ainsi  qu'à  l'utilité,  à 


(1)   Cod.  cusan.  218,  F»  42  ;  cod.  lai.  monac.  18711,  fo  73;  cod.  vmdo6. 3588,  fo56', 
•te —  <i  Complc\i  in  Cusa  1440,  xii»  februarii  ». 
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la  légitimité,  à  la  valeur  de  la  théologie  aninnativj;  (eh.    xxiv-xxv)  et 
de  la  théologie   négative   (ch.  xxvi). 

Lo  maximum  contracte,  ou  Univers,  provient  du  maximum  absolu, 
sans  (|ue  Ton  puisR<'  comprendre  commrnt  (1.  Il,  ch.  ii)  (1).  Leur  rapport 
est  celui  de  l'unité  à  lu  pluralité,  de  la  «complication  »  à  V  «(explication  »; 
mais  son  mode  nous  dépasse  (ch.  m).  L'Univers,  privativemfînt  et  non 
négativement  infini  (ch.  i),  n'est  que  la  similitude  de  Dieu  (ch.  iv)  ,  il 
est  en  quelque  sorte  l'intermédiaire,  par  lequel  Dieu  est  en  tout  et  tout 
est  en  Dieu  (ch.  v)  ;  il  est  trine,  étant  composé  de  matière,  de  forme  et 
d'âme  ou  esprit  (ch.  vii-x).  Des  corollaires  cosmologiques  sur  l'univer- 
sel mouvement  et  la  condition  de  la  terre  (ch.  xi-xii),  conduisent  enfin 
à  admirer  l'art  du  créateur  (ch.  xiii)  (2). 

Le  maximum  à  la  fois  contracte  et  absolu,  à  la  fois  créateur  et  créa- 
ture (1.  III,  ch.  Il),  n'est  possible  que  dans  la  nature  humaine  (ch.  m). 
C'est  Jésus-Christ,  Dieu  et  homme  (ch.  iv),  conçu  par  l'Esprit  saint  et 
né  de  la  vierge  Marie  (ch.  v),  mort  pour  notre  justification  (ch.vi), 
ressuscité  (ch.  vu),  monté  au  ciel  (ch.  viii),  juge  des  vivants  et  des  morts 
(ch.  ix-x),  dont  nous  pouvons  revêtir  l'esprit  afin  de  nous  élever  jusqu'à 
Tétat  divin,  par  la  foi  (ch.  xi)  et  dans  l'Église  (ch.  xii). 

Ainsi  se  clôt  le  cycle  de  l'être  :  la  créature  (1.  II)  retourne  à  Dieu 
(1.  I),  par  le  Christ  (I.  III).  L'union  de  la  créature  au  Christ  se  fait  par 
l'homme;  mais,  remarquons-le  bien,  elle  n'est  pas  l'œuvre  de  l'intelli- 
gence :  elle  est  l'œuvre  de  la  foi  unie  à  la  charité,  de  la  «  foi  formée  », 
c'est-à-dire  de  la  vertu.  C'est  la  conclusion  du  traité. 

Annoncé  dans  le  De  Docta  ignorantia,  auquel  il  est  d'ailleurs  intime- 
ment lié  (3),  le  De  Conjecturis  ne  saurait  lui  être  de  beaucoup  postérieur  ; 
tout  porte  à  croire  qu'il  fut  composé  lui  aussi  à  Cues,  dès  février  ou  mars 
1440  (4).  L'objet  de  ce  nouvel  ouvrage  est  de  ramener,  autant  que  pos- 
sible, à  l'unité,  les  diverses  connaissances  humaines,  de  manière  à  nous 
rapprocher  de  l'incompréhensible  vérité.  La  première  partie  contient 
la  théorie  d'un  «  art  général  »,  dont  la  seconde  développe  quelques  appli- 
cations pratiques. 

(1)  Le  titre  du  chapitre,  dans  l'édit.  Bâle,  p.  24,  porte  intelligibiliter.  Son 
contenu  montre  qu'il  faut  lire  inintelligibililer.  Il  manque  de  même  une  par- 
ticule négative  au  titre  du  chap.  m,  à  moins  qu'il  ne  faille  opposer  ici,  comme 
Cu8a  le  fait  parfois,  inielleclibiliter  à  intelligibiliier. 

(2)  Le  chiffre  XIIII  l'édit.  de   Bâle,  p.    42,    est    une    erreur    typographique. 

(3)  Le  DeDocta  ignorantia  y  renvoie  à  plusieurs  reprises.  Cf.  1.  II,  ch.  1,  6,  8,  9, 
10  ;  1.  III,  ch.  I.  Le  De  Conjecturis  est  dédié  lui  aussi  à  Cesarini. 

(4)  Cesarini  trouva  la  mort  à  Varna,  le  10  novembre  1444,  alors  que,  depuis 
quelques  années  déjà,  la  situation  politico-religieuse  de  l'Allemagne  absorbait 
tous  les  soins  de  Cusa.  D'autre  part,  le  De  Conjecturis  ne  laisse  pas  entendre  que 
Nicolas  ait  tardé  à  tenir  sa  promesse,  mais  semble  dire  au  contraire  qu'il  a  saisi 
la  première  occasion  de  la  réaliser.  Cf.  1.  I,  ch.  i  :  «  Data  nunc  qualicumque 
opportunitate,  de  conjecturis  conceptum  pandam  ». 


268  NicolRs  de  Cues. 

Le  fondement  de  l'art  conjectural  est  le  parallélisme  qui  existe  entre 
le  monde  logique  et  le  monde  réel,  entre  les  opérations  de  notre  raison, 
créatrice  du  nombre,  de  la  grandeur  et  de  la  composition,  et  l'acte  créa- 
teur, d'où  procèdent  les  êtres  concrets  (1.  I,  ch.  m).  Cusa  en  conclut  que 
le  nombre  est  l'exemplaire  symbolique  des  choses  (ch.  iv)  ;  et  que, 
comme  la  progression  quaternaire  de  l'unité  aboutit  successivement  à 
trois  autres  unités  :  la  dizaine,  la  centaine,  le  millier  (ch.v-vi),  l'ensemble 
des  êtres  distincts  de  l'unité  divine  (ch.  vu)  constitue  l'unité  intellec- 
tuelle (ch.  vîii),  l'unifé  rationnelle  (ch.  ix),  et  l'unité  sensible  (ch.  x),  qui 
figurent  respectivement  l'esprit,  l'âme  et  le  corps.  Il  montre  ensuite,  à 
l'aide  de  figures  géométriques,  comment  tout  est  formé  d'unité  et  d'alté- 
rité  (ch.  xi),  le  mouvement  de  progression  des  êtres  se  confondant  avec 
leur  mouvement  de  régression  (ch.  xiii)  ;  comment,  par  conséquent,  rien 
de  ce  qui  est  intelligible  ne  peut  être  compris  tel  qu'il  est  (ch.  xiii)  ;  com- 
ment, enfin,  il  faut  se  représenter  l'Univers  avec  ses  mondes,  ses  ordres 
et  ses  chœurs  (ch.  xiv-xv). 

Son  art  général  ainsi  établi,  Cusa  expose  la  manière  de  l'utiliser  dans 
les  diverses  sciences  (1.  II,  ch.  i-ii)  ;  puis  il  en  fait  lui-même  l'application 
au  monde,  en  étudiant  les  éléments  (ch.  iv-vi),  le  processus  de  la  connais- 
sance et  celui  de  la  génération  (ch.  vu),  les  individus  (ch.  viii),  les  modes 
de  l'être  (ch.  ix),  les  êtres  composés  d'une  âme  et  d'un  corps  (ch.  x),  la 
vie  (ch.  xi),  la  nature  et  l'art  (ch.  xii),  la  nature  intellectuelle  (ch.  xiii), 
l'homme  (ch.  xiv-xv),  Tâme  humaine  (ch.  xvi).  Il  indique  enfin  à  Cesa^ 
rini  comment,  par  la  même  méthode,  on  peut  acquérir  la  connaissance 
désirable  entre  toutes  :  celle  de  soi-même  (ch.  xvii). 

Un  petit  dialogue,  le  premier  probablement  par  lequel  Cusa  s'essaya 
dans  ce  genre  où  il  devait  exceller,  trouve  logiquement  sa  place  entre  la 
Docte  (ignorance  et  le  De  Quaerendo  Deum  ;  c'est  le  De  Deo  ahscondito,  où 
un  chrétien  convainc  un  gentil  qu'on  ne  peut  connaître,  par  les  créatures, 
ni  la  nature  do  Dieu,  ni  son  nom. 

Dans  un  sermon  adressé  au  peuple  de  Mayence,  le  6  janvier  1445  (1), 
Nicolas  était  revenu  sur  la  question  du  nom  de  Dieu.  Un  auditeur  (2) 


(1)  Sermon    Dies   .fanctifiratus.    Voir  plus  loin.    Appendice   II. 

(2)  S'appuyanI  sijr  le  mot.  «  fratcr  "  employé  dans  Tintroduction,  Scharpff 
croit  qu'il  s'agit  d'un  chanoine  réf^ulier  de  Saint-Augustin.  Uebinger  [Zcitschr.  /. 
Philos.,  t.  103,  p.  07)  estime  au  contraire  que  le  mot  «  fratcr  »  doit  être  pris  dans 
son  sons  propre  <^t  d»'*si{jne  .lean  Krebs.  Il  remarque,  on  effet,  que,  dans  le  De 
FilinfinriP Dei,  Cusa  appelle  Conrad  de  W'artberp,  qui  est  chanoine  régulier,  «con- 
frater  >  et  non  «  frater  .  On  pourrait  hii  ré[)ondre  que  la  raison  du  «  confrater  « 
est  peut-être  que  (]usa  est,  comme  Coruad,  clianoine  de  Mùnster-Meinfeld.  Reste 
en  fa veurd' Uebinger  que  .Jean  de  Cues,  frère  de  Nicolas,  a  copié,  à  Mayence,  en  1446, 
deux  eommentaires  de  la  Bible  (cf.  cod.  cusnn.  12,  n"^  1-2).  Ils  furent  achevés 
dans  la  demeurf>  du  doyen  de  Saint. lean,  l'un  le  21  juillet,  lautre  le  23  août. 
Mais  cela  prouvr-t-il  (pie  .Jean  était  à  Mayence  seize  mois  plus  tôt,  pour  assister 
au  sermon  de  son  frère  ? 
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ayant  rxpriiiK^  le  désir  (l(^  le  vuir  rnprondro  le  snjol  par  c'crit,  il  romposa, 
à  Mayoncc  mém(%  et  proljablonuMit  (|ii('l(|ij('s  jours  plus  tard,  h;  I)t  Quae- 
rendo  hcum  (1).  Il  y  présonto  l3iou  connno  ùtniit  la  lurni«^rc  do  notre 
intelllKonce.  Cette  lumière,  condition  de  la  vision  intfîllectuelle  comme  la 
lumière  du  jour  est  condition  de  la  vision  sensible,  est  un(;  grâce  (4ui 
ne  se  donne  qu'ù  celui  qui  la  désire  par-dessus  tout.  Le  monde,  qui  ne 
peut  avoir  été  créé  en  vain,  doit  pouvoir  nous  aider  à  atteindre 
Dieu,  notre  fin  ;  et  en  effet,  la  contemplation  des  créatures  peut,  en 
excitant  notre  admiration,  faire  naître  et  augmenter  en  nous  le  désir 
d'aimer  et  de  connaître  Dieu.  D'autre  part,  nous  pouvons  nous  diriger 
vers  Dieu  par  la  voie  intérieure  des  ablations,  enseignée  par  Denys 
l'Aréopagite. 

A  plusieurs  reprises,  un  chanoine  de  la  collégiale  de  Miinster-Meinf  eld  (2), 
Conrad  de  Wartberg,  avait  prié  son  prévôt  d'expliquer  le  passage  du 
prologue  de'  saint  Jean  où  il  est  question  de  la  filiation  divine  (3).  Le 
DeFiliationeDei.aicheyé  le  27  juillet  1445,  lui  donne  satisfaction  (4).  La 
fdiation  divine  n'est  autre  chose  que  la  (]ï«y.i:  ou  vision  intuitive  de  la 
Vérité.  Etudier  en  quoi  consiste  cette  vision,  comment  elle  est  possi- 
ble, par  quelle  voie  on  y  arrive,  tel  est  l'objet  de  cet  opuscule,  qui,  de 
l'aveu  de  son  auteur,  n'ajoute  rien  à  ses  écrits  antérieurs  (5). 

D'envergure  plus  vaste,  le  De  Dato  patris  liiminum  expose,  à  propos 
d'un  texte  de  saint  Jacques  (6),  comment  tout  vient  de  Dieu  :  l'être 
et  la  connaissance.  Il  fut  écrit  dans  les  derniers  mois  de  1445  ou  en  1446(7), 


(1)  Le  cod.  cusan.  218,  porte  «  1445.  Moguncie  ».  Or,  à  partir  du  20  mars, 
Nicolas  donne  tous  ses  sermons  de  cette  année  à  Coblentz. 

(2)  District  de  Coblentz.  La  collégiale  des  saints  Séverin  et  Martin  apparte- 
nait à  l'ordre  des  chanoines  réguliers  de  saint  Augustin. 

(3)  «  Quotquot  autem  receperunt  eum,  dédit  eis  potestatem  filios  Dei  fieri  ». 
Ch.  I,  V.  12. 

(4)  Cf.  Uebinger,  op.  cit.,  p.  102.  Le  lieu  n'est  pas  indiqué  dans  les  manuscrits. 
C'est  peut-être  Coblentz,  où  Nicolas  prêcha  souvent  en  1445  ;  mais  plus  pro- 
bablement Mùnster-Meinfeld.  où  il  venait  d'être  élu  prévôt  de  la  collégiale. 

(5)  0pp.,  édit.  Bâle,  p.  119  :  «  Non  putes  me  quidquam  lis  adjicere  quae  in 
praeteritis  meis  legisti  conceptibus  d. 

(6)  «  Omne  datum  optimum  et  omne  donum  perfectum  desursum  est,  dos- 
cendens  a  pâtre  luminum  ».  Epist.  cathol.  I,  17.  Cusa  avait  remarqué  ce  texte  dès 
le  27  mai  1431.  Cf.  sermon  :  Fides  auleni. 

(7)  L'opuscule  est  mentionné  dans  VApologia  doctae  ignorantiae,  p.  68,  il  est 
donc  antérieur  à  1449.  Le  cod.  cusan.  218  le  contient,  entre  le  De  F iliatione Dei  et 
le  De  Genesi.  Tout  porte  à  le  laisser  à  cette  place,  soit  entre  le  28  juillet  1445  et 
le  2  mars  1447,  en  le  rapprochant  de  préTérence  de  la  première  date.  11  aurait 
ainsi  été  écrit  vraisemblablement  à  Coblentz. 
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8ur  la  demande  du  frère  mineur  Gérard,  évêque  in  partibus  de  Salona, 
sufîragant  d'Athènes  (1). 

L'origine  de  l'être,  c'est  tout  le  sujet  du  De  Genesi^  dialogue  écrit  à 
Liège,  le  2 mars  1447  (2).  Les  deux  interlocuteurs  en  sont  Nicolas  lui-même 
et  un  certain  Conrad,  qui  n'est  autre  sans  doute  que  le  destinataire  du 
De  Filialione  Dei  (3).  Adoptant  une  définition  de  Dieu  empruntée  par 
Conrad  au  psalmiste,  Cusa,  après  quelques  déductions  sur  la  nature  du 
«  même  »,  expose  sa  théorie  de  la  création.  Interrogé  ensuite  sur  le  récit 
de  la  Genèse  et  sur  diverses  expressions,  tirées  pour  la  plupart  des  livres 
saints,  il  les  explique  en  fonction  de  ses  propres  idées. 

Jusqu'ici,  il  n'avait  rencontré  que  des  admirateurs  ou  des  adversaires 
sympathiques  ;  cependant,  quelques  années  auparavant,  un  professeur 
de  théologie  à  l'Université  de  Heidelberg,  Jean  Wenck  de  Herrenberg, 
avait  adressé  à  l'ancien  abbé  de  Maulbrunn,  Jean  de  Geilnhusen,  un  opus- 
cule intitulé  De  Ignota  litteratura,  où  il  faisait  la  critique  la  plus  amére 
de  la  Docte  ignorance  (4).  Un  disciple  de  Cusa  raconte,  non  sans  verve, 


(1)  Parmi  les  évêques  de  Salona,  un  certain  Gérard  aurait  fait  office  de  suf- 
fragant  de  Brixen  dès  1400  (Eubel,  t.  II,  p.  326)  ;  d'autre  part,  le  Sigismond 
signalé  par  F^ubol  (t.  II,  p.  309),  nous  est  connu  comme  coopérateur  de  Passau, 
par  deux  actes  du  25  avril  1452  (cf.  Reichsarchiv  de  Munich,  Kl.  Formbach  F.  10 
(16,  31,  2).  Salona  a  donc  bien  été  un  évéché  in  partibus.  Notre  Gérard  y  fut  élu 
le  25  février  1429  (Eubel,  t.  I,  p.  453)  et  séjourna,  lui  aussi,  en  pays  allemand. 
Nous  le  trouvons  en  eifet  nommé,  le  l^*"  mai  1442,  à  côté  de  l'évêque  de  Metz, 
comme  exécuteur  d'une  bulle  pontificale,  qui  confère  à  Nicolas  de  Cues  l'autel  de 
Saint  .Jean-Baptiste  dans  l'église  des  saints  Martin  et  Séverin  de  Mûnster-Mein- 
feld  {Reg.  vadc.  367,  f°  249).  Il  aurait  même  été  auxiliaire  de  l'archevêque  de 
Trêves,  de  1441  à  1445  (Eubel,  II,  311).  Voilà  qui  jette  uri  certain  jour  sur  les 
relations  antérieures  auxquelles  Cusa  fait  allusion  au  début  du  De  Dato  patris 
luminum,  et  qui  rond  inutiles  les  doutes  et  les  hypothèses  d'Uebinger  [op.  cit., 
p.  103-10;). 

(2)  Cod.  cusan.  218,  fo  104  :  «  Finitum  anno  1447,  2a  marcii,  Leodii  ». 

(3)  Uebingtr  {op.  cit,  t.  103,  p.  107),  ne  cherche  pas  à  identifier  ce  person- 
nage. Le  dél)Ul  du  dialogue  montre  que  le  Conrad  du  De  Genesi  sait  depuis  long- 
temps que  Cusa  ain)e  à  être  stimulé  par  des  questions  ou  excité  par  des  objections, 
et  qu  il  a  déjà  reçu  d<^  lui  une  nourriture  spirituelle.  Cette  nourriture  ne  serait-elle 
pas  le  De  Filiatione  Dei?  Ce  qui  nous  confirme  dans  cette  opinion,  c'est  qu'au 
cours  de  la  ron\('rsation,  il  est  question  de  cet  opuscule.  Cusa  en  parle  avec  la 
certitude  que  Conrad  le  connaît,  tandis  qu'au  sujet  de  la  Docte  ii^norance,  il  ne 
manifeste  pas  la  mêmr  assurance  (cf.  Opp.,  p.  134  :  «  Ut  alias  in  libello  de  Dei 
filiation*'  nuffisti...  De  quo  latc  in  primo  doctat'  ignorantiae  lib(  llo  videre  potuisti  ». 
Noiis  soulignons  à  dess(>in,  d  un  côté,  l'aflirmation  ;   de  1  autre,  le  doute). 

(4)  Nous  avons  découvert  à  Mayence  le  De  Ignota  litteratura,  et  l'avons 
publié  à  Munster,  en  1910.  diuis  les  Beitrdge  zur  Gesch.  d.  Philos,  d.  AlitteL, 
t.  VI 11,  n"  ().  Un  nous  cxcu^sera  de  renvoyer,  pour  plus  de  détails  à  notre  intro- 
duction. Au  sujet  de  .Tean  de  rif'ilnhusen,  ajoutons  qu'il  fut  prieur  de  l'abbaye 
cistercienne  de  Slams.  puis,  en  1430,  abbé   de    celle  de    Maulbronn    (Bade).    Au 
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dans  V Apolofiid  dovlav  i^nor(intia(\  Vi'nlroww  qu'il  «mjI  uvrc  ic  cardinal  au 
sujet  de  co  factum,  le  Ooctohr»^  14^i9  (1);  ruais,  si  rcintrclion  est  historique, 
l'auteur  (|ui  le  résuuia,  le  soir  rnèiue  ou  l'un  dt's  jours  suivants,  [)aralt  bi(;n 
n'avoir  été  autre  (|ue  Nicolas (2).  Il  s'ofTorro,  dans  i^on  Apolo(>i(\  de,  mon- 
trer que  l'attachomont  de  son  adversaire  à  la  routine  aristotéliciennes  l'a 
empêché  de  rien  comprendre  à  la  Docte  if^norancc.  Sa  préoccupation 
manifeste  est  de  rattacher  ses  enseignements  les  plus  suspectés,  à  ceux 
des  Docteurs  et  des  Pères  de  l'I^^glise.  De  là,  des  citations  plus  abon- 
dantes qu'en  aucun  autre  de  ses  ouvrages. 

Quatre  dialogues,  écrits  à  des  dates  assez  rapprochées,  portent  le  titre 
commun  d' f'Jiotae  /iT)//,  parce  que,  dans  tous,  on  retrouve  comme  person- 
nage principal  le  «  simple  »  ou  r«  idiot  > \  qui  est  le  porte-parole  de  Nicolas. 
Par  contre,  ils  ont  des  sous-titres  appropriés  à  leur  contenu.  Les  deux 
livres  De  Sapientia  sont  datés,  l'un  de  Hieti,  le  l^''  juillet,  l'autre  de 
Fabriano,  dans  la  marche  d'Ancône,  les  7  et  8  août  1450.  Le  De  Mente 
fut  achevé  au  monastère  des  camaldules  du  Val  de  Castro,  près  Fabriano, 
le  23  août  ;  et  le  De  Staticis  experimentis^  à  Fabriano,  le  13  septembre 
de  la  même  année  (3). 

Dans  le  De  Sapientia^  le  Simple  rencontre  sur  le  forum  romain  un 
orateur,  auquel  il  explique  que  l'école  naturelle  de  la  sagesse  n'est  pas  lalec- 
ture,  mais  la  réflexion  sur  le  livre  écrit  par  le  doigt  de  Dieu,  c'est-à-dire 
sur  le  monde.  Comment  atteindre  la  sagesse?  Le  premier  livre  déve- 
loppe surtout  la  voie  affective,  celle  du  désir,  du  goût  et  de  la  vertu; 
le  second  explique  la  voie  intellectuelle  la  plus  simple.  Quel  est  le  rapport 


concile  de  Bàle,  où  probablement  commencèrent  ses  relations  avec  Cusa, 
il  travailla  avec  succès  à  la  conversion  des  Bohémiens.  Eugène  IV,  pour  lequel 
il  prit  ouvertement  parti  (cf.  Apologia,  p.  64),  le  gratifia  des  insignes  pontificaux. 
En  1439,  il  résigna  son  poste  pour  se  préparer  à  la  mort,  qui  survint  à  Maulbrunn, 
en  1443.  On  conserve  là  son  épitaphe.  Cf.  Klunzinger,  Vrkundliche  Gesch.  des 
vormaligen  Zisterziener-Abtei  Maulbronn,  Stuttgart,  1854,  p.  119  ;  P. -H.  Hœver, 
dans  der  Katholik,  Mainz,  1911,  p.  131.  Nous  avons  trouvé  par  ailleurs,  au  mo- 
nastère des  Ecossais  à  Vienne  (ms.  n°  54,  f°^  49-50),  une  prière  allemande  de  Jean 
de  Geilnhusen  du  diocèse  de  Mayence,  notaire  du  cardinal  Pileiis,  du  titre  de 
Sainte-Praxède,  archevêque  de  Ravenne. 

(1)  Cusa  est  depuis  peu  cardinal  (cf.  0pp.,  p.  63),  et  la  conversation  eut  lieu 
le  jour  de  saint  Denys  {0pp.,  p.  69). 

(2)  Le  Laudatorium,  de  Bernard  de  Waging,  que  nous  publions  par  ailleurs 
[Autour  de  la  Docte  ignorance,  p.  163  et  suiv.),  en  attribue  nettement  la  paternité 
au  cardinal.  Au  sujet  de  la  date,  le  disciple  écrit  dans  l'Apologie  (p.  63)  : 
«  Pervenit  ad  me  hodie  libellus  quidam  cujusdam  nomine  Vencchi  »,  et  ailleurs 
(p.  69),  aux  mots  de  Cusa  :  «  uti  Dionysius  noster,  cujus  hodie  festa  agimus  », 
il  ajoute  la  parenthèse  :  «  erat  enim  tune  dics  Dionysio  sacer  »,  Ou  le  disciple  se 
contredit,  ou  la  parenthèse  est  une  interpolation  de  copiste. 

(3)  Cod.  cusan.  218,  i^^  111,  114',  132,  137'. 
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de  Dieu  et  du  monde?  Dieu  est  la  forme  du  monde,  dit  le  premier  ;  il 
en  est  l'exemplaire,  dit  le  second.  Mais,  dans  Tun  comme  dans  Tautre 
dialogue,  la  conversation  des  interlocuteurs  dépasse  ces  limites  :  l'idée 
qui  domine  les  deux  opuscules  est  celle  de  l'inattingibilité  divine. 

Le  De  Mente  comporte  un  personnage  de  plus  :  le  Philosophe.  L'Ora- 
teur apprendra  de  lui  ce  qui  a  été  écrit  par  Platon  et  par  Aristote  sur 
la  nature  de  l'àme,  son  union  avec  'e  corps,  ses  opérations,  son  origine, 
son  immortalité.  C'est  le  Simple  qui  leur  apportera,  sur  ces  questions, 
les  réponses  de  la  sagesse  et  de  la  vérité. 

Le  De  Staticis  experimentis  ne  se  rattache  à  la  philosophie  cusienne 
que  comme  une  conséquence.  Il  n'y  a  pas  deux  êtres  identiques,  et  tout 
a  été  fait  avec  nombre,  poids  et  mesure  ,  il  semble  donc  que  le  moyen  de 
faire  les  conjectures  les  plus  exactes  sur  les  êtres  corporels  soit  de  recher- 
cher en  eux  l'exemplaire  logique  sur  lequel  ils  ont  été  formés  :  le  nombre. 
L'Idiot  propose  de  le  retrouver  par  un  moyen  expérimental  :  la 
balance.  11  suggère  diverses  applications  pratiques  de  cet  instrument, 
pour  le  médecin,  le  chimiste,  le  navigateur,  le  météorologiste,  le  musi- 
cien, le  géomètre  ;  et  souhaite  que  des  mécènes  fassent  dresser  un 
catalogue  des  poids  de  tous  les  corps,  avec  leurs  variations  selon  les 
miheux. 

Les  lettres  échangées  entre  l'évêque  de  Brixen  et  les  Bénédictins  de 
Tegernsee,  fervents  admirateurs  de  la  Docte  isnorance^  amenèrent  ceux- 
ci  à  lui  demander  une  méthode  de  contemplation  et  de  mystique.  Nicolas 
leur  adressa,  peu  avant  le  23  octobre  1453,  ieDe  Visione  Dei^  livre  plein 
d'onction  et  d'effusions  pieuses,  dont  l'idée  maîtresse  est  que  Dieu  est 
au  delà  de  la  coïncidence  des  contraires.  Cette  coïncidence,  l'auteur  essaie 
de  la  faire  comprendre  à  l'aide  d'une  icône  qu'il  envoie  aux  moines  ;  et 
il  leur  redit,  sous  une  forme  plus  accessible  et  en  insistant  moins  sur  la 
voie  de  la  connaissance  que  sur  celle  de  l'amour,  les  enseignements  de 
la  Docte  ignorance  sur  Dieu,  sur  la  Trinité,  et  sur  Jésus-Christ  (1). 

Bien  qu'il  ne  leur  soit  pos  dédié,  le /)e  Berullo  est  destiné,  lui  aussi,  aux 
Bénédictins  de  l'abbaye  de  Saint-Quirin.  Laborieusement  composé,  et 
achevé  au  camp  de  Saint- Raphaël,  en  Buchenstein,  le  1,8  août  1458  (2), 
il  reste  à  la  fois  l'un  des  plus  clairs,  des  plus  précis  et  des  plus  riches  qui 
soient  sortis  de  Ja  plume  de  Nicolas  de  Cues  (3).  Le  but  de  l'auteur  est 
de  mettre  en  relief  ridée  de  la  coïncidence  des  contraires  en  Dieu  et  de  la 
connaissance  supra-rationnelle  par  la  vision  intellectuelle  ;  mais,  à  l'icône 

(1)  Sur  Ifs  oriî^'inrs  nt  la  ilootrinp  «le  c<'t  ouvrasTf*.  »  l.  Aiito\tr  de  la  Docte  igno- 
rance pt  la  Correspondance  annoxéo  à  ccJte  étiido. 

(2)  Cod.  cusan.  110,  f"  211'. 

(3)  Il  ne  hii  flonnr  <  ppoiulanl  pas  pltinf  sati.^faclion.  Cf.  0pp.,  p.  284  :  «  Ut«, 
qu(inr|Marn  minus  l>'>nr  dige«tu8    ihfihis  n. 
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du  précôdent  opuscule,  il  substitue  une  «  loupe  mentale  »,  comme  moyen 
pratique  d'atteindre  l'invisible  vérité.  Parmi  des  considérationa  et  des 
exemples  mathématiques,  il  traite  du  premi(T  principe,  de  son  unité,  de 
sa  tririité,  do  l'essence,  do  la  substance,  des  espèces,  d(î  l'homme  ;  et,  ce 
qui  rend  particulièrement  précieux  cet  ouvrage,  il  signale  sur  toutes  ces 
questions  les  opinions  des  philosophes  grecs,  note  avec  soin  en  quoi  il 
ge  sépare  d'eux,  et  travaille  à  ramener  à  quelques  principes  les  erreurs 
qu'il  leur  reproche. 

Dans  ses  deux  écrits  suivants,  Nicolas  revient  à  la  forme  dialoguée. 
heDe  Possest,  qui  fut  probablement  composé  à  Andraz,en  février  1''j60(1), 
est  le  résumé  d'une  conversation  entre  le  cardinal  et  deux  personnages, 
dont  l'un  est  son  ami  lîernard  de  Ivrayburg,  et  l'autre,  son  ancien  secré- 
taire, Jean-André  Bussi  de  Vigevano,  abbé  du  monastère  sainte  Justine 
de  Sezadio,  le  futur  évoque  d'Accia,  puis  d'Aleria,  en  Corse  (2).  Répon- 
dant aux  questions  de  ses  interlocuteurs,  Gusa  expose  une  fois  encore 
ses  idées  essentielles  sur  Dieu,  sur  la  Trinité,  sur  le  monde.  Il  propose, 
comme  s'appliquant  assez  bien  à  l'absolu,  le  nom  de  «  Possest  »,  et  déve- 
loppe, pour  aider  à  voir  comment  s'unissent  en  lui  les  contraires,  l'exemple 
de  la  toupie.  Il  n'en  insiste  pas  moins,  du  reste,  sur  les  limites  de  la  con- 
naissance humaine  et  sur  la  supériorité  de  la  théologie  négative;  et  il 
exalte  finalement  la  foi  «  formée  par  la  charité  »,  comme  étant  seule 
capable  de  compléter  en  nous  la  nature,  impuissante  à  s'élever  jusqu'à 
la  vision  de  Dieu. 

Jean-André  Bussi  reparaît,  comme  interlocuteur  de  Cusa,  dans  le 
Tetralogus  de  li  non  aliud^  composé  à  Rome,  vers  le  mois  de  janvier  1462  (3) . 


(1)  Le  texte  apprend  seulement  que  la  conversation  eut  lieu  l'hiver  (cf.  0pp.  ^ 
p.  249  :  «  Frigus  solito  intentius  nos  arctat  »)  ;  mais  le  De  Venatione  sapientiae, 
de  1463,  cite  le  De  Possest,  et  le  monastère  de  Tegernsee,  auquel  Cusa  envoya 
ses  ouvrages  jusqu'en  1458  inclusivement,  ne  le  possède  pas.  Il  fut  donc  écrit 
entre  1459  et  1462;  sans  doute  à  Andraz,  où  nous  savons  qu'en  février  1460,  le 
Cardinal,  suivi  de  son  fidèle  Bussi,  se  rencontra  avec  Bernard  de  Krayburg,  qui 
venait  de  le  représenter  aux  négociations  de  Trente.  Cod.  cusan.  221,  f°  249  seq. 
C'est  la  conclusion  d'Uebinger  [op.  cit.,  t.  107,  p.  48-53)  ;  nous  ne  faisons  que  la 
renforcer.  On  ne  voit  pas  pourquoi  Kœstner  [op.  cit.,  p.  18)  peut  placer  ce  dialo- 
gue en  1454. 

(2)  Eubel,  II,  88  et  95.  Nommé  vicaire  général  de  Gênes,  au  spirituel  et  au 
temporel,  par  Pie  II,  le  15  mai  1464,  il  succéda  le  3  mars  1463  à  l'évêque  d'Accia, 
excommunié  ;  puis  passa  à  l'évêché  d'Aleria,  le  23  juillet  1466.  Il  mourut 
le  4  février  1475. 

(3)  Uebinge»,  Diê  Gotteslehre  des  N.  C,  p.  149-150.  Nous  préciserions  volon- 
tiers :  avant  le  18  janvier,  s'il  est  vrai  qu'à  cette  date  Pierre  Balbus  ait  été 
promu  évêque,  titre  auquel  le  dialogue  ne  fait  pas  allusion.  Cf.  Eubel,  II,  224. 
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Il  y  figure  avec  Pierre  Balbus,  de  Pise  (1),  et  le  portugais  Ferdinand 
Martins  de  Roritz,  qui,  tous  deux,  nous  sont  déjà  connus  (2). 
L'abbé  Jean  possède  parfaitement  le  Parménide,  ainsi  que  les  commen- 
taires de  Proclus  sur  ce  livre  :  Pierre  connaît  la  Théologie  de  Platon,  du 
même  Proclus,  qu'il  a  entrepris  de  traduire  en  latin  ;  Ferdinand  est  grand 
admirateur  d'Aristote.  Nicolas  de  Cues,  très  versé  dans  l'étude  du  pseudo- 
Denys,  compare  aux  théories  de  ces  divers  auteurs  une  nouvelle  concep- 
tion de  Dieu  qui,  prétend-il,  est  la  plus  compréhensive  et  la  plus  claire 
de  toutes  :  celle  du  «  non-autre  ».  Le  dialogue  apparaît  ainsi  comme  un 
essai  de  synthèse  des  doctrines  aristotélicienne  et  platonicienne. 

Toute  sa  vie,  le  cardinal  avait  cherché,  par  des  voies  diverses,-'  à 
atteindre  et  à  exprimer  «l'inattingible  et  l'inexprimable  vérité».  La  lecture 
de  la  Vie  des  philosophes  de  Diogène  Laërce  (3)  le  détermina,  vers  le 
mois  de  mars  1463  (4),  à  reprendre  et  à  résumer  pour  la  postérité,  celles 
de  ses  idées  qu'il  jugeait  les  plus  vraies  (5).  he  De  Venatiorie  sapientiae 
où  il  entreprit  de  le  faire,  comprend  deux  parties.  L'une  traite  de  la  sa- 
gesse, nourriture  de  fintelligence  ;  de  ses  trois  demeures  :  l'éternité,  la 
similitude  perpétuelle  et  le  flux  temporel  ;  du  principe  de  sa  recherche  : 
rien  ne  devient  qui  n'était  possible.  L'autre  parcourt  successivement 

(1)  Cf.  supra,  p.  29.  La  dédicace  à  Cusa  de  la  traduction  d'Alcinoûs  a  été 
reproduite  par  Uebinger,  op.  cit.,  p.  143.  Bussi  a  publié  cette  traduction,  à 
Rome,  en  1469,  avec  celle  des  œuvres  d'Apulée  par  le  même  Balbus,  qui  était 
alors  évêque  de  Tropea  depuis  le  27  décembre  1465.  Cf.  Eubel,  II,  282.  Balbus 
mourut  à  Romo  (19  septembre  1479),  où  Sixte  IV  lui  érigea  un  tombeau  à 
Saint-Pierre.   Cf.  Uzielli,  Paolo  del  Pozzo,  583. 

(2)  Cf.  supra,  p.  252.  Uebinger,  qui  a  découvert  et  publié  le  De  non  aliud, 
dans  Die  Gotteslehre  des  V.  C,  n'a  pas  réussi  à  identifier  l'interlocuteur  qui  y 
figure  sous  le  nom  de  «  Ferdinandus  Matim  Portugallensis  natione».  Il  propose  de 
lire  «Martini»  (p.  142).  Ferdinand  était,  ve  «s  cette  époque,  le  médecin  de  Nicolas. 
Dans  une  lettre  adressée  de  Venise,  le  23  déc.  1462,  «  M.  Ferdinando,  arcium 
doctofi,  physico  card.  S.  Pétri  »,  Simon  de  Welen  le  remercie  de  lui  avoir 
donné  de  bonnes  nouvelles  de  la  santé  de  son  oncle.  Cod.  ciisan.   221,   p.  379. 

(3)  Prologue  du  Venat.  sap.,  p.  298. 

(4)  D'après  le  prologue  du  De  Venatione  sapientiae,  Nicolas  est  âgé  de  61  ans 
accomplis  :  or,  le  cardinal  est  mort  le  11  août  1464,  à  l'Age  de  63  ans  ;  nous  sommes 
donc  entre  le  11  août  1462  et  le  11  août  1463.  On  sait  d'autre  part,  que  le  De 
non  aliud  précède  d'une  année  notre  ouvrage  {0pp.,  p.  309  :  «  Scripsi  autem 
latius  de  «non  aliud  »  in  dialago  quadiilocutorio  Homae,  anno  transacto  »).  On 
peut,  par  conséquent,  avec  Uebinger  (op.  cit.,  p.  70),  fixer  la  composition  du  De 
Venatione  aux  premiers  mois  de  l'année  1463,  époque  où  (^usa  est  à  Kome.  D'ail- 
leurs, le  Diogène  Laêrce  sur  lequel  travailla  le  cardinal  (cod.  harleian.  1347)  a  été 
copié  par  Jo.-tn-André  Bussi  sur  l'exemplaire  de  Pierre  Balbus,  au  Champ  du 
peuple,  dans  le  district  de  Pérouse,  le  9  décembre  1462. 

(5)  0pp.,  p.  298  :  «  Propositum  est  meas  sapientae  venatione»,  quas  usquo 
ad  hanc  senectam  mentis  intuitu  veriores  putavi,  summarie  noiatas,  posteri» 
relinquere...  » 
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dix  champs,  dans  lesquels  Giisa  eatimo  ({uo  Ton  f)fMjl  lo  plus  utilornent  se 
livrer  à  la  (;liass(Mi(^  la  sagesse,  vl  qu'il  a[)pell(!  :  la  Doetf;  ignorance,  le 
«l'ossest»,  lo  «non  alind»,  la  luruièrf^,  la  louangrî,  runitù,  Tégalité,  le  bien, 
le  terme,  Tordre.  Les  derniers  chapitres  sont  conBacrés  aux  conclusions, 
que  l'autour  reprend  aous  diverses  formes,  insistant  jusqu'à  l'importunité, 
comme  s'il  craignait  de  n'avoir  pas  été  compris  ou  de  n'avoir  plus  l'occa- 
sion de  s'adresser  à  ses  disciples. 

Trois  fois  encore,  pourtant,  il  prendra  la  plume,  dans  l'espace  d'une 
année,  sans  que  l'on  puisse  déterminer  de  manière  certaine  l'ordre  de 
ses  derniers  opuscules.  Le  docteur  Uebinger  (1)  les  classe  comme  suit  : 
De  A pice  theoriae,,  De  Ludo  globi,  Compendium.  Kaestner  (2)  assigne  le 
premier  rang  au  De  Ludo  globi.  Nous  nous  rangeons  à  son  avis,  mais 
plaçons  de  préférence  après  le  De  Ludo  glohi^  le  Compendium ^^out  voir 
dans  le  De  A  pice  theoriae  le  testament  spirituel  du  cardinal. 

Dans  chacun  des  dialogues  qui  portent  pour  titre  De  Ludo  globi^  Nicolas 
converse  avec  un  prince  de  la  maison  de  Bavière.  C'est,  dans  le  premier  : 
Jean,  fils  d'Othon,  comte  palatin  du  Rhin,  le  futur  évêque  de  Strasbourg  (3)  ; 
dans  le  second,  un  jeune  homme  de  seize  ans  :  Albert,  le  troisième  fils  du 
duc  Albert  le  pieux,  pour  lequel  son  père  avait  ambitionné  l'évêché  de 
Brixen  (4).  Les  deux  dialogues  furent  écrits  à  Rome,  à  une  date  que  nous 
croyons  rapprochée  d'octobre  1463  (5).  Ils  ont  ceci  de  commun,  que  la 
source  de  toutes  les  comparaisons  auxquelles  recourt  Nicolas  pour  expli- 
quer sa  pensée  est  un  jeu,  nouvellement  inventé  à  Rome,  qui  se  jouait 


(1)  Die  philos.  Schriften  des  N.  C,  I.  c. 

(2)  Op.  cit.,  p.  19,  note.  Il  s'appuie  sur  des  raisons  internes.  Le  De  Ludo  parle 
en  effet,  comme  le  De  Venatione  sapientiae,  du  «  posse  fieri  ». 

(3)  0pp.,  p.  225  :  «  Teque  decus  patriae,  magnus  gênera  vit  Otto  ». 

(4)  Voir  sur  lui  :  Dictionn.  d'Hisi.  el  de  Géogr.  ecclés,  t.  I,  col.  1480. 

(5)  Le  second  dialogue  se  passe  à  Rome,  où  Albert  était  venu  avec  son  frère 
Wolfgang,  pour  se  faire  connaître  en  cuxie  et  assurer  son  avenir  dans  les  otdres, 
dit  le  texte  (p.  224).  Le  jeune  prince  avait  en  effet  reçu  les  ordres  mineurs  en  1459, 
et  après  la  mort  de  son  père,  qui  avait  réservé  le  gouvernement  du  duché  de 
Bavière  à  ses  deux  aînés,  Jean  et  Sigismond  (1^^  mars  1460),  il  avait  parcouru, 
l'Italie  avec  son  précepteur  Thomas  Pirkheimer,  chanoine  d'Augsbourg.  Quand 
vint-il  à  Rome  ?  Au  printemps  de  1464,  dit  Uebinger  [op.  cit.,  p.  95)  ;  mais  Jean 
mourut  le  18  novembre  1463,  et  nous  savons  qu'Albert  brigua  la  succession  de 
son  frère  ;  il  paraît  dès  lors  peu  probable  qu'il  vint  à  Rome  quelques  mois  plus 
tard.  Il  est  vrai  qu'il  s'y  rencontra  avec  Jean,  l'interlocuteur  du  pcemier  dialogue 
{0pp.,  p.  224),  et  que  celui-ci  se  fit  inscrire  au  registre  de  l'Anima,  le  19  février 
1464  ;  mais  rien  ne  prouve  que  cette  inscription  marque  un  commencement  de 
séjour.  Notre  argument  historique  se  rencontre  avec  les  raisons  internes  que 
propose  Kàstner  pour  placer  le  De  Ludo  globi  avant  le  De  Apice  theoriae.  Comme 
Cusa  passa  l'été  de  1463  à  O.vieto,  nous  fixerions  volontiers  la  composition 
du  De  Ludo  globi  vers  le  mois  d'octobre  ou  de  novembre  de  la  même  année. 
(Cusa  est  certainement  rentré  à  Rome  avant  le  19  octobre.  Cod.  cusan.  221,  p.  37). 
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avec  uno  boule  dont  une  des  faces  avait  été  évidée.  Dans  le  premier,  Cusa 
étudie  le  monde  :  sa  forme,  son  éternité,  son  unité,  son  mouvement  ; 
Tâme  :  son  union  avec  le  corps,  son  immortalité,  son  existence  chez  les 
bêtes;  enfin. les  rapports  de  l'univers  avec  l'homme  et  Dieu,  et  l'ascension 
de  l'homme  libre  vers  Dieu.  Dans  le  second,  après  avoir  posé  Dieu  comme 
l'unité  exemplaire  de  toutes  choses,  il  montre  comment  Dieu  est  en  tout 
et  tout  en  lui  ;  comment  il  y  a  neuf  degrés  de  la  connaissance,  soit  humaine, 
soit  angélique  ;  puis  il  aborde  la  question  de  la  connaissance  divine,  qui 
se  confond  avec  la  création,  et  la  compare  à  la  connaissance  rationnelle, 
ce  qui  lui  permet  de  résoudre  en  passant  les  problèmes  du  mal,  de  l'éter- 
nité du  monde,  de  l'immortalité  de  l'âme  ;  enfin,  il  considère  les  dix 
cercles  de  l'être,  l'ordre  du  monde  et  la  valeur  des  êtres. 

Postérieur  au  deuxième  livre  sur  le  jeu  de  globe  (1),  le  Compendium 
eut  aussi  comme  destinataire  un  jeune  homme,  et  paraît  avoir  été  composé 
en  novembre  ou  au  début  de  décembre  1463  (2).  Nicolas  le  présente 
comme  un  résumé  de  ses  doctrines,  mais  surtout  comme  une  introduction 
à  la  lecture  de  ses  autres  ouvrages  (3).  Il  pose  d'abord  que  l'être  existe 
avant  d'être  connaissable,  puis  ilmontre  comment  on  ne  peut  le  connaître 
que  par  des  signes  :  les  sens  et  la  raison  atteignent  ces  signes,  mais  sans 
pénétrer  jusqu'à  la  nature  même  de  l'être  ;  la  science  est  une  imitation 
de  la  nature.  Il  présente  ensuite  certaines  considérations  sur  Dieu 
envisagé  comme  le  «  pouvoir  même  ».  ainsi  que  sur  l'âme. 

La  théorie  sur  Dieu  posse  ipsum,  est  exposée  plus  longuement  dans 
le  De  Apice  theoriae,  qui  y  est  exclusivement  consacré.  Cet  entretien  de 
Cusa  avec  son  secrétaire,  Pierre  d'Erkelenz,  chanoine  de  Notre-Dame 
d'Aix-la-Chapelle,  qu'il  venait  d'ordonner  prêtre,  a  été  écrit  peu  après 
Pâques,  en  l'année  1464,  croyons-nous  (4)  ;  et  donc  dans  les  premiers  jours 


(1)  Il  le  cite,  au  chap.  xii. 

(2)  Le  destinataire  est  un  philosophe  débutant  {Compend.,  ch.  ix,  «  Cum  sis 
«implex...  »).  Si,  comme  le  croit  déjà  Fabricius  (Bihl.  M.  Aevi,  I,  405),  ce  desti- 
nataire est  Albert  d.^  Bavière,  la  même  raison  que  nous  fait  avancer  le /^e  Lutio 
i;lobi,  doit  nous  lairc  reporter  le  Compendium  d'avrill464  (Uebinger),  à  novembre 
ou  décembre  1463. 

(3)  Compend.,  conclusion  :  «  Tlabes  quae  nos  in  his  alias  latius  sensimus, 
in  multis  et    variis    opusculis,    cuae    post    istud    compendium    légère    poteris  ». 

(4)  Uebinger,  sans  raison  péremptoire,  place  ce  dialogue  en  14G3.  Le  texte 
nous  apprend  seulement  ^ue  Pierre  est  connu  de  Cusa  depuis  14  ans.  Rien  ne 
force  à  croire  que  le  cardinal  le  prit  à  son  service  dès  1449.  Peut-être  fit-il  sa 
connaissance  en  décembre  1451,  lorsqu'il  passa  à  Aix-la-Chapelle.  D'autre  part, 
le  contenu  de  l'opuscule  le  fait  rapprocher  du  Compcndiiun,  et  placer  après  le 
De  Ludo  globi,  puisque  dans  celui-ci,  comme  dan.;  le  De  V enatioric  sapientiae.  Dieu 
est  appelé    «  posse  facere  »,  tandis  que  là,  il  est  appelé  «  posse  ipsum  ».  A  en  juger 

ar  les  critères  internes,  on  peut  placer  le  Compendium  aussi  bien  après  qu  avant 
e  De  A  pire  theoriae,  mais  nlois,  il  faudrait,  pensons-nous,  ne  pas  voir  en  Albert 
do  Baviè.e  le  destinataire  du  (  ompetuiium.  On  pourrait  songer,  dans  ce  cas,  à 
Pierre  d'Krkelenz.  Pierre  Wynmari,  d'Krkelenz,  clerc  du  diocèse  de  Liège,  figure 


fe 
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d'avril.  Ainsi  se  clôt,  pour  ûinsi  diro  à  la  voilie  de  sa  mort,  le  cycle  des 
opuscules  philo8ophi(ïuo8  de  Ni(;ol«s  de  Cuch. 

Les  répétitions,  le  manque  d'ordr»-  logique,  les  variations  dans  le 
vocabulaire,  qui  résultent  presqui;  nécessairement  de  la  méthode  et 
du  procédé  de  composition  des  écrits  de  Gusa,  sont  une  première 
ditïiculté  à  l'exacte  intelli^'cnce  de  la  pensée  de  leur  «uteur.  Une 
difficulté  bien  plus  grave  résulte  de  sa  situation  d'homme  de  transition. 
Multiples  sont  les  influences  qui  se  compénètrent  et  se  fusionnent 
plus  ou  moins  harmonieusement  en  lui  ;  nombreux  sont  les  aperçus 
originaux  qui  donneront  naissance  à  des  développements  ultérieurs. 
Le  danger  est  d'attribuer  à  telle  ou  telle  influence  une  importance 
relative  trop  considérable,  ou  de  trop  accuser,  dans  des  germes  d'idées 
nouvelles,  les  manifestations  plus  tardives  de  leur  fécondité.  Il  est 
malaisé  de  saisir  les  nuances  délicates  d'une  pensée  complexe,  surtout 
lorsque  cette  pensée,  comme  celle  de  Nicolas  de  Gués,  reste  souvent  con- 
fuse dans  son  expression.  Nous  essaierons  cependant  de  la  reconstituer 
dans  son  intégrité,  sans  en  voiler  les  lacunes  ni  encacherles  contradictions, 
mais  aussi  sans  les  faire  sortir  trop  brutalement  de  la  pénombre  où  il 
les  laisse  volontairement.  Nous  ne  nous  érigerons  ni  en  apologiste,  ni  en 
censeur, mais  nous  l'étudierons  comme  il  veut  être  étudié:  avec  conscience, 
cherchant  sous  l'écorce  multiple  des  mots,  la  vérité,  dont  il  A^eut  donner 
une  expression  toujours  moins  inadéquate  ;  avec  sympathie,  nous  effor- 
çant, comme  il  nous  y  invite,  de  ramener  à  une  doctrine  cohérente  tous 
ses  écrits,  en  interprétant  les  textes  les  uns  par  les  autres  (1). 

comme  notaire  apostolique  et  impérial  au  testament  de  Nicolas,  le  6  août  1464 
(éd.  Marx,  dans  X.  (>>.  C,  p.  226  s.).  Du  vivant  de  son  maître,  il  posséda  la  cure 
de  Prutz,  au  diocèse  de  Brixen  (Schmitz,  op.  cit.,  p.  163,  n^  4)  ;  après  sa  mort, 
il  reçut  le  personat  de  Schindel,  diocèse  de  Liège  (Arch.  d'État,  Rome,  Annates 
de  Paul  II,  1464,  7  octobre,  f^  XI).  Il  était,  dès  lors,  camérier  du  pape.  On  le 
trouve  plus  tard  doyen  de  N.-D.  d'Aix-la-Chapelle  et  chanoine  de  S.  Arbogast 
de  Sarrebourg,  d.  de  Strasbourg,  le  21  novembre  1466  (Beilière,  Inventaire, 
nO  629)  ;  orateur  du  duc  Maximilien  d'Autriche  et  de  Bourgogne  et  sous-diacre 
du  gaint-siège,  le  29  mars  1479  [Op.  cit.,  n»  747). 

(1)  Apologia,  p.  68  :  c  Oportet  qui  scribentis  in  re  aliqua  mentem  investigat, 
ut  omnia  scripta  légat  attente,  et  in  unam  concordanten  sententiam  resolvat  ». 
Sur  le  peu  de  valeur  qu'il  faut  attacher  aux  mots  et  sur  leur  radicale  impuis- 
sance à  exprimer  son  idée,  Cusa  revient  vingt  fois.  Voici  quelques  textes  pris  au 
hasard.  De  Docta  ignor.,  1.  I,  ch.  ii  :  «  Oportet  autem  attingere  sensum  volentcm, 

Î)0tius  supra  verboium  vim  intellectum  afferre,  quam  proprietatibus  vocabu- 
orum  insistere  :  quae  tantis  intellectualibus  myste^iis  pioprie  adapta?i  non 
possunt  ».  De  Conject.,  1,  II,  ch.  i  :  «  Semper  ad  hoc  attentissimus  esto,  ne  te 
ineptorum  vocabulomm  seducat  deceptio  ».  Dans  le  sermon  In  principio  (1445, 
0pp.,  p.  360),  il  remarque  que  Zenon  appelle  le  Verbe,  destin  ou  esprit  de  Jupiter, 
et  il  ajoute  :  «  sed  nihil  obstant  verba,  quum  sententia  congruat  veritati  ». 
De  Filiatione  Dei,  p.  123  :  «  Neque  putes  bas  locutiones  praecisas,  quoniam  inef- 
fabilia  locutionibus  non  attinguntur».  Complementum  theologicum,  ch.  i  :  a  Necesse 
est  volentem  ex  hoc  fructum  assequi,  ut  potius  ad  intentionem  quam  ad  verba 
attendat  »,  ch.  xiv  :  «  Non  oportet  igitur  ut  turberis  in  vi  vocabuli...  »  Cf.  encore 
De  Data  patris  luminum,  ch.  m  ;  De  Aequalitate,  p.  373  ;  De  Venatione  sapientiae, 
ch.  XXXIII,  etc. 
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L'écuejl  d'une  telle  méthode,  nous  ne  l'ignorons  pas,  c'est  de  mé- 
connaitre  les  progrès  que  le  philosophe  apuréaliser  à  travers  son  œuvre  (1). 
Un  relevé  exact  des  évolutions  sur  les  traces  desquelles  Nicolas  de  Cues 
lui-même  met  son  lecteur,  suffira  sans  doute  pour  le  faire  éviter.  Aussi 
bien,  nous  apparaît-il  comme  moins  grave,  après  tout,  que  le  danger  de 
morceler  ou  de  déchiqueter  à  l'excès,  par  une  impitoyable  analyse,  une 
pensée  qui  se  présente  comme  organique  et  vivante,  comme  une  par 
conséquent,  malgré  des  assimilations  nouvelles,  jusque  dans  ses  progrés. 


(1)  Cusa  dit  lui-même  dans  le  Compendium,  p.  249  :  «  Habes  quae  nos  in 
his,  alias  latius  sensimus,  in  multis  et  variis  opusculis,  quae  post  istud  compen- 
dium  légère  poteris,  et  reperies  primum  principium  undique  idem,  varie  nobis 
apparuisse,  et  nos  ostensionem  ejus  variam,  varie  depinxiese  ». 


CHAPITRK  III 


Principe  et  méthode  de  la  philosophie  cusienne 


La  clef  de  voûte  du  système  philosophique  de  Nicolas  de  Cues,  et  en 
cela  il  est  bien  moderne,  est  sa  théorie  de  ia  connaissance. 

Sans  vouloir,  dès  maintenant,  l'exposer  dans  toute  son  ampleur,  il 
importe,  pour  l'intelligence  exacte  des  chapitres  qui  vont  suivre,  d'en 
dessiner  les  lignes  essentielles,  afin  de  dégager,  aussi  nettement  que  pos- 
sible, le  principe  et  la  méthode  d'une  philosophie  dont  nous  aurons  à 
considérer  successivement  les  divers  aspects. 

«  Tout  être  tend  à  réaliser  parfaitement  sa  nature  ;  et  pour  y  arriver, 
possède  des  instruments  appropriés  »,  dit  Cusa,  au  début  du  traité  de  la 
Docte  ignorance  (1)  ;  et  il  en  conclut  que  notre  désir  inné  de  connaître  et 
de  comprendre  peut  trouver  satisfaction.  C'est  l'affirmation  de  sa  foi  en 
la  valeur  de  nos  facultés  cognitives,  la  première  manifestation  de 
l'optimisme  qui,  en  dépit  des  apparences,  sera  l'ultime  fondement  de  plus 
d'une  de  ses  théories.  La  maladie  altère  le  goût,  les  préjugés  font  dévier 
la  raison  ;  mais  ce  sont  là  des  accidents  :  il  nous  est  impossible  de  révoquer 
en  doute  ce  qui  fait  l'objet  du  consentement  général  des  esprits  sensés. 
Est-ce  à  dire  que  ce  critérium  de  certitude  nous  garantisse  la  possession 
de  la  vérité  absolue?  Cusa  est  bien  loin  de  le  croire.  Une  critique  atten- 
tive de  nos  facultés  et  de  leurs  moyens  d'investigation  lui  montre  pourquoi 
et  en  quoi  notre  connaissance  n'est  jamais  qu'imparfaite. 

Dans  leurs  investigations,  tous  les  savants  vont  du  connu  à  l'inconnu, 
en  s'efforçant  de  ramener  celui-ci  à  celui-là  :  toute  recherche  est  compara- 
tive. A  cette  méthode,  sont  inhérentes  des  imperfections  inévitables.  La 
comparaison  suppose  une  réduction  proportionnelle  de  l'objet  étudié  au 
connu  antérieur,  suivie  d'un  jugement  d'appréhension.  Rien  de  plus  simple, 
à  la  vérité,  que  ce  jugement  ;  mais,  pour  le  préparer,  il  faut  user  d'inter- 
médiaires plus  ou  moins  nombreux.  De  là  des  difficultés,  auxquelles  nul 
ne  saurait  échapper:  en  mathématiques,  par  exemple,  il  est  aisé  de  rame- 
Il)  De  Doct.  ign.,  L.  III,  ch.  i  :  «  Omnibus  in  rébus  naturale  quoddam  deside- 
»ium  inesse  conspicimus,  ut  sint  meliori  quidem  modo  quo  hoc  cujusque  naturae 
patitur  conditio,   atque  ad   hune   finem...   instrumenta...  habere  opportuna...  » 
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ner  aux  premiers  principes  les  premières  propositions  ;  mais  les  proposi- 
tions suivantes  s'appuient  sur  les  précédentes,  et  la  difficulté  va  croissant 
à  mesure  que  l'on  avance.  Bien  plus,  le  progrès  a  une  limite  :  l'infini,  en 
tant  que  tel,  échappe  nécessairement  à  la  méthode  comparative,  puis- 
qu'il exclut  toute  proportion. 

Par  contre,  en  deçà  de  l'infini,  le  domaine  de  la  comparaison  est 
universel  :  la  proportion  suppose  des  ressemblances  et  des  différences, 
mais  elle  ne  suppose  que  cela.  La  méthode  comparative  atteint  la  qualité 
et  la  substance  aussi  bien  que  la  quantité.  C'est  sans  doute  ce  qui  faisait 
dire  à  Pythagore  que  nous  comprenons  tout  par  le  nombre,  et  que  tout 
est  constitué  par  lui. 

Faut-il  en  conclure  que,  dans  les  sciences  physiques  ou  morales,  on 
puisse,  avec  plus  ou  moins  de  facilité,  arriver  à  une  certitude  mathéma- 
tique? Telle  n'est  pas  la  pensée  de  Nicolas.  Le  fait  est,  selon  lui,  que,  dans 
le  domaine  des  choses  corporelles,  nulle  combinaison  ne  saurait  être 
précise,  et  que  l'adaptation  parfaite  du  connu  à  l'inconnu  dépasse  les 
forces  de  notre  raison  (1).  C'est  qu'il  n'y  a  pas  deux  objets  identiques, 
qu'il  n'existe  pas  deux  choses  si  semblables  qu'on  n'en  puisse  trouver 
toujours  de  plus  semblables  ;  tous  les  êtres  sont  séparés  par  un  infini 
irréductible,  et  incommensurable  pour  un  intellect  fini.  Or,  la  vérité  ne 
comporte  pas  de  plus  ou  de  moins:  elle  est  indivisible.  Elle  échappe  donc 
à  nos  investigations  ;  elle  est,  à  notre  esprit,  ce  que  la  nécessité  absolue 
est  à  la  possibilité,  ce  que  le  cercle  est  au  polygone  inscrit  :  on  peut  en 
approcher  sans  cesse,  on  ne  l'atteint  jamais.  Nous  n'en  savons  rien, 
sinon  que  nous  ne  pouvons  la  comprendre  telle  qu'elle  est. 

Ainsi,  la  vérité  des  choses,  c'est-à-dire  leur  essence,  est  inattingible 
dans  sa  pureté.  Tous  les  philosophes  l'ont  cherchée  ;  aucun  ne  l'a  trouvée 
telle  qu'elle  est  (2)  ;  c'est  pourquoi  Socrate  disait  qu'il  ne  connaissait 
rien,  sinon  son  ignorance.  Plus  l'homme  connaît  son  ignorance,  plus 
aussi  il  s'approche  de  la  vérité,  plus  il  est  savant  ;  s'il  la  connaissait 
parfaitement,  il  serait  arrivé  à  la  «  Docte  ignorance  »,  qui  est  le  degré  de 
science  le  plus  élevé  que  nous  puissions  atteindre  (3). 

Doctrine  toute  négative,  dira-t-on,  pur  scepticisme  !  Mais  de  ce  qu'on 
ne  peut  arriver  à  une  connaissance  parfaite  et  adéquate  des  choses  finies, 
parce  qu'elles  plongent,  en  quelque  sorte,  leurs  racines  dans  l'infini,  s'en- 

(1)  L.  c.  :  «  Pr.irriaio  combinationum  in  robiis  corporalibus,  ac  adaptatio 
con^rua  noti  ad   ipjnotum,   hunianam  rationem  supergreditur  ». 

(2)  Op.  cit.,  l.  I,  ch.  III  :  «  Quidditas  erfço  rrrum,  quae  est  cntium  veritas,  in 
§ua  puritate  inattingibilis  est,  et  per  omnes  philosophes  investigata,  sed  per 
nerninrm  uti   est  reperta  ». 

(3)  Op.  cit.,  1.  I,  ch.  I  :  ■  Tanto  qui»  doctior  erit,  quanto  se  mapis  acivent 
ignoraiitem  ».  —  t  Hoc  ai  ad  plénum  assequi  poterinius,  doctam  iîjnornntiam 
a»srquorn\ir  ».  Ch.  m  :  «  Quanto  in  hac  ipnorantia  profundius  docti  fuorimus, 
tanto   niagis   ad   ipsam   arce-d  mus    vrritateni  ». 
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suit-il  qu'on  no  piiisso  rien  Ravoir?  Connaître  Timperfection  de  la  acience, 
en  savoir  les  limites  et  comprendre  les  raisons  objectives  de  notre  impuis- 
sance à  les  dépasser,  n'est-ce  pas  déjà  savoir  quelques  chose?  D'ailleurs, 
nous  le  verrons,  la  «  Docte  ii^norance  n  n'exclut  pas  les  approximations 
de  plus  en  plus  parfaites  de  la  vérité. 

Ce  qui  peut  donner  le  change  sur  la  pensée  de  Cusa,  c'est  qu'il  entend 
le  mot  «  vérité  »  dans  le  sens  métaphysique  d'«  être  ».  Les  scolastiquei 
aristotéliciens  disaient  communément  que  «  l'être  et  le  vrai  se  convertii- 
sent  »  :  «  ens  et  verum  convertuntur  »  ;  Nicolas  maintient  cet  axiome  ; 
mais  il  en  augmente  la  portée,  en  faisant  de  Dieu,  comme  les  platoni- 
ciens, la  réalité,  dont  les  choses  ne  sont  que  des  participations,  ou  encore, 
comme  les  mystiques,  la  «  quiddité  »,  l'essence  de  toutes  choses.  La  vérité, 
ce  n'est  donc  plus,  pour  lui,  tel  et  tel  être,  mais  l'être  infini,  unique,  indi- 
visible: Dieu.  On  comprend  dès  lors  qu'à  son  sens,  les  choses  ne  puissent 
nous  être  connues  comme  elles  sont. 

Si,  abandonnant  le  point  de  vue  de  l'essence,  et  la  solution  à  couleur 
panthéistique  qu'il  fournit  au  problème  de  la  connaissance,  Nicolas  se 
reporte  à  celui  de  la  causalité,  il  constate  la  même  impuissance  radicale 
où  nous  sommes  de  connaître  parfaitement  le  monde.  Aristote  Ta  dit  : 
«  Vere  scire,  per  causas  scire  »,  la  vraie  connaissance  est  la  connaissance 
par  les  causes.  Or,  la  première  cause  n'est-elle  pas  Dieu,  et  la  science  par- 
faite n'inclut-elle  pas  nécessairement  la  connaissance  de  l'infini,  de  l'être 
avec  lequel  rien  ne  peut  avoir  de  commune  mesure,  de  l'être  qui  échappe 
nécessairement  à  l'emprise  de  notre  raison  (1)?  Le  terme  de  la  science  est 
donc  caché  en  Dieu  (2). 

Pourtant,  Nicolas  de  Cues  ne  rejette  pas,  comme  on  l'a  dit,  la  défini- 
tion classique  de  la  vérité  :  «  adaequatio  rei  et  intellectus  »  (3)  ;  il  l'énonce 
même  explicitement,  dans  un  de  ses  ouvrages,  bien  qu'il  la  présente  seu- 
lement comme  un  idéal,  dont  on  peut  s'approcher  sans  cesse  davantage, 
sans  jamais  le  réaliser  complètement.  C'est  qu'alors  il  ne  considère  plus 
la  vérité  intégrale,  mais  nos  facultés  de  connaître  ;  non  plus  la  vérité  onto- 
logique, mais  la  vérité  logique.  Nous  avons  à  notre  disposition  les  sens, 
la  raison  et  l'intelligence,  qui  nous  fournissent  des  connaissances  réelles, 
distinctes  les  unes  des  autres,  et  donc  plus  ou  moins  vraies. 

L'objet  des  sens,  c'est  le  sensible,  qu'ils  atteignent  d'une  manière 
confuse  et  grossière.  Ils  ne  discernent  pas  :  ils  renseignent  sur  l'existence 
de  leur  objet,  non  sur  sa  nature.  S'ils  paraissent  discerner  le  blanc  du  noir 

(1)  Sermon  Tertia  die,  24  mars  1448  :  «  Seire  est  rem  per  causam  cognoscerc. 
Non  videtur  res  in  veritate  nisi  in  ratione  ». 

(2)  Apologia,  p.  64  :  «  Nihil  perfectc  homo  scire  poterit  :  finis  enim  ecientiae 
in  Deo  reconditus  est  ». 

(3)  Rossi,  op.  cit.,  p.  19-20.  Cusa  donne  explicitement  cette  définition  dans  1« 
Compendium,  eh.   x. 
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ou  le  chaud  du  froid,  c'est  pure  illusion  :  ils  servent  d'instrument  à  la 
raison,  ils  lui  fournissent  la  matière  sur  laquelle  elle  opère  ;  mais  c'est 
elle  qui,  dans  les  sens,  discerne  les  objets  sensibles  (1). 

En  discernant,  la  raison  donne  naissance  au  nombre,  d'où  dérivent 
la  grandeur,  la  composition  et  le  temps  (2)  ;  en  sorte  que,  principe  dis- 
tinctif,  proportionatif  et  compositif,  la  raison  opère  réellement  une  «  créa- 
tion »  du  monde  rationnel  (3).  Mais  cette  création  ne  vaut  que  pour 
la  raison,  étant  toute  entière  établie  d'après  un  principe  qui  n'est  premier 
que  pour  elle  :  le  principe  de  contradiction.  De  même  que  les  sens  nient 
l'unité  des  sensations  multiples,  qui  apparaît  à  la  lumière  de  la  raison; 
de  même,  la  raison  discursive  ne  saurait  admettrel'unité  des  contraires  (4), 
que  l'intellect,  lui,  voit  simultanément  (5). 

iNous  touchons  ici  au  point  central,  au  nœud  même  de  la  philosophie 
cusienne.  La  grande  découverte  du  cardinal,  celle  qui  fait  la  foncière 
originalité  de  son  système,  c'est,  pour  employer  des  termes  modernes, 
sa  critique  de  la  faculté  de  connaître.  «  Le  principe  de  contradiction  n'a 
de  valeur  que  pour  notre  raison  ».  Tout  Hegel  n'est-il  pas  en  germe  dans 
cette  affirmation,  et  le  seul  fait  de  l'avoir  formulée  ne  fait-il  pas  de  Nicolas 
de  Cues  un  des  pères  de  la  pensée  allemande?  Ce  qui  en  résulte,  en  effet, 
ce  n'est  pas  un  scepticisme  comme  celui  qu'on  rencontre  chez  certains 
humanistes  de  la  Renaissance,  ou  dans  la  Théologie  naturelle  de  Raymond 
de  S?bunde,  dont  la  bibliothèque  de  Cues  possède  un  exemplaire  (6)  ; 
c'est  un  relativisme,  au  sens  déjà  kantien  du  mot. 

Qu'on  ne  s'y  trompe  pas  cependant  :  le  relativisme  de  Cusa  n'est  pas 
un  pur  subjectivisme.  Il  ne  conteste  pas  la  valeur  objective  de  nos  con- 
naissances rationnelles,  pas  plus  qu'il  ne  conteste  celle  de  nos  connais- 
sances sensibles.  Ce  qu'il  affirme,  c'est  que  la  connaissance  rationnelle 
n'est  pas  et  ne  peut  pas  être  la  connaissance  parfaite  ;  c'est  que  le  rai- 
sonnement, comme  l'avaient  fort  bien  vu,  du  reste,  les  scolastiques,  est 
une  marque  de  faiblesse,  un  moyen  détourné  de  suppléer  au  défaut  d'in- 
tuition directe  de  la  vérité  ;  mais  tandis  que  la  scolastique  soutient  qu'au 
terme  du  syllogisme  se  trouve  précisément  cette  intuition,  à  laquelle  il  a 
pour  but  d'amener,  Cusa  prétend  que  le  syllogisme,  de  si  près  qu'il  enserre 
la  vérité  entre  ses  mailles,  no  la  rejoint  et  ne  la  rejoindra  jamais,  parce 
que  la  vérité  est  une,  et  que  le  principe  de  contradiction  empêche  irré- 
médiablement la  raison  de  la  considérer  dans  son  infinie  simplicité. 

(i)  DeConject.,  1.  I,  rh.  x. 

(2)  Op.  cit.,  1.   I,  rh.  III  ;  1.  II,  ch.  xvi. 

(3)  Op.  cit.,  1.  I,  rh.  m. 

(4)  Dé  Conject.,  1.  II,  ch.  i. 

(5)  Apolofiia,  p.  72. 

(6)  Cod.  cusan.    196.   Copie  de   14.50. 
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On  peut  cepeniiant,  croit-il,  cJépassor  Ich  donnons  ratioiifiulles,  hu 
s'61t'vant  à  la  ooniiaissanco  intelIcrtiKîJJc.  li'inlj'lli^'erice,  en  «ffet,  est 
capabh*  (i(î saisir, coinrnod'uii  c-oiip  (I'cim!  synthôtiqiioj'unitédos  contrairf'H 
que  la  raison  présente  (îonirne  irréductibhîs  ;  «die  (38t  ù  la  raison  ca  que 
celle-ci  est  aux  sens. 

Tel  est  le  principe  dont  Gusa  ne  se  départira  jamais,  l'invariable  cane- 
vas sur  lequel  il  brodera  les  œuvres  en  apparence  les  plus  diverses.  Une 
phrase  du  De  Docta  ignorantia  l'énonce  avec  toute  la  netteté  désirable, 
par  une  image  énergique,  dont  la  paternité  remonte  au  pseudo-Denys  : 
«  La  philosophie  doit  vomir  les  choses  imaginables  et  rationnelles,  pour 
s'élever  à  l'intellection  simple»  (1).  Jean  Wenck  critiquera  cette  négation 
du  principe  de  contradiction  et  s'efforcera  d'en  montrer  les  conséquences 
désastreuses  pour  la  foi,  aussi  bien  que  pour  la  science  (2)  ;  mais  Nicolas 
la  maintiendra,  en  déclarant  que  «  l'admission  des  contraires,  réputée 
hérésie  par  la  secte  aristotélicienne,  est  le  point  de  départ  de  l'ascension 
mystique»  (3).  Il  aura,  du  reste,  bientôt  après,  occasion  de  s'en  expliquer, 
au  cours  de  la  discussion  qu'il  soutiendra  indirectement  contre  Vincent 
d'Aggsbach  (4)  :  il  prétendra  alors  trouver  expressément  la  négation  du 
principe  de  contradiction  dans  les  écrits  du  pseudo-Aréopagite  et  rejet- 
tera comme  erronées  les  interprétations  de  ceux  qui  veulent  à  tout  prix 
y  échapper  (5).  Le  De  Beryllo  tout  entier  n'aura  d'autre  but  que  d'aider 
Tesprit  à  se  fixer  dans  l'union  des  contraires,  à  réaliser  cette  «  grande 
chose  »  qui  est  de  s'y  établir  d'une  manière  stable  (6).  Enfin,  dans  le  De 


(1)  Doct.  ignor.,  1.  I,  ch.  x,  p.  7  :  «  Hinc  constat  quomodo  evomere  oinnia 
imaginabilia  et  rationabilia  necesse  est  philosophiam  ».  Cf.  la  conclusion  de  l'ou- 
vrage, p.  62  :  «  Débet  autem  in  his  profundus  omnis  nostri  humani  ingenii 
conatus  esse,  ut  ad  illam  se  elevet  simplicitatem,  ubi  contradictoria  coincidunt». 

(2)  Deignota  litteratura,  p.  21-22  :  «  Ubi  tune  erunt  consequencie  prophetarum 
salvatoris,  evangelistarum  ac  apostolorum,  quibus  dinoscitur  fides  non  modicum 
roborata  contra  perfidos  ?  Aufert  etiam  de  medio  talismodi  eius  assercio  semen 
omnis  doctrine,  videlicet  illud  :  Idem  esse  et  non  esse  impossibile  ».  (Nous  corri- 
geons Affert  en  Aufert,  comme  paraît  l'exiger  le  sens). 

(3)  Apologia  doctae  ignoraniiae,  p.  64  :  «  Unde,  cum  nunc  Aristotelica  secta 
praevaleat,  quae  heresim  putat  esse  oppositorum  coincidentiam,  in  cujus  adrais- 
sione,  est  initium  ascensus  in  mysticam  theologiam...  » 

(4)  Cette  discussion  étant  exposée  longuement  par  ailleurs,  qu'on  nous 
permette  de  renvoyer  sur  ce  sujet  à  Autour  de  la  Docte  ignorance. 

(5)  Le  9  août  1453,  son  suffragant  lui  a  fait  don  des  commentaires  d'Albert 
le  Grand  sur  l'Aréopagite.  En  marge  du  volume,  qui  est  actuellement  le  cod. 
cusan.  96,  Cusa  écrit,  P  105  :  «  Notez  comment  Albert  veut  échapper  à  l'oppo- 
sition »  ;  et  plus  bas  :  «  il  semble  qu'Albert,  et  presque  tous,  ont  le  défaut  de 
craindre  toujours  d'entrer  dans  l'ombre,  qui  consiste  dans  l'admission  des  con- 
tradictoires, parce  que  la  raison  s'y  refuse  ».  Ailleurs,  f°  226,  on  lit  :  «  Il  expose 
le  texte  à  sa  façon,  pour  éviter  la  contradiction  ;  mais  son  explication  semble 
insuffisante  ». 

(6)  De  Beryllo,  ch.  xxi,  p.  274:  «Magnum  est  posse  se  stabiliter  in  conjunetione 
figere   oppositorum  ». 
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Non  aliud,  on  retrouvera,  plus  de  vingt  ans  après  \e  De  Docta  ignorantia, 
la  pensée  de  Cusa,  toujours  identique  à  elle-même  sur  ce  point  essentiel. 
«  Aristote,  y  lit-on,  paraît  avoir  cherché  un  moyen  ou  un  art  de  trouver 
par  la  raison  la  substance  des  choses.  Il  n'y  a  pas  suffisamment  réussi, 
parce  que  la  raison  n'atteint  pas  ce  qui  la  précède...  Il  a  tenu  pour  cer- 
tain que  l'afTirmation  contredit  la  négation,  et  qu'elles  ne  peuvent  être 
soutenues  en  même  temps  du  même  objet...  Ce  principe,  qu'il  appelle 
premier,  ne  suffit  pas  pour  conduire  à  la  vérité  qui  dépasse  la  raison  »  (1). 

Sur  le  principe  de  la  coïncidence  des  contraires,  Cusa  n'a  donc  pas 
varié  ;  sur  cette  théorie  fondamentale  de  son  système,  son  opinion  n'a 
pas  évolué;  mais  dans  V Apologie  de  la  Docte  ignorance  et  dsius  \eDe  Non 
aliud,  mieux  que  dans  son  premier  ouvrage,  il  en  a  délimité  la  portée. 
La  coïncidence  ne  concerne  pas  la  raison  ;  elle  n'a  pas  trait  non  plus  à 
l'objet  de  la  raison  ou  à  ses  produits  :  la  science  et  la  dialectique  ou 
philosophie  rationnelle,  qu'elle  laisse  intactes  ;  son  domaine  est  celui  qui 
s'étend  au  delà  des  bornes  que  ne  dépasse  pas  la  raison  ;  c'est  le  domaine 
de  la  mystique,  où  l'on  ne  raisonne  pas,  mais  où  l'on  voit. 

Nulle  part,  Nicolas  ne  s'en  est  plus  nettement  expliqué  que  dans  cette 
Apologie  par  laquelle  il  répond  aux  critiques  de  Jean  Wenck.  Le  profes- 
seur de  Heidelberg  l'avait  accusé  de  supprimer  le  principe  de  contra- 
diction, «  germe  de  toute  science  »  (2).  «  Erreur,  réplique  Cusa  ;  Wenck 
n'a  pas  remarqué  que  la  Docte  ignorance  concerne  l'œil  de  l'esprit  et 
rintellectibihté,  et  qu'elle  conduit  à  la  vision,  où  tout  raisonnement  cesse. 
Elle  atteste  ce  qu'elle  a  vu,  comme  Jean-Baptiste  parle  du  Christ,  et 
Paul  de  son  extase  ;  mais,  pour  se  faire  connaître,  elle  a  besoin  du  discours... 
Si  quelqu'un  disait  :  «  Tu  affirmes  que  le  témoignage  de  la  vue,  qui 
montre  sans  argument  et  sans  discours,  est  plus  certain;  par  conséquent, 
tu  nies  qu'il  y  ait  un  témoignage  de  l'ouïe  et  un  raisonnement  »,  il  aurait 
tort,  parce  que  la  recherche  logique  et  philosophique  n'élève  pas  jusqu'à 
la  vision  ». 

La  logique,  dit  Cusa  après  Gazali,  nous  est  innée  ;  c'est  une  force 
de  la  raison,  qui  s'exerce  naturellement  par  la  recherche  et  le  «  discours  r. 
Mais  cette  recherche,  cette  chasse  à  la  vérité,  est  nécessairement  limitée 
entre  deux  termes  :  le  point  de  départ  et  le  point  d'arrivée,  que  nous 
disons  contradictoires.  Voilà  pourquoi,  pour  la  raison  discursive,  les 
termes  sont  opposés  et  distincts.  Dans  la  région  intellectuelle,  c'est-à- 

(1)  De  I^on  aliud,  p.  184  :  «  Videtur  sano  philosophus  illp  omni  siio  tempore 
riam  seu  venandi  rerum  subgtantiam  artorn  ex  ratione  elicere  studuisse,  ac  nullam 
quae  §iifficerrt  adinvenisse  ;  nam  nec  ipaa  etiam  ratio  ad  id  quod  rationem  antccedit 
pertinjHt...  Philosophus  illo  ccrtissimum  crpdidit  negativae  affirmativam  contra- 
dicerp,  quodque  simiil  do  eodem  utpotf  repugnantia  dici  non  possent...  Illud, 
quod  primum  principiuni  nominnt,  pro  viao  ostensiono  pcrspoxissct  non  Buffic^re 
ad   vefitatpm,  quae  supra  rationem  mente  contemplatut  ». 

(2)  De  Ignola  Utteraiura,  p.  21-22. 
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dire  dam  le  domnino  dn  rintuiliori,  il  n'on  est  paH  de  même.  Là,  on  voit 
d'un  seul  coup  et  comme  simultanés,  lus  termes  que  la  raison  n'atteint  que 
successivement.  Ainsi,  le  spectateur  placé  au  sommet  d'une  tour,  embraiso 
en  même  temps  du  regard  les  objets  que  l'homme  qui  parcourt  la  plaine 
connaîtra  seulement  l'un  après  l'autre  (1). 

Gomment  acquérir  la  vision  intuitive,  l'intellection  simple?  Comment 
réaliser  ce  qui  doit  être  le  but  de  nos  efforts  :  l'élévation  de  notre  esprit 
«  à  cette  simplicité  où  les  contradictoires  coïncident  »  (2)?  C'est  ce  qui  est 
expliqué  au  premier  livre  do  la  Docte  ignorance. 

Il  faut  commencer  par  faire  table  rase  de  toutes  les  données  ration- 
nelles ;  mais  comme  on  ne  peut,  pour  exposer  la  connaissance  supérieure,  se 
servir  utilement  du  langage  créé  par  la  raison  et  pour  elle,  il  est  nécessaire 
d'user  d'analogies  ou  d'images  qui  mettent  sur  la  voie  de  l'intuition.  Ces 
images  doivent  être  certaines  :  on  ne  va  à  l'inconnu  que  par  le  connu  ;  or, 
tout  ce  qui  est  matériel  est  instable,  parce  qu'il  est  mêlé  de  possible  ;  les 
images  les  plus  abstraites  sont  donc  les  plus  sûres.  De  là,  le  symbolisme 
mathématique,  dont  Cusa  ne  prétend  d'ailleurs  pas  être  l'inventeur. 
Tous  les  grands  philosophes  en  ont  fait  usage,  dit-il,  lorsqu'ils  ont  abordé 
les  problèmes  les  plus  difficiles  ;  et  il  cite,  après  Pythagore,  les  Platoniciens 
qu'ont  suivis  saint  Augustin,  Boèce,  et  Aristote  lui-même  (3). 

Mais  de  ce  que,  pour  diverses  raisons,  tant  subjectives  qu'objectives, 
la  vérité  ne  peut  être  connue  parfaitement,  il  s'ensuit  que  toutes  les  affir- 
mations, que  toutes  les  connaissances  rationnelles,  quel  qu'en  soit  l'objet, 
n'ont  qu'une  valeur  relative  ou  «  conjecturale  ».  Comme  d'autre  part,  il 
n'y  a  pas  deux  esprits  identiques,  les  conjectures  de  l'un  ne  peuvent  pas 
ne  pas  différer  de  celles  des  autres  ;  en  sorte  que  l'unité  ou  la  vérité  objec- 
tive n'est  connue  que  dans  l'altérité  des  conjectures  (4).  On  peut  donc 
définir  celles-ci  :  des  assertions  positives  qui  participent,  dans  l'altérité 
de  la  vérité  objective. 

L'art  des  conjectures  est,  pour  l'esprit  humain,  image  de  l'esprit  divin, 
l'art  de  produire,  en  le  tirant  de  lui-même,  un  monde  rationnel  ou  idéal, 
image  du  monde  réel  que  Dieu  à  tiré  de  sa  propre  pensée  ;  l'esprit 
humain  est  la  forme  du  monde  conjectural,  comme  Dieu  est  la  forme  du 
monde  réel  (5). 

De  même  donc  que  l'absolue  entité  divine  est  tout  ce  qui  est  dans  la 
réalité,  de  même  l'esprit  humain  est  l'entité  de  ses  conjectures.  Mais 
Dieu  fait  tout  pour  lui-même,  il  est  à  la  fois  le  principe  intellectuel  et 

(1)  Apologia,  p.  67-68. 

(2)  De  Docta  ignorantia,  conclusion. 

(3)  Op.  cit.,  1.  I,  ch.  X. 

(4)  De  Conject.,  1.  I,  ch.  ii  et  xni. 

(5)  Op.  cit:^  1.  I,  ch.  m. 
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la  fin  de  tout  ;  ainsi,  IVxplication  rationnelle  du  monde,  produit  de  notre 
esprit  qui  l'implique,  est  faite  pour  lui.  Plus  notre  esprit  se  contemple 
8ubtilom«^nt  dans  son  explication  du  monde,  plus  sa  fécondité  interne 
devient  considérable,  et  plus  aussi  il  devient  semblable  à  Dieu,  dans  lequel 
seul  il  se  verra  comme  il  est.  C'est  pour  cela  que  nous  sommes  naturel- 
lement portés  à  parfaire  les  sciences. 

L'esprit  est  donc  le  principe,  l'être  et  la  fin  de  ses  conjectures,  comme 
Dieu  est  le  principe,  l'être  et  la  fin  des  choses.  De  l'unité  absolue  découle 
la  multitude,  de  l'égalité  absolue  découle  l'inégalité,  de  la  connexion 
absolue  découle  la  division  des  choses.  De  même,  la  raison  est  le  principe 
unitrine  de  son  œuvre;  seule,  en  effet,  elle  est  la  mesure  de  la  multitude, 
de  la  grandeur  et  de  la  composition  ;  la  supprimer,  c'est  les  faire  dispa- 
raître, comme  nier  l'être  infini,  c'est  nier  du  même  coup  tous  les  êtres. 

Telle  est  l'idée  générale  de  la  philosophie  cusienne,  la  clef  de  toute  sa 
spéculation.  Partant  de  cette  théorie  sur  les  modes  de  la  connaissance, 
leurs  rapports  réciproques  et  leur  valeur,  il  cherche,  dans  le  domaine 
de  la  raison,  à  multiplier  les  conjectures  et  à  les  rendre  aussi  abstraites 
que  possible;  dans  le  domaine  de  l'intelligence,  à  se  débarrasser 
autant  qu'il  est  en  lui  du  langage  rationnel,  et  à  traduire  par  des  symboles 
de  moins  en  moins  inadéquats  une  pensée  qui  déborde  et  fait  éclater 
toute  expression. 

La  position  initiale  de  Nicolas  de  Cues  en  philosophie,  se  présente 
ainsi,  dans  ce  qu'elle  a  d'essentiel,  comme  une  réaction  très  nette  contre  la 
présomptueuse  attitude  des  «magistri  recentiores  »,  dont  les  théories,  con- 
damnées à  Paris  mais  prêtes  à  y  revivre,  combattues  mais  non  vaincues 
à  Cologne  par  les  écoles  albcrtine  et  thomiste,  étaient  bien  vivantes 
encore  et  en  honneur  à  l'Université  de  Heidelberg,  où  il  avait  autrefois 
étudié.  Quand  l'auteur  de  la  Docte  ignorance  limite  la  portée  du  principe 
de  contradiction,  en  philosophie  comme  en  mathématiques,  à  un  champ 
d'investigation,  légitime  sans  doute,  mais  étroit  et  d'ordre  inférieur  ; 
quand  il  déclare  la  logique  plus  nuisible  qu'utile  à  la  théologie  ;  quand 
il  la  bannit  par  conséquent  de  la  métaphysique,  dont  il  fait  pénétrer 
les  racines  en  Dieu,  comme  pour  les  mieux  arracher  à  la  tyrannique 
emprise  des  dialecticiens  ;  quand  il  fait  tout  cela,  c'est  à  l'encontre  des 
raisonneurs  occamistes,  qui  prétendent  «  exproprier  la  métaphysique, 
au  profit  de  la  logique  formelle,  de  toutes  les  questions  qui  se  rapportent 
à  l'universel  ».  Jean  Wenck  ne  s'y  est  pas  trompé,  qui  a  dénoncé  dans  un 
défaut  d'instruction  logique  la  source  des  «  erreurs  »  de  Nicolas.  Heidel- 
berg s'est  sentie,  sinon  visée,  du  moins  frappée  au  cœur  par  l'idée  mère 
du  />e  Docta  ignorant ia. 

Arrachant  à  l'emprise  de  la  raison  raisonnante  le  réel,  qu'il  proclame 
insaisissable,  Cusa  le  rejette,  pour  de  bon,  dans  le  mystère  ;  afin  de  sau- 
vegarder les  droits  de  la  métaphysique,  il  la  rend  impossible  comme 
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acionce  et,  voulant  soustraire  son  objet  à  la  trop  éclatante  lumiôre  qui, 
au  dire  des  nominalistes,  le  ferait  s'évanouir  comme  un  fantôme,  il  I»; 
refoule  délibérément  dans  une  impénétrable  obscurité  où  il  mviU-  la 
pensée  humaine  à  pénétrer,  sous  le  sophisti^jue  [)rétexte  que-  Ut  8omirH;t 
de  la  science  est  l'ignorance.  A  l'excès  d'une  t(;ndance  qui  porte  l'esprit 
laliu  à  n'admettre  comme  réel  que  ce  qui  est  clair,  il  a  opposé  l'excès 
d'une  tendance  de  l'esprit  germain,  qu(;  forets  et  brouillards  ont  accou- 
tumé, non  seulement  à  s'accommoder  d'une  certiiine  nébulosité,  mais  à  s'y 
complaire,  au  point  de  confondre  trop  facilement  ténèbres  et  profondeur. 
A  rencontre  du  positivisme  nominaliste  et  du  rationalisme  logistique, 
il  s'est,  par  le  principe  de  la  coïncidence  des  contraires,  ouvert  la  voie 
au  mysticisme,  au  symbolisme,  à  la  Mbre  fantaisie  d'un  génie  bien  plus 
friand  de  «  belles  spéculations  »  que  de  raisonnements  rigoureux. 

Les  points  d'appui  de  la  pensée  cusienne  varieront.  Après  les  sciences 
mathématiques  :  géométrie  et  arithmétique,  vers  1440  {DeDocta  ignoran- 
tia  eiDeConjecturis)  ;  ce  seront,  vers  1450,  les  sciences  physiques:  mécani- 
que, optique,  magnétique  (Idiotae  lihri  et  De  Beryllo);  puis,  vers  1460, 
la  dynamique  {De  Ludo  globi).  Parallèlement  aussi,  sous  l'influence  des 
critiques  de  Jean  Wenck,  qui  tournera  en  dérision  sa  prétention  d'«  at- 
teindre incompréhensiblement  l'incompréhensible  »  et  lui  reprochera  d'ac- 
cabler sous  un  obscur  panthéisme  eckardien,  non  seulement  toute  science, 
mais  toute  théologie  ;  à  la  lumière  du  ciel  italien,  qui  lui  ouvrira  davan- 
tage les  yeux  aux  beautés  du  monde  ;  au  contact  des  ouvrages  des  sa- 
vants parisiens  du  XIV^  siècle  et  des  mystiques  victorins,  la  pensée 
même  de  Nicolas  se  laissera  pénétrer  d'une  clarté  grandissante  émanée 
des  choses.  Les  textes  de  l'Ecriture  prendront,  dans  son  esprit,  figure  con- 
crète ;  un  monde  d'images  s'y  substituera  à  un  monde  de  symboles  ; 
le  rôle  de  la  vision  croîtra,  dans  une  philosophie  à  la  fois  plus  intelligible 
et  plus  affective.  «  J'ai  cru  autrefois,  dira-t-il  à  Pierre  d'Erkelenz,  que  la 
vérité  se  trouvait  le  mieux  dans  l'obscurité...,  mais  elle  crie  sur  les  places 
publiques  ».  Malgré  tout,  la  limpide  lumière  latine  n'atteindra  jamais 
le  fond  de  cet  esprit  subtil.  Nicolas  pourra  prétendre  dépasser  franche- 
ment la  coïncidence  des  contraires,  il  ne  reniera  jamais  cette  doctrine 
troublante,  paradoxale,  inconcevable,  qui  formera  jusqu'au  bout,  sous 
les  broderies  les  plus  brillantes  et  les  plus  variées,  la  trame  obscure  de 
sa  pensée. 

Cette  idée  directrice  nettement  posée,  pénétrons  dans  le  dédale  des 
écrits  du  Cusan  et,  à  propos  de  chacun  des  grands  problèmes  qu'il  a 
étudiés,  exposons  le  développement  de  ses  théories,  en  réservant  pour 
la  fin  de  cette  étude  un  peu  aride,  l'examen  plus  détaillé  des  sources 
auxquelles  il  n'a  cessé  de  puiser  pour  alimenter  et  renouveler  sans  cesse 
sa  philosophie. 


CHAPITRE    IV 


Dieu 


Le  problème  de  l'existence  de  Dieu  ne  préoccupe  guère  Nicolas  de 
Cues.  Tout  le  monde  croit  en  Dieu  ;  cette  constatation  lui  suffit  (1). 
Dans  le  consentement  universel,  critérium  de  certitude  (2),  voit-il  donc 
aussi  un  critérium  de  vérité  ?  Les  quelques  preuves  qu'il  indique  suf- 
firaient à  montrer  que  non  ;  mais  il  ne  les  développe  pas  plus  qu'il  ne 
faut  pour  laisser  entrevoir  l'originalité  de  ses  vues,  sur  une  question  si 
largement  et  si  minutieusement  étudiée  par  les  philosophes  et  les  théo- 
logiens de  l'École. 

Nous  avons  l'idée  de  l'être  le  plus  grand,  disait,  au  XI®  siècle,  saint 
Anselme  ;  or,  cette  idée  implique  nécessairement  l'existence,  car  l'exis- 
tence est  une  perfection  qui  ne  saurait  ne  pas  appartenir  à  l'être  le  plus 
grand  ;  donc  Dieu  existe  (3).  A  cet  argument  ontologique  de  l'abbé  du 
Bec,  si  discuté,  rejeté  par  saint  Thomas  lui-même,  Nicolas  revient  ; 
mais  il  le  présente  sous  un  jour  nouveau.  Reprenant  un  terme  communé- 
ment employé  par  les  auteurs  païens,  par  Gicéron  en  particulier  (4),  il 
appelle  l'être  le  plus  grand  qui  puisse  exister,  le  «  Maximum  »  (5);  et  il 
ajoute  que  rien  ne  peut  lui  être  opposé,  puisqu'on  ne  peut  rien  lui  ajouter. 
Si  rien  ne  lui  est  opposé,  poursuit-il,  Dieu  contient  tout,  et  le  minimum 
lui-même  coïncide  avec  lui.  Il  soutient  dès  lors  ce  paradoxe,  que  Dieu 
existe  nécessairement,  non  pas  seulement,  comme  le  disait  saint  An- 
selme, parce  que,  sans  cela,  une  perfection  lui  manquerait;  mais  encore 
parce  qu'en  lui  le  non-être  se  confond  avec  l'être;  parce  que,  dire  de  lui 
qu'il  n'existe  pas,  c'est  du  même  coup  affirmer  son  existence  (6). 

(1)  Doct.  ignor.  1.  I,  ch.  vu.  Sermon  Ciun  omni  milUia,  Brixen,  8  mai  1455, 
p.  556. 

(2)  Doct.  ignor. ^  1.   I,  eh.  i. 

(3)  Proslogium,  cap.  II. 

(4)  Cf.  De  Satura  deorum,  1.  II,  rh.  vi.  Cusa  avait  lu  cet  ouvrage.  Cf.  Doct. 
ignor.,  1.  I,  ch.  xxv. 

(5)  Doct.  ignor.,  1.  I,  ch.  ii  :  «  Maximum  autcm  hoc  dico,  que  nihil  majus 
eue  potcst  ». 

(6)  Doet.  ignor. y  1.  I,  ch.  vi  :  «  Quomodo  intelligi  potcst  Maximum  uon  esse 
poiBc,  cum  minimum  ossr  sil  maxime  c8s«>  u.  Cf.  De  Pos.sest,  p.  255  :  t  Quomodo 
^•ta«>t  non  este,  cum  non  «tse  in  ipso  ait  ipsum  •. 
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D^autro  pûrt,  Cuaa  oxposo  par  (I«nix  fois,  à  quinze  ans  d'intorvnlle, 
une  curiouflo  variante  de  cet  argument  ontologique;  (1).  On  ne  peut  con- 
cevoir, dit-il,  que  Dieu  n'existe  pas;ehaeun  voit  qu'il  ne  peut  pas  ne 
pas  être,  (ju'il  est  la  nécessité  même.  En  effet,  quatre  hypothôseB  seu- 
lement sont  possibles  :  ou  il  existe;  ou  il  n'existe  pas  ;  ou  il  existe  et 
n'existe  pas  ;  ou  on  ne  peut  dire,  ni  (ju'il  existe,  ni  qu'il  n'existe  pas  ; 
en  d'autres  termes  :  on  peut,  soit  l'affirmer,  soit  le  nier,  soit  l'affirmer  et 
le  nier  conjonctivement,  soit  enfin  l'affirmer  et  le  nier  disjonctivemenl. 
Quelle  que  soit  l'hypothèse  que  l'on  affirme  la  plus  vraie,  on  pose  la 
vérité  maxima,  le  «  Maximum  ».  Donc,  conclut-il  triomphant,  il  existe 
u  une  nécessité  absolue  d'être»,  qui  est  la  vérité  même,  c'est-à-dire  Dieu. 

Ainsi,  Dieu  est  au  fond  de  toute  affirmation.  Il  y  a  mieux  :  toute 
question  le  suppose.  Qu'il  s'agisse  d'être,  d'essence,  de  cause,  de  fin,  il 
faut  toujours,  en  définitive,  en  venir  à  lui  ;  car  il  est  tout  cela.  Voilà 
pourquoi  son  existence  est  nécessairement  si  certaine  qu'elle  ne  puisse 
être  révoquée  en  doute  (2).  Cette  seconde  considération  fera  sortir 
Nicolas  de  l'a  priori,  pour  lui  faire  chercher  aussi  dans  l'expérience, 
des  preuves  de  l'existence  de  Dieu. 

Lorsqu'il  regarde  le  monde,  ce  qui  le  frappe  tout  d'abord,  c'est  sa 
beauté.  Il  a  pu  admirer  les  chefs-d'œuvre  des  maîtres  flamands  ou  italiens 
de  son  siècle  ;  il  a  pu  se  laisser  captiver  par  les  merveilles  de  l'architec- 
ture byzantine  ;  l'art  n'est  cependant  à  ses  yeux  qu'une  lointaine  imi- 
tation du  chef-d'œuvre  par  excellence  :  la  nature  (3).  Pour  l'amener  à 
contempler  celle-ci,  il  ne  lui  a  pas  fallu  l'exemple  d'un  Thaïes  de  Milet  : 
bien  longtemps  avant  que  Diogène  Laërce  le  lui  eût  mis  sous  les  yeux, 
il  a  proclamé  que  l'ordre,  la  proportion,  l'harmonie  régnent  partout  dans 
le  monde  (4).  Mais  s'il  est  quelque  peu  poète  et  artiste,  il  est  loin  d'incarner, 
à  ce  point  de  vue,  l'âme  de  la  Renaissance,  telle  qu'elle  s'épanouira 
bientôt  à  la  cour  des  Médicis  et  à  l'Académie  Florentine  (5).  La  jouis- 

(1)  Doct.  ignor.,l.  I,  ch.  vi;  et  sermon  Cum  omni  militia,  p.  556.  Le  sermon 
éclaire  le  texte  assez  obscur  du  De  Docta  ignorantia. 

(2)  De  Conjoncturis,  1.  I,  ch.  vu  :  «  Nulla  esse  potest  quaestio  quae  eam  non 
praesupponat  :  quaestio  an  sit,  nonne  entitatem  ?  quid  sit,  quidditatem?  quare, 
causam  ?  propter  quid,  finem  praesupponit  ?  Id  igitur  quod  in  omni  dubio  sup- 
ponitur,  eertissimum  esse  necosse  est  ». 

(3)  De  Mente,  ch.  ii  :  «  Necesse  erit  infinitam  artem,  omnium  artium  exemplar 
esse...    mensuram...    et   perfectionem  ». 

(4)  Il  n'a  lu  Diogène  Laërce  qu'au  début  de  1463.  Cf.  Prologue  de  De  Venat. 
sap.  Au  ch.  II  du  même  ouvrage,  parlant  de  Thaïes  et  de  son  affirmation  de  la 
beauté  du  monde,  il  écrit  :  «Quae  verba,  dum  in  Laertio  legerem  summa  mihi 
placuere  ». 

(5)  Cosme  de  Medicis,  +  1464,  fonda  un  musée  de  peinture,  de  sculpture  et 
de  céramique  ;  mais  la  philosophie  du  beau  n'atteignit  son  apogée  que  dans  le 
dernier  quart  du  siècle,  lorsque,  sous  Laurent  de  Médicis,  Marsile  Ficin  dirigea 
l'Académie  Platonicienne  rêvée  dès  1439  par  Gémisthe  Pléthon.  Cf.  Ch.  Huit, 
Le  Platonisme  pendant  la  Renaissance,  dans  Annales  dePhilosophie  chrétienne,  1895. 
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sauce,  le  plaisir  esthétique  ne  sont  pour  lui  qu'une  introduction  à  l'aus- 
tère réflexion  du  philosophe.  Ce  monde  si  admirable,  il  veut  en  connaître 
Tauteur  (1). 

Pour  cela,  il  ne  s'attarde  pas  à  l'observation,  que  le  perpétuel  écou- 
lement des  choses  rend  stérile  (2)  ;  mais  il  s'élève  aussitôt  à  des  spécula- 
tions d'allure  pythagoricienne  et  scolastique,  qui  lui  ouvrent,  vers  Dieu, 
de  multiples  avenues. 

L'ordre,  la  proportion,  l'harmonie,  éléments  de  la  beauté  du  monde, 
ne  vont  pas  sans  pluralité  ;  partout  donc,  dans  l'univers,  on  trouvera  le 
nombre.  D'autre  part,  la  pluralité  suppose  l'unité,  car  on  ne  saurait 
descendre  indéfiniment  la  série  des  nombres  sans  arriver  à  un  chiffre 
qui  soit  le  plus  petit  possible  :  à  l'unité  (3).  Or,  l'unité  n'est  pas  un  nombre  ; 
mais  elle  est  le  principe  de  tout  nombre,  en  tant  qu'elle  est  le  «minimum». 
Si  maintenant,  au  lieu  de  considérer  le  nombre,  être  de  raison,  on  con- 
sidère les  choses  multiples,  qui  ont  une  existence  réelle,  on  reconnaîtra 
aisément  que  l'unité  la  plus  petite,  ici,  n'est  autre  que  le  «  minimum 
simpliciter  »,  ou  minimum  absolu,  lequel  coïncide  avec  le  Maximum,  qui 
n'est  pas  susceptible  de  plus  ou  de  moins  et  ne  saurait  être  multiplié, 
parce  qu'il  est  tout  ce  qui  peut  être.  Les  choses,  parce  qu'elles  sont 
multiples,  supposent,  et  par  suite  prouvent  l'unité  absolue,  le  superlatif 
qui  dépasse  infiniment  le  domaine  de  la  quantité,  c'est-à-dire  Dieu  (4). 

Une  autre  conséquence  de  la  pluralité  des  choses,  c'est  le  caractère 
fini  du  monde.  Le  nombre  est,  en  effet,  de  par  sa  nature  et  nécessairement 
fini  ;  à  supposer  qu'il  ne  le  fût  pas,  il  serait  à  la  fois  le  maximum  et  le 
minimum,  il  cesserait  d'être  nombre  (5).  Le  monde  est  donc  fini.  On 
peut  ajouter  que,  de  ce  chef  encore,  il  suppose  Dieu;  car,  par  définition, 
le  fini  a  un  commencement  et  une  fin.  S'il  a  commencé,  le  monde  a 
nécessairement  reçu  l'être  d'un  autre  que  lui-même,  sinon  il  faudrait  dire 
qu'il  existait  avant  que  d'exister.  Mais  cet  autre  être,  quoi  est  son  auteur, 
d'où  peut-il  provenir  ?  La  régression  causale  doit  avoir  un  terme,  selon  la 
fameuse  loi  :  «  Nec  in  principiis  et  causis  possibile  ire  in  infinitum  ». 
Il  faut  donc  que  l'on  arrive  à  un  absolu  qui  soit  la  cause  universelle,  à 
un  «  minimum  simple  »,  à  un  infini,  à  Dieu  (6). 

(1)  De  \'ennf.  sap.,  ch.  ii  :  «  Moveor  ad  quaerondum  hujus  tani  adniirandi 
operis  artiliceni  ». 

(2)  Doct.  ignor.,  1.  l,  cli.  ii. 

(3)  Op.  cil.,\.  I,  ch.  V  :  «  Sublato  numoro,  cessant  rcrum  discretio,  ordo,  pro- 
portio,  liarmonia,  atquc  ipsa  onlium  pluralitas...  Nccrssarium  est  in  numéro  ad 
minimum  deveniri,  quo  minus  esse  nequit,  uti  est  unitas  », 

Ci)  Op.  cit.,  1.  c.  :  «  Quoniam  unitatr  minus  esse  nequit,  erit  imitas  minimum 
simpliciter  quod  cum  maximo  coincidit  ». 

(5)  Op.  cit.,  1.  c.  :  «  In  idem  redit  numerum  infinitum  esse  Pt  minime  esse». 

(6)  Op.  cit.,  1.  T,  cil.  VI  :  «  Initium  et  terminatum  habet  a  quo  incipit  et  ad 
quod  torruinolur...  Ilrit  aulem  necessarium  quod  ah  alio,  alioqui  si  a  seipso, 
fuisset  <|uando  non  fuisset...  llrit  if»it\ir  maximum  simpliciter,  sine  quo  nihil  esse 
pot  est  ». 
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Gusa  nn  prôtend  pas  êtro  compI«!t  :  do.  co  qu'il  a  dit  à  propos  du 
nombn*,  ou  peut,  croit-il,  tireur  utkî  infinité  d'autrcH  raisons  en  faveur 
de  l'existence  de  Dieu  (1)  ;  mais  il  est  clair  qu'au  raisonnenient  appuyé 
sur  la  connaissance  sensible,  il  préfère  ào  br^aucoup  l'intuition  intel- 
lectu(^ll(%  qui  fait  connaître  à  priori  1(^  «  maximum  »  comme  étant  la 
nécessité  absolue. 

Si  le  problème  de  l'existence  de  Dieu  r(itient  peu  l'attention  de 
Nicolas,  par  contre,  celui  de  sa  nature  l'occupe  sans  relâche.  L'évêque  de 
Brixen  fait  sienne  la  parole  de  l'apôtre  Philippe  :  «  Seigneur,  montrez- 
nous  le  Père,  et  cela  suffit  »  ;  tous  ses  (efforts  tendent  à  acquérir  une  idée 
do  Dieu  plus  profonde,  plus  vraie,  plus  adéquate.  Les  deux  problèmes, 
celui  de  l'existence  et  celui  de  la  nature,  ne  sont  cependant  pas  indépen- 
dants l'un  de  l'autre  :  comme  il  y  a,  pour  résoudre  le  premier,  une  méthode 
a  priori  et  une  méthode  a  posteriori,  on  peut  appliquer  au  second  un 
processus  déductif  ou  un  processus  inductif.  Ici  encore,  on  se  trouve 
devant  deux  points  de  départ  possibles  :  l'idée  ou  la  définition,  qui  est 
abstraite;  et  le  monde, qui  est  concret.  Dieu  est  apparu  comme  nécessaire 
intrinsèquement,  et  comme  nécessaire  par  rapport  aux  créatures  ;  sa 
nature  apparaîtra  sous  des  aspects  divers,  selon  qu'on  le  considérera  en 
lui-même,  ou  en  tant  qu'il  est  cause  du  monde. 

Dieu  est  le  «  Maximum  absolu  »;  cette  définition  a  priori  est  grosse 
de  toute  une  théologie.  Que  Dieu  soit  le  «  Maximum  »,  l'être  le  plus  grand 
qui  puisse  exister,  chacun  l'admet  ;  Nicolas  de  Gués  pose  cependant 
aussitôt  un  postulat  qui  lui  est  propre  et  qui  modifie  singulièrement  la 
notion  traditionnelle  :  c'est  que  le  Maximum  coïncide  avec  le  Minimum, 
que  Dieu  est  à  la  fois  l'être  le  plus  grand  et  le  plus  petit.  Affirmation 
déconcertante  au  premier  abord,  mais  dont  il  importe  de  dégager  le  sens 
précis  des  interprétations  discordantes  des  commentateurs. 

Aucun  texte  n'autorise  Lewicki  à  dire  que  «  le  maximum  est  en 
même  temps  le  minimum,  parce  que  le  maximum  absolu  ne  peut  pas 
être  plus  petit  que  le  minimum  »  (2).  Moins  obscure  mais  non  plus  solide 
est  l'explication  de  Stôckl  :  «  Le  maximum  ne  peut  pas  être  plus  petit 
qu'il  n'est,  par  conséquent  il  est  aussi  le  minimum  »  (3).  Gusa  énonce  bien 
un  rapport  de  simultanéité  entre  le  maximum  et  le  minimum  ;  mais  non 
un  rapport  de  causalité.  L'erreur  '  de  Scharpff  (4)  provient  d'une 
mauvaise  définition  du  «  minimum  «  :  il  traduit  «  quo  minus  esse  non 
potest  «par  «ce  qui  ne  peut  être  plus  petit  »,  alors  que  l'expression  de 

(1)  Doct.  ignor.,  1.  I,  ch.  vi  :  «  Talibus  et  infinitis  consimilibus  rationibus  ex 
supcrioribus,  docta  ignorantia  apertissime  videt  maximum  simpliciter  necessario 
esso,  ita  quod  sit  absoluta  nécessitas  ». 

(2)  De  Nicolai  Cusani  pantheismo,  p.  32. 

(3)  Op.  cit.,  p.  82. 

(4)  Nicolaus  <^>on  Cues  aïs  Reformator...,  p.  353. 
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Cusa  implique  une  comparaison.  «  Dieu  est  lo  maximum  absolu,  parce  que 
rien  ne  peut  être  plus  grand,  et  le  minimum  absolu,  parce  que  rien  ne 
peut  être  plus  petit  que  lui  »!  Uebinger  le  remarque  avec  raison  (1);  son 
analyse  est  un  peu  courte  cependant,  car  il  se  contente  d'ajouter  : 
«  Rien  ne  peut  être  plus  grand  ou  plus  petit  que  Dieu,  pour 
la  même  raison  qu'il  est  tout  ce  qui  peut  être  »  (2).  Sans  doute,  rien  ne 
peut-être  ni  plus  grand,  ni  plus  petit  que  Dieu  ;  mais  si  Ton  demande  à 
Cusa  pourquoi  il  en  est  ainsi,  il  répondra  :  parce  qu'il  n'y  a  pas  de 
comparaison  possible,  parce  que  Dieu  n'est  pas  de  la  même  nature  que 
les  choses  qui  admettent  le  plus  ou  le  moins.  En  lui,  pas  de  mélange  de 
possibilité,  il  est  acte  pur,  et  en  cela  il  se  distingue  de  tout  ce  qui  n'est 
pas  lui  ;  il  est  absolu,  voilà  pourquoi  rien  ne  peut  lui  être  opposé. 

L'exemple  apporté  par  Nicolas  pour  éclairer  sa  pensée  achèvera, 
s'il  en  est  besoin,  de  montrer  que  cette  interprétation  est  la  bonne.  La 
quantité  maxima  est  la  plus  grande,  la  minima  est  la  plus  petite.  Si  l'on 
supprime  les  notions  de  grandeur  et  de  petitesse,  qui  ne  s'appliquent 
qu'à  la  quantité,  il  reste  que  le  maximum  coïncide  avec  le  minimum, 
puisque  l'un  et  l'autre  sont  des  superlatifs.  La  quantité  absolue  n'est  donc 
pas  plus  la  plus  grande  que  la  plus  petite,  elle  est  l'une  et  l'autre  ;  il  ne 
peut  y  avoir  d'opposition  que  dans  les  choses  qui  sont  susceptibles  de 
plus  ou  de  moins,  le  maximum  absolu  est  au-dessus  de  toute  opposition  (3). 

C'est  donc  bien  parce  qu'il  est  absolu  que  rien  n'est  opposé  au  maxi- 
mum ;  c'est  parce  que  rien  ne  lui  est  opposé,  qu'avec  lui  coïncide  le 
minimum,  et  qu'il  est  tout  ce  qui  peut  être.  Cusa  passe  ici  de  la  consi- 
dération de  Dieu  en  lui-même  à  celle  de  son  rapport  avec  le  monde,  par 
une  transition  analogue  à  celle  qui  fait  passer  saint  Anselme  de  l'ordre 
logique  à  l'ordre  réel,  dans  son  fameux  argument  ontologique.  Dieu  est 

(1)  Die  Golteslehre  des  .\ikolaus  Cusanus,  p.  18. 

(2)  La  traduction  semble  d'ailleurs  fautive.  Voici  le  passage,  emprunté  au 
De  Docta  i^n.,1.  I,  ch.  iv  :  «Maximum  absolute,  cum  sit  omne  id  quod  esse  potest, 
est  ponitus  in  actu  ;  et  sicut  non  potest  majus  esse,  eadem  ratione  nec  minus, 
cum  sit  omne  id  quod  esse  potest  ».  Le  texte  porte  penitus  in  actu,  et  non  omnia 
in  arfu  ;  il  se  r.ipportc  à  Dieu  considéré  m  lui-même.  Il  faut  traduire,  croyons- 
nous  :  «  parce  (pi'il  est  tout  ce  qu'il  peut  être  (et  non  tout  ce  qui  peut  être),  le 
maximum  est  tout  entier  en  acte  ».  J'ius  loin,  Cusa  considérera  les  autres  êtres, 
et  alors  il  dira  :  «  Maximum...  est  omnia  absolute  actu,  quae  esse  possimt  ». 

(3)  Nous  ne  saurions  croire,  avec  P.  Hiihem,  op.  cit.,  p.  107,  que  ces  consi- 
dérations «  prétendent  justifier  »  l'affirmation  de  la  coïncidence.  Cusa  veut  seu- 
lement aider  à  concevoir  la  possibilité  d'une  pareille  coïncidence.  Le  début  du 
texte  l'indique  clairement  :  «  Hoc  tibi  clariusfit,  si  ad  quantitatem  maximum  et 
minimum  (■f)ntrabis.  Maxima  (juanlilas  est  maxime  mapna.  Minima  quantitas 
est  maxime  parva.  .Absolve  igitur  a  quantitale  maximum  et  minimum,  subtra- 
hendo  intellectualiter  magnum  et  parvum,  et  clare  conspicis  maximum  et  minimun 
coïnridere.  If  a  maximum  est  superlativus  sicut  minimum  est  superlativus... 
Oppositiones  igitur  bis  tantum  (quae)  excedens  adnultunt  et  excessum,  et  bis 
differenter  ronveniurit  ;  maximo  absoluto  nequaquaiii,  quoniam  «^upra  oiim«*ni 
opp«  .  ifionem  e^t  «. 
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acto  pur  :  il  n'y  a  pas  en  lui  dr  possible  non  rf'îalisô  ;  d'autre  part,  rwn 
ne  peut  lui  être  comparé,  parce  que  la  comparaison  suppose  la  quantité, 
et  que  la  quantité  ne  se  trouve  pas  en  lui.  En  ce  sens,  il  est  à  la  fois  maxi- 
mum et  minimum,  puisqu'il  est  unique.  C'est  h;  point  de  vue  que  nous 
pouvons  appeler  logique. 

Mais  de  ce  qu'en  Dieu  il  n'y  a  pas  dit  possible  qui  ne  soit  réalisé, 
s'ensuit-il  qu'il  n'y  a  pas  de  possible  qui  ne  soit  réalisé  en  lui  ?  Nul- 
lement. Ici,  Cusa  se  réfère  à  une  autre  définition  du  Maximum,  dérivée 
semble-t-il  de  l'axiome  scolastique  d'après  lequel  tout  l'être  de  l'effet 
est  dans  la  cause  ;  et  il  affirme  que  Dieu  est  tout  ce  qui  peut  être.  Point 
de  vue  ontologique,  dont  l'aspect  panthéistique  apparaît  au  premier 
abord,  et  sur  lequel  nous  aurons  à  nous  étendre  bientôt. 

Si  le  maximum  est  absolument,  en  acte,  tout  ce  qui  peut  être,  sans 
opposition  ;  si  les  contraires  coïncident  en  lui,  que  peut-on  affirmer  ou 
nier  de  lui  ?  Il  est  tout,  et  il  n'est  rien  ;  ce  qu'il  est  au  maximum,  il 
l'est  au  minimum.  Le  principe  de  la  coïncidence  semble  devoir  rendre 
impossible  toute  théologie.  Ce  serait  mal  comprendre  pourtant  la  pensée 
de  Cusa,  que  de  le  condamner,  dès  l'abord,  à  l'impuissance.  Suivons 
la  série  de  ses  déductions  et  de  ses  raisonnements,  pour  en  juger  ensuite 
en  connaissance  de  cause. 

Le  maximum,  étant  tout  ce  qui  peut  être,  n'a  pas  de  limites  :  il 
est  nécessairement  infini  (1),  un  (2),  éternel  (3).  Infinité,  unité,  nécessité, 
éternité,  sont  des  attributs  essentiels,  que  Nicolas  tire  directement  de  la 
définition  de  Dieu.  Il  va  plus  loin  :  avec  Pythagore,  pour  le  génie  duquel 
il  n'a  pas  d'éloges  assez  enthousiastes  (4),  il  croit  pouvoir  démontrer,  par 
l'intermédiaire  de  l'éternité,  que  Dieu  est  trinité  comme  il  est  unité. 

L'altérité,  dit-iJ,  c'est  la  mutabilité  :  tout  ce  qui  la  précède  est  donc 
immuable,  et  par  suite  éternel.  Mais  l'altérité  se  compose,  selon  la  formule 
platonicienne,  du  «  même  »  et  de  «  l'autre  ».  L'altérité,  comme  le  nombre, 
est  donc  postérieure  à  l'unité.  D'où  il  suit  que  l'unité,  précédant  l'al- 
térité, est  éternelle. 

Toute  inégalité  se  compose  d'une  égalité  et  d'un  excédent.  L'iné- 
galité est  donc,  par  nature,  postérieure  à  l'égalité.  D'autre  part,  l'iné- 
galité va  naturellement  de  pair  avec  l'altérité  :  dès  qu'il  existe  deux 
choses,  il  y  a  entre  elles  une  première  altérité,  et,  par  rapport  à  l'unité, 
une  première  inégalité.  Or,  on  a  prouvé  que  l'égalité  précède  l'inégalité. 
Elle  précède  donc  aussi  l'altérité  ;  et  l'égalité  est  éternelle. 

Enfin,  l'effet  d'une  cause  antérieure  à  une  autre  sera  naturellement 

(1)  Doci.  Lgnor.,  1.  I.,  cb.  iv. 

(2)  Op.  cit.,  1.  I,  ch.  V. 

(3)  Op.  cil.,  1.  I,  ch.  vil. 

^4)  «  Pythagoras  autcm,  vir  suo  aevo  auctoritalc  irrefragabili  clarissimus, 
unilalcm  illam  trinam  astruebal  »,  /.  c. 
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antérieur  à  celui  de  la  seconde.  D'autre  part,  l'unité  est  connexion  ou 
cause  de  connexion,  puisqu'on  appelle  connexes  les  choses  qui  sont  unies  : 
tandis  que  la  dualité  est  division  ou  cause  de  division,  puisque  la  pre- 
mière division  est  la  binaire.  Si  donc  l'unité  est  cause  de  connexion  et 
la  dualité  cause  de  division,  comme  l'unité  précède  la  dualité,  la  con- 
nexion précède  naturellement  la  division.  Mais  la  division  et  l'altérité 
vont  ensemble.  Il  s'ensuit  que  la  connexion,  antérieure  à  l'altérité,  est 
éternelle  comme  l'unité. 

Il  ne  peut  cependant  coexister  plusieurs  éternels;  car  alors,  l'altérité 
précédant  l'unité,  quelque  chose  serait  naturellement  antérieur  à  l'éternel  ; 
ce  qui  est  impossible.  D'autre  part,  chaque  éternel  manquerait  aux  autres, 
en  sorte  qu'aucun  ne  serait  parfait;  ce  qui  n'est  pas  moins  impossible. 
Reste  donc  que  l'unité,  l'égalité  et  la  connexion  éternelles  soient  unes. 
«  Telle  est,  conclut  Cusa,  l'unité-trine,  que  Pythagore,  le  premier  des 
philosophes,  la  gloire  de  l'Italie  et  de  la  Grèce,  a  proposée  à  notre  ado- 
ration »    (1). 

Unité,  égalité,  connexion,  sont  des  termes  assez  connus  (2),  que 
Nicolas  a  empruntés  à  Augustin  (3)  ;  mais  il  n'ignore  pas  non  plus  le 
mot  célèbre  de  l'évêque  d'Hippone  :  «  Dum  incipis  numerare  Trinitatem, 
exis  veritatem  »  (4)  ;  voilà  pourquoi  il  s'efforce  de  rechercher,  pour 
désigner  les  personnes  de  la  Trinité,  les  expressions  les  plus  propres  à 
sauvegarder  l'unité  et  la  simplicité  divines.  Les  plus  communément 
employées,  celles  de  Père,  Fils,  Esprit,  sont  fondées,  dit-il,  sur  une 
comparaison  tirée  du  monde  des  créatures,  et  moins  appropriées  que 
celles  d'«  unitas,  aequalitas,  connexio  ».  A  celles-ci,  cependant,  il  préfère, 
dès  le  De  Docta  i-^norantia^  les  pronoms  :  «  hoc,  id,  idem  »  ;  ou  encore 
les  trois  noms  qu'il  en  tire  par  dérivation  :  «  unitas,  iditas,  identitas  », 
le  second  marquant  relation  avec  le  premier,  et  le  troisième  désignant  la 
connexion  des  deux  autres  (5). 

Plus  tard,  il  appelle  le  Père  :  «  éternité  »,  le  Fils  :  «  nouvelle  éter- 
nité ou  nouveauté  »),  l'Esprit  :  «  nouveauté  de  la  nouveauté  éternelle  >  (6). 
Plus  tard  encore,  il  applique  aux  trois  personnes  le  même  nom  d'Egalité, 
parce  que  (f  dire  l'égalité  qui  est  Père  est  Père,  l'égalité  qui  est  Fils  est 
Fils,  l'égalité  qui  est  Esprit  est  Esprit,  c'est  dire  une  seule  et  même 
chose,  exprimer  une  même  égalité  antérieure  à  toute  altérité  »  (7).  Et 

(1)  Doct.  if^ttnr.,  1.  I,  ch.  vu  on  rntier. 

(2)  f)c  .\nn  nliud.,  p.  ir»S  :<(()ni  vtro  unitnlem,  acqu.ilitat'Mn  't  m  xnm  iriiii 
tatem  nunnipanl...  » 

(3)  Cf.  De  Venat.  snpienl.,  ch.   xxi. 

{^)  Il  le  cite  dan?  Dort.  i!^nor.,  ch.  xix,  et,  en  d'aiitres  termes,  dan?  VApologia, 
p.  7i. 

(5)  Doct.  if^nor.,  1.   I,  e|j.  ix. 

(6)  Sermon  :  !^n.T  Dri,  Hrixen.  19  décembre  1456,  p.  620. 

(7)  De  Aequalilate,  1459,  p.  373. 
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lorHqu'unfin,  dans  le  De  Non  aliud,  il  classe  [).'»r  ordre  d'excellence  Ich 
expressions  relatives  aux  Personnes  divines,  sa  norme*  n'a  pas  changé  : 
les  termes  les  meilleurs  sont  toujours  ceux  qui  s'accordent  le  mieux  avec 
l'unité  et  la  simplicité  de  Dieu.  Cettcî  fois  cependant,  il  estime  avoir 
trouvé,  dans  la  dél'inition  même  de  Dieu,  qu'il  appelle  ici  «  non  aliud  », 
la  formule  la  plus  adéquate  à  la  Trinité  :  «  Le  non  autre  n'est  pas  autre 
que  le  non-autre  ».  Ainsi,  l'être  premier,  qui  doit  nécessairement  se 
définir  lui-même,  en  se  définissant  exprime  sa  trinité  :  sa  définition, 
c'est  son  nom  trois  fois  répété  (1). 

Non  content  d'avoir  (expliqué  de  la  sorte  la  trinité  de  l'unité 
infinie,   Cusa   cherche  à  pénétrer  le  mystère  des  relations  divines. 

La  génération  des  choses  caduques  est  multiplication  ;  mais  l'unité, 
répétée  une  fois,  engendre  l'égalité  de  l'unité,  et  cette  génération  est 
éternelle.  L'union  de  l'unité  et  de  l'égalité  ainsi  engendrée,  c'est  la 
connexion.  Elle  ne  résulte  pas  d'une  répétition  ou  d'une  multiplication 
de  l'unité,  mais  est  une  sorte  d'extension  et  de  compénétration  de 
l'unité  et  de  son  égalité  ;  c'est  pourquoi  on  l'appelle  procession  (2). 

Sous  quelle  forme  se  produisent  cette  génération  et  cette  procession  ? 

La  scolastique,  attribuant  à  Dieu,  à  un  degré  éminent  il  est  vrai, 
les  facultés  de  la  nature  intellectuelle,  assimile  la  génération  à  la  connais- 
sance, et  la  spiration  à  l'amour.  Cusa  reprend  des  considérations  de  ce 
genre.  L'intelligence,  dit-il,  est  meilleure  que  la  non-intelligence  ;  Dieu, 
qui  est  parfait,  l'a  donc  toujours  possédée,  et  toujours  il  s'est  connu. 
Se  comprendre,  pour  Dieu  le  Père,  c'est  engendrer  son  Fils,  son  concept, 
sa  définition,  son  Verbe  (3).  Ce  fils,  il  l'aime  comme  son  œuvre;  delà,  le 
lien  d'amour  qui  l'unit  à  lui,  et  qui  n'est  autre  que  l'Esprit  saint  (4). 
Celui  qui  engendre  n'est  pas  le  même  que  celui  qui  est  engendré  ;  celui 
qui  procède  n'est  pas  le  même  que  ceux  dont  il  procède  ;  et  cependant, 
ils  n'en  diffèrent  pas,  ils  ne  sont  pas  d'une  autre  nature  ou  d'une  autre 
essence,  parce  qu'ils  sont  parfaits  eux  aussi  (5). 

Selon  que  l'on  considère,  dans  leurs  rapports  avec  les  autres  Per- 
sonnes divines,  le  Père,  comme  être  ou  substance,  le  Fils,  comme  con- 
naissance, l'Esprit,  comme  lien  ou  amour,  on  aura,  en  vertu  de  l'unité 
essentielle  de  Dieu,  de  nouvelles  séries  de  noms  pouvant  s'appliquer  à 
la  Trinité.  Le  Père  sera  l'être,  le  Fils  sera  l'égalité  de  l'être,  l'Esprit  sera 
le  lien  de  l'être  et  de  son  égalité  (6).  Le  Père  sera  l'intellect  intelligent, 

(1)  De  Non  aliud,  p.  157-158. 

(2)  Docl.  ignor.,  1.  I,  ch.  viii  et  ix. 

(3)  De  Principio  (sermon  :  Tu  quis  es),  p.  350. 

(4)  Sermon    :  Hic  est  filins,  Brixen,  2  mars  1455,  p.  512. 

(5)  Crihralio  Alchoran,  ch.   vi. 

(6)  De  Sapientia,  1.  I,  p.  141. 
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le  Fils,  rintellect  intelligible,  l'Esprit,  le  lien  de  l'intelligent  et  de  l'in- 
telligible, ou  l'acte  d'intellection  (1).  Le  Père  sera  l'amour  aimant,  le 
Fils  l'amour  aimable,  l'Esprit,  le  lien  de  l'amour  aimant  et  de  l'amour 
aimable  (2). 

Si  l'on  compare  la  fécondité  immanente  de  Dieu  avec  celle  qui  est  la 
condition  essentielle  de  la  subsistance  du  monde,  on  peut  appeler  le  Père, 
fécondité,  le  Fils,  fruit,  l'Esprit,  amour  (3).  Si  au  contraire,  on  considère 
sa  fécondité  «  ad  extra  »,  comme  disent  les  théologiens,  c'est-à-dire  son 
action  causale,  on  pourra  attribuer  la  puissance,  l'acte,  et  l'union  de 
l'acte  et  de  la  puissance,  que  Ton  trouve  dans  tous  les  êtres  finis,  aux 
trois  hypostases  d'une  cause  première  unique,  à  la  fois  efficiente,  for- 
melle et  finale  (4).  De  là  à  assimiler  chaque  Personne  à  son  œuvTe  res- 
pective, il  n'y  a  qu'un  pas  :  Cusa  le  franchit,  en  appelant  le  Père,  puis- 
sance; le  Fils,  acte;  l'Esprit,  union  de  la  puissance  et  de  l'acte  (5). 

On  pourrait  multiplier  à  l'infini  les  expressions,  sans  jamais  réussir 
à  exprimer  l'ineffable.  Nicolas  ne  se  lasse  de  le  répéter.  Iltente  néanmoins, 
par  des  symboles  plus  ou  moins  appropriés,  de  faire  voir  l'invisible,  de 
«  faire  comprendre  incompréhensiblement  l'incompréhensible  »,  comme 
il  le  dit  si  volontiers,  en  son  langage  tourmenté.  Nourri  des  Pères  des 
premiers  siècles,  et  se  représentant  la  Trinité  sous  la  forme  dynamique 
chère  aux  théologiens  grecs,  plutôt  que  sous  la  forme  statique,  qu'elle 
rçvêt  de  préférence  en  Occident,  il  la  considère  comme  une  vie, 
comme  un  mouvement  qui  va  du  même  au  même,  en  passant  par  le 
même  ;  c'est  pourquoi  il  compare  Dieu  à  une  source,  à  un  fleuve  et  à 
une  mer  dans  lesquels  coulerait  une  eau  unique  (6).  Mais,  en  considé- 
rant le  mouvement  circulaire  de  cette  eau,  il  est  difficile  de  faire 
abstraction  de  la  succession  temporelle.  Nicolas  réussit  à  améliorer 
sensiblement,  sur  ce  point,  la  comparaison  classique. 

\]  a  vu  quelque  part  un  charmant  petit  lac,  aux  rives  arrondies  ; 
aucun  ruisseau  n'y  aboutit,  aucune  rivière  ne  s'en  échappe  ;  son  eau  ne 
diminue  pas,  bien  qu'elle  arrose  des  arbres,  des  moissons  et  des  prés  ; 
elle  paraît  stagnante,  mais  elle  n'en  conserve  pas  moins  toutes  ses  qualités; 
elle  reste,  au  dire  des  paysans,  la  plus  délicieuse  qui  se  puisse  concevoir. 
Etonné,  il  s'est  approché,  et  le  mystère  s'est  éclairci  :  le  lac  se  renou- 
velait comme  de  lui-même;  une  source,  qui  se  trouvait  au  centre, laissait 
échapper  une  sorte  de  flot  dont  les  eaux  se  mêlaient  aux  siennes  pour  en 

(1)  Docl.  igiior.,  1.  T.  cil.  X.  — De  VisioneDei,  rh.  xvm,  p.  199. 

(2)  De  Vis.  Dei,  ch.  xvii,  p.  197. 

(3)  Crihralio  Alchnran,  ch.  v. 

fi)   Sormon  :  Trinilntem,  iirixen,  23  mai   1456,  p.   582. 

(5)  De  Possest,  p.  250. 

(6)  Sermon  :  Cum  ueneril,  F^runeck,  l**^  juin  1455,  p.  530-531. 
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maintonir  le  nivoau  et  l«^s  assainir,  ('ctto  eau  ai  exrclleiito  /ilait  tout  à  la 
fois  source,  fleuve  (^t  lae,  bien  (]U(;  la  souree,  le  flfiuve  et  lo  lac  ne  se  con- 
fondissent pas  (1).  Telle  est,  selon  Nicolas  de  Cues,  l'image  de  la  vie 
divine. 

L'infinité,  l'unité, la  nécessité,  l'éternité  sont  attribuées  à  Dieu  à  priori, 
comme  impliquées  dans  sa  notion.  La  trinité  est  démontrée  par  l'inter- 
médiaire de  rét(»rnité,  mais  en  partant  du  multiple,  de  l'inégal  et  de  la 
division,  c'est-à-dire  du  monde.  La  voie  purement  inductive  n'est  pas 
non  plus  inféconde.  De  tout  temps,  les  théologiens  ont  fait  leur  profit 
de  cette  indication  de  saint  Paul  :  «  On  peut  connaître  Dieu  par  les 
créatures  ^).  Si  Cusa  l'avait  oubliée,  les  attaques  de  ses  adversaires  ou 
les  questions  de  ses  amis  la  lui  eussent  rappelée.  Aussi  ne  faut-il  pas 
s'étonner  de  l'entendre  dire  que  «  toute  créature  a  une  certaine  simili- 
tude avec  le  créateur  »,  et  que  «  nous  attribuons  à  Dieu  les  perfections 
de  toutes  choses  »  (2).  C'est  la  méthode  qu'il  appelle,  avec  le  pseudo- 
Denys,  «  méthode  d'excellence  »  (3). 

La  scolastique  distingue  ordinairement  en  mixtes  et  en  simples  les 
perfections  créées.  Les  premières,  mêlées  d'imperfection  et  de  limite,  au 
point  qu'on  ne  saurait  les  épurer  sans  les  anéantir,  elle  les  écarte  de  Dieu, 
pour  ne  lui  appliquer  que  celles  dont  le  concept  n'implique  ni  limite, 
ni  défaut.  Ainsi,  elle  nie  qu'il  soit  corps,  parce  que  le  corps  est,  par  nature, 
divisible  et  corruptible  ;  mais  elle  affirme  qu'il  possède  la  science,  la 
bonté  et  les  autres  qualités  positives  que  nous  connaissons. 

Avec  l'imprécision  qui,  trop  souvent,  le  caractérise,  Cusa  ne  fait  pas 
cette  distinction.  Il  est  incontestable  cependant  que,  s'il  appelle  Dieu 
pierre,  eau,  air,  feu,  ciel,  c'est  dans  un  sens  purement  métaphorique,  et 
parce  qu'il  lui  attribue  les  perfections  propres  de  ces  êtres  :  fermeté, 
communicabilité,  pouvoir  vivificateur,  charité,  pureté. 

Mais  il  y  a  plus,  entre  créateur  et  créature,  qu'une  simple  similitude, 
il  y  a  une  relation  causale  ;  or,  «  nous  connaissons  l'essence  par  la  puis- 
sance, et  la  puissance  par  l'opération  »  ;  de  ce  chef,  nous  appelons  Dieu 
rédempteur,  sauveur,  créateur  (4).  Enfin,  nos  désirs  intimes  nous  four- 
nissent une  autre  série  de  noms  ou  d'attributs.  Ils  nous  portent  vers  la 
vérité,  la  justice,  la  bonté,  la  raison,  la  vie,  la  science  et  les  autres  biens 
de  ce  genre.  Toutes  ces  perfections,  que  nous  jugeons  les  meilleures,  nous 
les  attribuons  à  Dieu,  comme  au  terme  ultime  de  nos  désirs  (5). 

Comment  concilier  tant  d'affirmations  diverses,  répandues  à  travers 

(1)  Crib.  Alchor.,  1.  II,  ch.  ix. 

(2)  Sermon  :  Vocaturn  est,  Brixen,  l^'"  janvier  1456,  p.  568. 

(3)  Sermon  :  Benedicta  sit,  Magdebourg,  20  juin  1451,  p.  468. 

(4)  Sermon  :  Vocalum  est,  Brixen  1®^  janvier  1456,  p.  568. 

(5)  Sermon  :  Mullifarie,  Brixen,  25  décembre  1456,  p.  621. 
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Tœuvfe  de  Nicolas  de  Cues,  avec  le  principe  fondamental  de  l'inconnais- 
sabilité  divine  d'une  part,  et  d'autre  part,  avec  la  thèse  primordiale  de 
la  coïncidence  des  contraires  ?  Gusa  s'est-il  contredit  sans  y  prendre 
garde  ?  A-t-il  consciemment  évolué,  en  modifiant  son  point  de  vue  ? 
La  réponse  à  ces  questions  n'offre  pas  d'insurmontables  difficultés. 
Nous  l'avons  vu,  la  raison  humaine  peut  considérer  l'être  suprême 
sous  un  double  aspect  :  en  lui-même.  Dieu  lui  apparaît  comme  infini  ; 
par  rapport  au  monde,  il  a  raison  de  cause  (1).  De  là,  lorsqu'il  s'agit 
d'étudier  sa  nature,  un  double  point  de  vue,  et,  par  voie  de  conséquence, 
une  double  théologie,  dont  on  retrouve  l'expression  chez  les  Pérès  et  les 
Docteurs  :  la  théologie  affirmative  et  la  théologie  négative.  Nicolas  de 
Cues  a  bien  des  raisons  de  préférer  celle-ci.  Si,  comme  il  le  dit,  toute 
recherche  est  comparative,  comment  pourrions-nous  atteindre  l'être  qui 
n'a  de  commune  mesure  avec  rien  ?  Comment  notre  intelligence  finie 
pourrait-elle  comprendre  l'infini  ?  Il  ne  faut  donc  pas  se  former  un  con- 
cept de  Dieu  d'après  «  ce  qui  reçoit  le  plus  ou  le  moins  »,  c'est-à- 
dire  d'après  ce  qui  comporte  des  degrés  :  le  maximum  absolu  est  hors 
de  notre  portée,  il  dépasse  infiniment  tout  ce  qui  peut  se  nommer,  il  est 
ineffable.  Les  noms  que  nous  lui  donnons  sont  tirés  des  créatures,  où  la 
vérité  s'oppose  à  l'erreur,  le  vice  à  la  vertu,  l'accident  à  la  substance  ; 
s'ils  lui  conviennent,  ce  n'est  que  par  rapport  à  elles.  Il  va  sans  dire 
qu'aucun  d'entre  eux  ne  suffit  à  exprimer  l'essence  divine.  Quand  on 
réunirait  la  somme  des  qualités  que  l'on  attribue  à  Dieu,  on  serait 
encore  infiniment  éloigné  d'avoir  exprimé  son  infinie  perfection. 

Aussi  bien,  si  l'on  considère  la  simplicité  infinie,  s'aperçoit-on  sans 
peine  que  tous  les  attributs  coïncident  et  peuvent  se  vérifier  l'un  l'autre  : 
en  Dieu,  la  grandeur  est  la  puissance,  la  puissance  est  la  vertu,  la  justice 
est  la  beauté,  et  réciproquement.  En  un  mot,  «  toute  la  théologie  est 
circulaire  »  (2).  Bien  plus,  en  Dieu,  avoir  et  être  se  confondent  :  Dieu 
est  ce  qu'il  a  ;  les  attributs  divins  ne  sont  pas  réellement  distincts  de 
l'essence  divine.  Aussi  éloigné  cependant  de  la  synonymie  nominaliste 
que  du  réalisme  d'un  Gilbert  de  la  Porrée,  Gusa  maintient,  entre  les 
attributs  divins,  une  distinction  formelle.  «  Remarquez,  dit-il,  que  tout 
ce  que  l'on  affirme  de  Dieu  ne  peut  différer  rérlloment  à  cause  de  la 
suprême  simplicité  ;  bien  que  ce  soit  sous  des  rapports  divers  que  nous 
attribuons  à  Dieu  des  noms  divers...,  la  diversité  des  rapports...  ne  peut 
exister  en  Dieu  »  (3).  Cette  doctrine  traditionnelle  entre  parfaitement 
dans  le  cadre  de  la  théologie  de  Nicolas,  elle  constitue  logiquement  une 

(1)   Sermon  :  /•>,;  ipso  et  prr  ipsum,  Maycncc,  12  juin  IViG,  p.  412-443,  etc. 

12]  Dnrt.  ii^rwr.  1.  î,  rh.  21.  Aprhî^in,  p.  70.  De.  Snpienlia,  1.  II.,  p.  145.  D« 
Viaione  Dei,  cli.   m.  (omplementum  Oienlo^icum,  oh.  xiv. 

(3)  De  Vis.  Dei,  l.  c.         ^^^ ^ 
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Hiinplc  application  de  la  dortriin;  do  la  colucidcnn'  des  (Montrant  s,  «,'l  il 
parait  bien  vrais(Mi>l)lal)]('  (jirhistoricjijcriiciit  cllr  (;n  fut  la  kouic»;. 

Ofi  voit  lo  pou  d(î  vahiur  do  la  théologie  affirmative.  (luHa  mt  garde 
pourtant  delà  rejeter:  il  la  juge  à  bon  droit  nécessaire  à  lout(;  religion, 
parce  que  h^  culte  de  Dieu  «  en  esprit  et  vai  vérité  »  se  fonde  nécessaire- 
ment sur  des  affirmations  positives  ;  mais  il  estime  qu'il  faut  chercher, 
dans  la  théologie  négative»,  une  mise  au  point  indispensabhî.  L'affirmation 
tond  à  faire  adorer  Dieu  comme  s'il  était  une  créature,  son  aboutiss(;m(;nt 
logique  serait  Tidolatrio  ;  il  importo  donc  de  se  souvenir,  avant  tout,  que 
Dieu  est  infini  et  dépasse  notre  appréhension.  Vu  de  ce  biais,  il  n'est  ni 
vérité,  ni  lumière,  ni  intelligence,  ni  un,  ni  multipl(3,  ni  Père,  ni  Fils, 
ni  Esprit,  ni  être,  ni  non  être  ;  il  n'est  rien  de  ce  qui  peut  se  nommer  (1). 
Déclaration  singulièrement  audacieuse  dans  sa  généralité,  que  ne  renie- 
rait pas  le  plus  pur  agnosticisme.  A  maintes  reprises,  Nicolas  de  Cues  y 
revient,  suivant  on  cela,  dit-il,  Ibn  Gebirol,  Proclus  et  Platon;  et  il  félicite 
le  pseudo-Aréopagite  d'avoir  préféré  à  la  théologie  affirmative,  cette 
théologie  négative  (2),  dont  il  admire  la  brièveté  et  la  concision,  et 
qu'il  ira  jusqu'à  confondre  avec  la  mystique  (3). 

Mais  il  ne  s'y  tient  pas  :  si  la  réponse  la  plus  vraie  à  toute  question 
sur  Dieu  était  la  négation,  on  ne  connaîtrait  pas  ce  qu'il  est,  mais  plu- 
tôt ce  qu'il  n'est  pas  (4).  Or,  il  y  a,  dans  son  concept  de  Dieu,  quelque 
chose  de  positif  :  il  croit  que  les  deux  théologies  ne  se  contredisent  pas, 
mais  qu'elles  expriment  seulement  des  points  de  vues  divers,  qui  se 
complètent.  Le  meilleur  des  deux  points  de  vue  est  le  négatif,  mais 
l'un  et  l'autre  ont  leur  valeur  ;  bien  plus,  dans  chacun  d'eux,  il  y  a  des 
degrés  de  vérité.  Les  négations  sont  vraies,  mais  elles  le  sont  d'autant 
plus  qu'elles  écartent  de  Dieu  des  choses  plus  imparfaites  ;  les  affir- 
mations sont  insuffisantes,  mais  elles -le  sont  d'autant  moins  qu'elles 
portent  sur  des  perfections  plus  grandes.  Ainsi,  il  est  plus  vrai  de  dire 
que  Dieu  n'est  pas  pierre,  que  de  dire  qu'il  n'est  pas  vie  ou  intelligence  ; 
par  contre,  il  est  plus  vrai  de  dire  qu'il  est  intelligence,  que  de  dire  qu'il 
est  terre  ou  pierre  (5).  Ou  ces  expressions  employées  par  Cusa  n'ont 
pas  de  sens,  ou  elles  signifient  qu'à  ses  yeux  l'infini  est  synonyme  du 
parfait. 

La  perfection  divine  nous  est  inaccessible.  Affirmer  la  coïncidence 
des  contraires  en  Dieu,  puis  proclamer  la  supériorité  de  la  négation  sur 

(1)  Doct.  ignor.,  1.  I,  ch.  xxvi. 

(2)  De  Beryllo,  ch.  xi. 

(3)  Sermon  Mullifarie,  Brixen,  25  décembre  1456,  p.  621.  Cribr.  Alchoran, 
1.  II,  ch.  I. 

(4)  De  Sap.,  1.  II,  p.  144. 

(5)  DocL  ignor. ^  1,  I,  ch.  xxvi. 
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raffirmation,  n'est-ce-pas  affirmer  indirectement  l'éminence  divine, 
comme  l'a  fait  le  pseudo-Denys  (1)  après  Proclus,  après  Plotin,  après 
Clément  d'Alexandrie.  Les  attaques  réitérées  de  Nicolas  contre  les  théo- 
logiens de  son  temps  montrent  bien  que  tel  était  son  but.  Ce  qu'il  leur 
reproche,  c'est  leur  méthode  «  disjonctive  »  :  ils  affirment  de  Dieu  certaines 
choses  et  en  nient  d'autres,  comme  s'ils  avaient  de  lui,  une  connais- 
sance parfaite;  ils  rabaissent  Dieu  à  leur  niveau,  plutôt  que  de  tenter  de 
s'élever  jusqu'au  sien.  C'est  contre  cette  attitude  orgueilleuse  que  Cusa 
s'élève  avec  véhémence.  Pour  lui,  il  ne  fait  pas  un  choix  entre  les  affir- 
mations et  les  négations  possibles;  mais  il  affirme  tout  et  nie  tout  de 
Dieu  :  sa  théologie  n'est  pas  disjonctive,  mais  copulative  (2)  ;  elle  est  à  la  fois 
affirmative  et  négative.  Dieu  est  tout,  et  il  n'est  rien  de  ce  qu'on  peut  lui 
attribuer,  parce  qu'il  est  tout,  dans  un  autre  sens,  dans  un  sens  trans- 
cendant. Ainsi,  Nicolas  s'institue  le  vengeur  de  la  majesté  divine,  et 
élevant  bien  haut  au-dessus  de  nous  le  maximum,  il  estime  que,  mieux 
on  connaît  son  incompréhensibilité,  plus  on  se  rapproche  de  lui.  Tel 
est  le  sens  et  le  but  de  la  Docte  ignorance. 

Qu'on  le  remarque  bien,  en  effet,  l'affirmation  et  la  négation  sont 
du  domaine  de  la  raison  :  affirmer,  c'est  poser  quelque  chose  que  nous 
pouvons  atteindre  ;  nier,  c'est,  dans  le  sens  transcendantal,  dépasser 
cette  limite  ;  voilà  pourquoi  la  négation  est  plus  vraie  que  l'affirmation. 
Néanmoins,  l'affirmation  est  vraie  elle  aussi,  car  tout  l'être  de  la  qualité 
affirmée  est  en  Dieu.  Reste  qu'il  faut  unir  ces  deux  contraires  :  l'affir- 
mation et  la  négation,  pour  s'élever  ainsi  hors  du  domaine  de  la  raison, 
et  s'approcher  davantage  de  la  vérité. 

De  cette  position  initiale,  Cusa  ne  s'est  pas  départi  ;  ce  qui  ne  l'em- 
pêche pas  de  proposer  successivement  plusieurs  noms  qui  lui  semblent 
exprimer  le  mieux  l'essence  divine  incompréhensible.  Son  désir  inassouvi 
et  insatiable  est  d'édifier  une  théologie  supra-rationnelle  sur  les  bases  de 
la  Docte  ignorance  ;  il  le  tente  à  maintes  reprises,  et  construit  ainsi  des 
esquisses  qui  se  substituent  l'une  à  l'autre,  ou  plutôt  qui  se  juxtaposent 
en  rayons  convergents,  selon  le  point  de  départ  de  sa  spéculation.  En 
ce  sens,  mais  en  ce  sens  seulement,  on  peut  parler  de  progrès  dans  sa 
pensée. 

Dans  la  Docte  ignorance  et  les  écrits  suivants.  Dieu  est  appelé 
V\}miQ,{Unitas).  non  certes  au  sens  rationnel,  mais  au  sens  transcendantal 
d'unité  à  laquelle  ne  s'opposent  ni  l'altérité,  ni  la  pluralité,  ni  la 
multitude.  «  C'est  là  le  plus  grand  nom,  celui  qui    implique  tout  dans 

(1)  Il  a  bien  compris  ainsi  la  Ihéoloiçie  négative  de  l'AréopH^il'*,  quand  il 
érrit  :  «  Dionysius...  tirirat iont's.  <\\\ao  sunl  privation»  s,  srd  rxccllenter  prac- 
£jnant(*s,  veriores  dioit  affirnistionibus  >.  Dr   \'etiat.  .%np.,  ch.  xxii,  p.  315. 

(2)  Nous  empruntons  ers  lorincs  au  De  l'iliiUione  Dei,  p.  125. 
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sa  simplicité;  c'est  lo  nom  ineffable;,  qui  dépasse  toute  intelligence >»(1). 
Déjà  ici,  le  Maximum  absolu  est  présenté  comme  restant  identique 
à  lui-même  (2)  ;  c'est  pourquoi  dans  le  De  Genesi^  Cusa  l'appelle  «  le 
même  »{Jdem),  en  pensant  au  «même»  auquel  n'est  pas  opposé  «  l'autre/», 
au  même  absolu,  dans  lequel  coïncident  les  contraires.  A  considérer  la 
simple  valeur  des  mots,  il  continue  d'accorder,  avec  les  Platoniciens,  la 
priorité  à  l'unité  sur  l'identité,  aussi  bien  que  sur  l'être  et  sur  l'éternité. 
«  L'identité  paraît,  en  effet,  moindre  que  l'unité,  puisque  tout  ce  qui  est 
identique  est  un,  tandis  que  l'inverse  n'est  pas  vrai  »  (3).  Mais,  comme 
on  peut  s'y  attendre,  même  dans  l'affirmation,  il  préférera  la  forme 
négative  :  le  «  non-autre  »,  s'il  n'est  pas  le  nom  réel  du  Dieu  qui  est 
antérieur  à  tout  nom,  figure  cependant  le  mieux  son  nom  innommable, 
dira  le  De  Non  aliud  (4).  Il  ne  faut  pas  voir  cependant,  dans  ce  nouveau 
nom,  un  synonyme  de  l'un.  «  Puisque  l'un  n'est  pas  autre  chose  que 
l'un,  il  est  autre  que  le  non-autre  lui-même  ».  Le  non-autre  est  plus 
simple  que  l'un  :  celui-ci  dépend  de  celui-là.  Certains  théologiens,  tels 
Platon  dans  le  Parménide^  et  Denys  l'Aréopagite,  les  ont  confondus  et 
ont  cru  que  l'un  précède  la  contradiction  ;  mais  puisque  l'un  diffère  du 
non-un,  il  ne  peut  s'appliquer  au  premier  principe  auquel  rien  ne 
s'oppose.  Le  non-autre,  lui,  n'est  ni  affirmation,  ni  négation,  ni  rien  de 
tel  ;  il  est  avant  tout  cela  ;  et  Cusa  y  trouve  l'expression  la  plus  parfaite 
de  l'idée  qu'il  a  cherchée  longtemps  par  la  coïncidence  des  contraires  (5). 

Tous  ces  noms  cependant  :  l'un,  le  même,  le  non-autre,  sont 
appliqués  à  Dieu  considéré  en  quelque  sorte  en  lui-même.  Mais  nous 
avons  vu  que  Nicolas  de  Gués  ne  néglige  pas  de  le  considérer  aussi  comme 
auteur  du  monde.  De  ce  chef,  et  partant  du  point  de  vue  métaphysique 
de  l'être  du  monde,  qui  est  composé  de  puissance  et  d'acte,  il  appellera 
Dieu,  toujours  dans  un  sens  transcendantal  :  la  puissance-acte  (Possest)^ 
c'est-à-dire  la  puissance  réelle,  ou  la  réalité  qui  est  en  même  temps 


(1)  Doct.  ignor.,  1.  I,  ch.  xxiv.  «  Unitas  cui  non  opponitur  aut  alteritas,  aut 
pluralitas,  aut  multitude.  Hoc  est  nomen  maximum,  omnia  in  sua  simplicitate 
unitatis  complicans,  istud  est  nomen  ineffabile  et  super  omnem  intellectum  ». 
Cf.  Sermon  Maria  optimam  partent,  Mayence,  15  août  1446,  p.  457. 

(2)  Op.  cit.,  1.  III,  ch.  I  :  «  Primo  libello  ostenditur  unum  absolute  maximum... 
idem  ipsum  persistere  ». 

(3)  De  Genesi,  p.  128  :  «  Qui  virtutibus  vocabulorum  diligentius  operam 
impcrtiti  sunt,  adhuc  ipsi  Idem  unum  praetulerunt,  quasi  identitas  sit  minus 
uno  ;  omne  enim  idem  unum  est,  sed  non  e  converso.  lUi  etiam  et  ens  et  aeterum 
et  quidquid  non  unum  post  unum  simplex  considcraverunt,  ita  Platonici 
maxime.  Tu  vero  concipito  Idem  absolute,  supra  idem  in  vocabulo  consiwcrabile  ». 

(4)  De  Non  aliud,  p.  153. 

(5)  De  Non  aliud,  p.  155  :  «Feud.  :  Visne  dicere  non  aliud  afïirmationem  esse 
vel  negationcm  vel  ejus  generis  taie?  Nie.  :  Nequaquam,  sed  ante  omnia  Iplia;  et 
istud  est  quod  pcr  oppositoium  coiiicidenttain  annis  multis  quaesivi  ». 


302  Nicolas  de  Cues. 

puissance  (1),  ce  qui  est  au  fond  une  nouvelle  manière  d'affirmer  son 
unité  et  son  identité.  Finalement,  considérant  que  tout  vient  de  Dieu 
et  ne  fait  qu'exprimer  sa  puissance,  il  lui  donnera  le  nom  de  «  pouvoir 
même  »  ou  «  la  puissance  même  »  {Posse  ipsum),  substituant  ainsi  à 
une  conception  statique,  une  conception  dynamique  qui  le  satisfait 
davantage,  et  qui  est  en  effet  bien  autrement  profonde  (2).  Mais  ici 
encore,  le  terme  «  pouvoir  »,  par  le  fait  même  qu'il  est  un  terme  et 
relève  de  la  raison,  est  inadéquat  (3).  En  réalité,  le  progrès  dont  Nicolas 
se  réjouit  dans  le  De  Venaiione  sapientiae,  porte  moins  sur  l'expression 
que  sur  le  point  de  vue  auquel  il  se  place  dans  la  considération  des 
rapports  de  Dieu  et  du  monde. 

L'examen   de  ces  rapports,   tels   que  les  conçoit  notre  philosophe, 
achèvera  de  nous  faire  connaître  l'idée  qu'il  se  fait  de  Dieu. 


(1)  De  Possest,  p.  252  :  «  Esto  quod  aliqua  dictio  significct  simplicissimo 
significato,  quantum  hoc  coniplexurn  posse  est,  scilicot,  quod  ipsum  posse  sit. 
Et  quia  quod  est,  actu  est,  ideo  posse  esse  est  tantum  quantum  posse  esse  actu. 
Puta  vocotur  Possest  ». 

(2)  De  Apice  theoriac,  p.  333  :  «  Si  enim  nominari  potest,  utique  posse 
ipsum,  quo  nihil  porfcctius  esse  potest,  melius  ipsum  nominabit  ;  nec  aliud 
clanus,  verius  aut    lacilius    nomen   dabile    Ciedp  ». 

(3)  De  Vrnat  sap.,  ch.  xxxiii,  passim,  vg.  :  «  Praesupponit  vocabula  illa  humana 
quibus  utitur,  non  esse  praecisa...  ;  sed  ipsa  sumit,  cum  aliter  non  posset 
conceptum  exprimere...  » 
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Dieu  et  le   monde 


Les  preuves  a  posteriori  de  Texistence  de  Dieu,  plus  fécondes  en  cela 
que  Targument  ontologique,  conduisent  à  une  certaine  théologie  :  le 
monde  suppose  Dieu  ;  les  caractères  qui  servent  de  base  à  cette  induc- 
tion n'appartiennent  donc  pas  à  Dieu.  Le  fait  de  l'existence  du  monde 
multiple  et  fini  postule  le  fait  de  l'existence  d'un  Dieu  un  et  infini  (1). 

On  peut  pousser  plus  loin  le  raisonnement  :  la  pluralité  des  choses 
ne  doit  pas  être  regardée  comme  la  simple  «  altérité  »  dont  Cusa  parle 
quelque  part  (2).  11  est  inconcevable,  en  effet,  que  l'univers  ne  soit 
qu'une  agglomération  de  choses  identiques  entre  elles,  car  deux  choses 
parfaitement  égales  n'en  feraient  qu'une  (3).  De  ce  que  le  monde  est 
multiple,  il  s'ensuit  forcément  qu'il  est  composé  de  choses  différentes. 
Bien  plus,  tout  ce  qui  a  été  dit  des  choses  peut  se  dire  de  leurs  parties  ; 
car,  entre  elles  aussi,  il  y  a  harmonie,  c'est-à-dire  diversité  ;  et  on  peut 
affirmer,  avec  Boèce,  que  rien  n'est  composé  de  parties  égales  (4).  Dieu, 
au  contraire,  parce  qu'il  est  l'unité  absolue,  est  aussi  la  parfaite  égalité. 
C'est  pourquoi  on  pourra  le  nommer  «  idem  ipse  »,  ou  encore  «  Non 
aliiid  )).  (5). 

La  pluralité  ou  l'altérité  des  choses,  et  le  caractère  fini  qui  en  dérive, 
sont  la  source  de  leur  divisibilité,  de  leur  mobilité,  de  leur  corruptibilité. 


(1)  De  Genesi,  p.  127  :  «  Idem  absolu tum,  quoniam  Idem,  hinc...  infmitum  ». 

(2)  De  Conjecturis,  1.  I,  ch.  xii. 

(3)  De  Ludo  globi,  p.  210  :  «  Nihil  enim  bis  aequaliter  fieri  potest.  Implicat 
enim  contradictionem  esse  duo  et  per  omnia  aequalia  sine  omni  differentia. 
Quomodo  enim  plura  esse  possent,  sine  difîerentia  ?»  —  Cf.  De  Venai.  sap., 
chap.  xxîii  :  «  Non  possunt  igitur  plura  esse  praccise  aequalia  :  non  enim 
plura  essent,  sed  ipsum  aequale  ». 

(4)  De  Ludo  globi,  p.  236:  «  Oportet  enini  in  ter  partes  quae  debent  componere 
aliquid,  proportionem  esse,  ideo  diversitatem.  Ob  hoc  recte  Boetius  aiebat  : 
ex  paribus  nihil  componi  ». 

(5)  Dont,  ignor.,  1.  II,  ch,  i  :  «  Ostendimus  praecisam  aequalitatem  soli  Deo 
convenire  ».  L'expression  «  Idem  ipse»  se  trouve  dans  le  De  Genesi,  p.  127.  Celle 
de  «  Non  nliud  »  forme  l»  titre  du  dinlofrue  nublié  par  Uebinirer. 
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Qu'est-ce  en  effet  qu'être  fini,  sinon  être  capable  de  plus  ou  de  moins  (1), 
être  susceptible  de  changer,  d'augmenter  ou  de  diminuer,  c'est-à-dire 
do  se  mouvoir,  au  sens  aristotélicien  du  mot,  pour  se  désagréger  ou  s'en- 
richir aux  dépens  d'autrui  ?  Les  choses  sont  composées  d'acte  et  de 
puissance  (2).  Dieu,  parce  qu'il  est  un  et  infini,  ne  comporte  pas  le  plus 
ou  le  moins;  il  est  hors  des  régions  du  comparatif  ;  il  est  le  superlatif  (.S), 
l'indivisible,  et,  par  conséquent,  l'immuable,  l'incorruptible  (4)  ;  il  est, 
comme  l'a  vu  Axistote,  l'acte  pur  (5),  ou,  selon  l'expression  plus  rigou- 
reuse de  Cusa,  le  «  Possest  ». 

Enfin,  à  la  divisibilité  du  monde  se  rattache  son  caractère  quanti- 
tatif, et  de  sa  mobihté  dérive,  par  suite  d'un  travail  de  notre  raison,  le 
temps  (6)  ;  Dieu,  au  contraire,  est  à  la  fois  supra-spatial  (7)  et  éternel  (8). 

Multiphcité,  hmitation,  diversité,  divisibilité,  mobilité,  corruptibi- 
lité,  quantitativité,  temporalité,  dépendance,  autant  de  caractères  qui 
sont  la  marque  du  monde  et  qui  le  distinguent  de  Dieu.  Ce  sont  là,  on 
le  voit,  les  notes  traditionnelles.  Mais,  en  les  énonçant,  le  cardinal  ne 
contredit-il  pas  le  principe  de  la  Docte  ignorance,  que  lui-même  avait 
posé  ,  et  surtout  ne  s'expose-t-il  pas  à  rabaisser  le  Dieu  dont  il  avait 
donné  une  si  haute  idée,  à  le  faire  descendre  de  son  Olympe  pour  le 
rapprocher  du  monde  ? 

A  y  regarder  de  près,  comme  le  remarque  Falckenberg  (9),  plusieurs 
des  caractères  qui  marquent  le  dualisme  de  Nicolas  imphquent  plutôt, 
entre  Dieu  et  le  monde,  une  différence  de  degré  qu'une  différence  de 
nature.  Que  Dieu  soit  un  et  le  monde  multiple  ;  que  Dieu  soit  au  monde 
comme  la  ligne  infinie  est  à  la  ligne  finie,  c'est  là,  semble-t-il,  une  question 
de  plus  ou  de  moins.  Un  rapport  peut,  dés  lors,  être  établi  entre  eux,  et 
le  superlatif  devient  un  comparatif.  Mais  Cusa  ne  veut  pas  pousser 
jusqu'à  ce  point  son  pythagorisrae  ,  car  il  ne  se  fait  pas  d'illusion  sur  la 

(1)  Doct.  ign.^  1.  II,  th.  I  :  «  Patet  quod  dato  quocumque  finito,  semper  est 
majus  et  minus  ». 

(2)  De  Possest,  p.  251  :  «  Ct-rtum  est  nullam  rreaturam  esse  actu  omne  id  quod 
esse  potest  »,  et  passim. 

(3)  Doct.  ignor.,  1.  c.  .  «Cum  quaelibrt  pars  inlinili  sit  iiitinila,  iruplicat  contra- 
dictionem  magis  et  minus  ibi  roperiri  ».  De  SapierUia,  1.  Il,  p.  l'i")  :  «  Cum  Deus 
sit  infinitus,  recipientia  magis  et  minus  ci  minus  assimilaiitur  ». 

(4)  De  Geiiesi,  p.  127  :  «  Idem  absolulum,  quoiiiam  Idem,  hinc  aeternum, 
simplex,  intorminatum,  inlinitum,  inaltrrai)ile,  immulliplir abilo...  ». 

(5)  De  Benjllo,  ch.  .xxiv  :  «  Arisloteles  multa  conlormia  verilali  ostendit, 
scilicet  primum  intellectum  esse  penitus  in  actu  ». 

(6)  De  Conjecturis,  1.   II,  cb.  xvi  :  «  ...  née  tempori,  quod  ex  ratione  prodil  ». 

(7)  Doct.  ii^n.,  1.  I,  eh.  xvii  :  «  Linea  iriTmita  indivisibilis,  quia  infinitum 
non  babet  partes  ». 

(8)  De   Ge7te»i,   p.    127  :  «  Idem  absolutum.   quoni.iin  Idem,  bine  aricrnum  •. 

(9)  Grundziifte  (1er  l*hiU)s.  des  ÎS .  (.,  p.   13. 
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valeur  de  l'analogie  mathématique  en  théodinéo.  S'il  affirme  parfois, 
avec  Pythagore,  les  Platoniciens,  saint  Augustin,  Boèce,  que  par  les 
mathématiques  seules  on  peut  s'approcher  de  la  science  de  Dieu  ;  s'il 
montre  (ju'Aristotcî  lui-niènie,  tout  en  critiquant  s(;3  prédécessj.-urs,  n'a 
pas  pu  ne  pas  leur  euiprunter  It'ur  métlïode  (1),  il  ne  croit  pas  cep»!ndant 
que  le  philosophe  puisse  atteindre,  par  c^lle,  le  but  qu'il  poursuit.  C'est 
que  les  résultats  fournis  par  le  raisonnement  analogique  ne  doivent  pas 
être  pris  à  la  lettre  :  il  faut,  lorsqu'il  est  qui^stion  de  Dieu,  transposer, 
«  transsumer»  les  termes  d'un  langage  trop  humain,  qui  sembleraient 
faire  de  lui  quelque  chose  comme  une  créature  plus  haute,  et  seraient 
un   acheminement   vers  le  panthéisme  (2). 

De  l'acte  pur  k  l'acte  mêlé  de  puissance,  la  distance,  quelque  grande 
qu'elle  soit,  ne  paraît  pas  cependant  infranchissable  ;  ici  encore,  il  n'y 
a  logiquement  qu'une  différence  de  degré.  Qu'on  prenne  garde  de  con- 
clure trop  vite  du  logique  au  réel,  et  qu'on  n'oublie  pas  la  règle  de  «  trans- 
position »  :  Dieu  est  acte,  mais  non  au  sens  où  nous  l'entendons  d'ordi- 
naire; il  est  le  «  Possest  »,  c'est-à-dire  qu'il  est  «  avant  l'actualité  q\ù  se 
distingue  de  la  puissance,  et  avant  le  possible  qui  se  distingue  de 
l'acte  »  (3). 

«  Transsumer  »  les  termes,  c'est  donc  les  conformer  à  la  nature  de 
Dieu;  c'est  les  élever  du  fini  à  l'infini  :  non  seulement  à  cet  infini  mathé- 
matique, que  l'on  n'imagine  pas  et  que  l'on  conçoit  cependant;  mais  à  un 
«  infini  simple  »,  qui  dépasse  la  raison  (4).  Et  si  l'on  demande  à  Cusa  en 
vertu  de  quel  principe  il  exige  et  regarde  comme  nécessaire  cette  opé- 
ration, il  fera  appel  à  la  Docte  ignorance,  dont  il  semblait  s'être  écarté  : 
il  dira  qu'en  Dieu  l'unité  et  l'actualité  pures  sont  inséparables  de  l'infi- 
nité, et  que  l'infini  est  d'une  nature  toute  autre  que  le  fini,  puisqu'il  ne 
peut  avoir  de  commune  mesure  avec  rien  (5). 

Si  un  doute  restait  possible  sur  la  position  nettement  dualiste  de  Nico- 
las, la  considération  de  l'aséité  de  Dieu  et  de  la  relati\nté  du  monde  le 
dissiperait.  Nous  touchons  "ici  à  deux  caratères  irréductibles  :  comme 
le  disait  saint  Augustin,  «les  créatures  ne  sont  pas  Dieu  parce  qu'elles 
n'existent  pas  par  elles-mêmes,  mais  par  lui  »  (6).  Or,  il  se  trouve  que 

(1)  Doct.  ign.,  1.  I,  ch.  xi. 

(2)  Op.  cit.,  1.  I,  ch.  XII. 

(3)  De  Possest,  p.  251  :  «...  constare  Deum  ante  actualitatom  quae  distin- 
guitur  a  potentia,  et  ante  possibihtatem  quae  distinguitur  ab  actu  esse...  ». 

i^i)  Doct.  ignor.,  1.  c.  :  «  Tertio  adhiic  allius  ipsas  rationes  infinitarum  figu- 
rarurn  transsumere  ad  infinilum  siniplex,  absolutissimum...  ab  omni  figura». 

(5)  Doct.  ign.,  1.  I,  ch.  m  :  «  Manifestum  est  infiniti  ad  fmitum  proportio- 
nem  non  esse  ». 

(6)  De  Beryllo,  ch.  xiii  :  «  Recte  beatus  Augustinus  omnes  dicit  creaturas 
ad  interogationem  an  sint  Deus  respondere  non,  quia  non  ipsi  nos  sed  ipse  fecit 
nos  ». 
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cette  opposition  fondamentale,  qui  creuse  entre  Dieu  et  le  monde  un 
abîme  infranchissable,  jette  en  même  temps,  au-dessus  de  cet  abîme, 
un  pont  qui  en  relie  les  deux  bords.  Entre  l'unité  et  la  pluralité,  entre 
Pacte  pur  et  l'acte  mêlé  de  puissance,  nous  pensions  pouvoir  découvrir 
une  relation  ;  mais  Cusa,  en  nous  invitant  à  «  transsumer  »  les  termes, 
nous  en  empêchait.  Entre  Dieu  absolu  et  le  monde  dépendant,  la  rela- 
tion est  réelle  ;  et  parce  que  le  monde  vient  de  Dieu,  cette  relation 
devra  expliquer  tous  les  autres  caractères  qui  le  distinguent  ou  le  rappro- 
chent de  lui.  Nous  tenons  bien  la  clef  de  voiUe  du  système  entier  des 
rapports  de  Dieu  et  du  monde.  A  condition,  toutefois,  que  Dieu  soit  la 
cause  unique  du  monde. 

Appliquera  Dieu  ce  que  nous  appellerions  la  catégorie  de  la  causalité, 
n'est-ce  pas  transporter  dans  l'infini  une  notion  qui  ne  s'apphque  bien 
qu'au  fini  ?  Ou  Dieu  n'est  pas  sans  proportion  avec  le  monde,  ou  il 
n'est  pas  plus  juste  de  lui  appliquer  le  principe  de  causalité  que  de  lui 
appliquer  lé  principe  de  contradiction.  Aussi  bien,  y  a-t-il  parallélisme 
entre  l'être  et  la  pensée.  Nicolas  de  Cues  fait  cependant  de  Dieu  la 
cause  du  monde  ;  mais  cette  cause,  il  ne  la  conçoit  pas  sur  le  modèle 
de  la  cause  finie.  On  connaît  la  célèbre  théorie  aristotélicienne,  si  par- 
faitement adaptée  aux  conditions  humaines  qu'elle  n'a  pas  été  dépassée  : 
tout  être  résulte  du  concours  de  quatre  causes  qui  l'expliquent  ;  une 
œuvre  d'art  est  créée  quand  un  artiste,  pour  atteindre  une  fin  qu'il  s'est 
proposée,  a  donné  à  une  matière  une  forme  déterminée.  Notre  causalité 
efficiente  est  imparfaite,  puisqu'elle  suppose  d'autres  causahtés,  sur 
lesquelles  elle  s'appuie  et  sans  lesquelles  son  exercice  serait  impossible. 
Dieu,  lui,  est  la  cause  par  excellence,  celle  qui  renferme  en  son  infinie 
puissance  toutes  les  autres.  Beaucoup  de  philosophes  anciens,  cédant 
aux  tendances  d'un  anthropomorphisme  outré,  ont  cru  devoir  mettre  à 
la  .disposition  de  l'auteur  du  monde  une  matière,  un  modèle  ou  un  ins- 
trument. Cusa  n'ignore,  ni  les  idées  qui  se  sont  partagé  les  esprits  sur  ce 
point,  ni  les  raisons  sur  lesquelles  on  a  tenté  de  les  appuyer  :  il  les  étudie 
avec  bienveillance  et  se  laisse  facilement  convaincre  qu'il  a  fallu  au  monde, 
outre  une  cause  efficiente,  une  cause  matérielle,  une  cause  formelle  et 
une  cause  finale  ;  mois,  une  à  une  et  méthodiquement,  il  identifie  celles- 
ci  avec  celle-là,  c'est-à-dire  avec  Dieu. 

Tout  ce  qui  existe  pouvait  exister,  était  possible  (1).  Cette  possibilité 
d'être  n'est  autre  que  la  matière  ou  la  puissance  (2),  dont  les  anciens 
ont  tant  parlé  (3).  S'appuyant  sur  le  principe  que,  de  rien,  rien  ne  se  fait, 

(1)  Docl.  igu.A.  II,  ili.  vu  :  «  (^tjomodo  rnini  qiiid  csset.  si  non  potuisset  esse  ». 

(2)  Op.  cit.,  1.  II,  th.  I  :  «  Possiblibitas  enim,  sive  materia...  Resistcnte 
possibilitate  osscndi,  sevi  materia...»,  cli.  vm  :  «  Ea  quar  de  polcnlia  aut  possibili- 
tate9i^('  materia  dicuniur...  ». 

|3)  Op.  cit.,  1.  c.  :  a  1  )p  ^^n■A  I possibilitatc)  multn  quiilenj  pcr  voteres  dicta 
sunt  D. 
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ils  ont  regardé  la  niaticVn  commo  uno  chose  nécessairo,  d'une  nécessité 
absolue  ;  ils  l'ont  crue  antérieure  ù  tout  ce  qui  existe,  en  sorte  que  jamais 
il  n(^  fut  vrai  de  dire:  «  Dieu  est  »,  sans  ajouter:  «la  possibilité  absolue 
est  »  (1).  Platoniciens,  Stoïciens,  Péripatéticiens  n'ont  eu,  de  la  matière, 
qu'une  connaissance  inexacte  (2).  «  [\)ur  nous,  dit  Nicolas,  nous  savons 
par  la  Docte  ignorance,  que  la  possibilité  ne  peut  pas  être  absolue  »  (3). 
Que  serait,  en  effet,  une  telle  possibilité  ?  Kn  vertu  de  la  coïncidence 
des  contraires  dans  l'absolu,  ce  serait  à  la  fois  le  plus  grand  et  le  plus 
petit  des  possibles.  D'autre  part,  ce  plus  grand  et  ce  plus  petit  se  ren- 
contreraient dans  une  chose  qui  admet  du  plus  ou  du  moins.  Une  telle 
rencontre  est  manifestement  impossible  (4). 

Cette  argumentation,  objectera-t-on,  vaut  sans  doute  pour  le  monde 
que  nous  avons  sous  les  yeux  ;  mais  qui  assure  qu'une  possibilité  absolue 
une  et  infinie,  ne  peut  se  dresser  à  côté  de  Dieu  et  en  opposition  avec 
l'acte  pur  ?  L'hypothèse,  répondrait  Cusa,  est  insoutenable  :  la  matière 
n'existe  que  par  l'acte  (5);  et  dans  l'acte  même,  elle  n'est  rien  de  concret. 
Elle  désigne  l'état  d'imperfection  de  l'acte,  l'intervalle  qui  le  sépare 
de  l'être  absolu  (C>).  Elle  est  quelque  chose,  en  ce  sens  que  l'être  dans  la 
composition  duquel  elle  entre,  est  réellement  imparfait  ,  elle  n'est  rien, 
en  ce  sens  que  l'imperfection  ne  se  distingue  pas  réellement  de  l'être 
imparfait.  Voilà  pourquoi  la  possibilité  pure  n'existe  pas  et  ne  peut  pas 
exister  (7).  En  dehors  du  monde,  il  n'y  a  que  Dieu  ;  mais  comme  il  est 
acte  pur,  il  est  sans  mélange  de  possibilité  ;  ou  plutôt,  la  possibilité,  en 
lui,  se  confond  avec  l'acte.  La  possibilité  n'est  absolue  qu'en  Dieu; 
mais  en  lui,  elle  ne  se  distingue  pas  de  lui  (8).  Dire  que  le  monde,  avant 
d'exister,  était  possible,  revient  à  dire  que  Dieu  existait  avant  le 
monde  (9). 

(1)  Op.  cil.,  1.  c.  :  «  Quorum  scntentia  fuit  ex  nihilo  nihil  fieri,  et  ideo  quan- 
darn  absolutaui  omiiia  essendi  possibilitatem,  et  illani  aeternam  afRrmarunt... 
Haric  omnem  rem  natura  praeire  dicebant,  ita  quod  nunquam  n  eruin  fuit  dicere 
Deu3  est,  quin  verum  esset  dicere  absoluta  possibilitas  est  ». 

(2)  Op.  cit.,  1.  c.  :  «  Non  nisi  ignoranter  materiarn  attigerunt  ». 

(3)  Op.  cil.,  1.  c.  :  «  Nos  auteiïi  per  doctain  ignoranliam  reperimus  impossibile 
fieri  possibilitalein  absolutani  esse  ^). 

(4)  Op.  cit..  1.  c.  :  «  Cuni  inter  possibilia  nihil  minus  possit  esse  quani  possi- 
bilitas absoluta...  hinc  ad  minimum  devenitur  atque  ad  maximum,  in  recipien- 
tibus  magis  et  minus,  quod  est  impossibile  ». 

(5)  L.  c.  :  «Omnis  igitur  possibilitas  contracta  est  ;  per  actum  autem  contra- 
hitur  ». 

(6)  L.  c.  :  «  Contingit  autem  possibilitas  per  hoc,  quod  esse  a  primo  nonpotest 
esse  penitus  et  simpliciter  et  absolute  actus  ». 

(7)  L.  c.  :  «  Quare  non  reperitur  pura  possibilitas,  penitus  indeterminata  pri 
quemcumque  actum  ». 

(8)  L.  c.  :  «  Quare  possibilitas  absoluta  in  Deo  est  Deus  ». 

(9)  De  Possest,  p.  225  :  «  Quod  mundus  ab  aeterno  potuit  creari,  est,  quia 
Possest  est  aeternitas  ». 
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Donc,  pas  de  matière  qui  ne  vienne  de  Dieu.  Pas  de  forme  non 
plus.  Avec  ceux  qu'il  appelle  les  «  sages  »,  Cusa  admet  que  la  puissance 
est  incapable  de  revêtir  d'elle-même  la  forme  qui  la  fait  passer  à  l'acte  (1); 
mais  il  ne  suit  pas  ceux  qui,  pour  expliquer  l'union  de  ces  deux  éléments, 
ont  recours  à  une  sorte  de  démiurge,  intermédiaire  entre  Dieu  et  le 
monde  :  esprit,  intelligence,  âme  du  monde,  destin  ou  «nécessité  de  com- 
plexion))(2).  Les  Platoniciens  affirmaient  que  les  formes,  avant  d'exister 
dans  les  choses,  préexistent  dans  l'âme  du  monde,  quoique  leur  antério- 
rité de  nature  n'entraîne  pas  une  antériorité  temporelle.  Les  Péripaté- 
ticiens,  au  contraire,  soutenaient  que  les  formes  n'existent  pas  ailleurs 
que  dans  les  choses  et  dans  l'intellect  qui  les  en  abstrait  (3).  La  vérité, 
selon  Cusa,  c'est  qu'il  faut  concilier  les  deux  théories. 

On  sait,  par  la  Docte  ignorance,  qu'il  ne  peut  y  avoir  d'absolu  qui 
ne  soit  Dieu,  et  que  tout  ce  qui  est  hors  de  lui  est  «  contracte  »,  c'est-à- 
dire  multiple  (4).  Si  l'on  considère  les  formes  en  tant  qu'elles  sont  dans  le 
monde,  elles  sont  multipliées  avec  les  choses  et  n'en  sont  séparables, 
comme  le  dit  Aristote,  que  par  une  abstraction.  Si,  au  contraire,  on  les 
considère  hors  du  monde,  elles  se  ramènent  toutes  à  une  seule  qui,  étant 
absolue,  se  confond  avec  Dieu  lui-même,  ou  plus  exactement  avec  le 
Verbe  divin  (5).  Il  s'ensuit  que  l'âme  du  monde,  dont  parle  Platon,  ne 
peut  être  que,  soit  l'ensemble  des  formes,  et  alors  elle  n'a,  en  dehors  de  la 
matière,  qu'une  existence  logique;  soit  Dieu,  et  alors  son  exis- 
tence propre  s'évanouit  (6).  Lorsque,  par  conséquent,  Platon  explique 
par  elle  le  mouvement  qui  actue  la  puissance;  lorsqu'il  en  fait  la  force 
qui,  en  s'ébranlant  elle-même,  meut  le  monde  auquel  elle  est  imma- 
nente (7),  Cusa  ne  peut  pas  le  suivre.  Pas  davantage  d'ailleurs,  et  pour  les 


(1)  Doci.  ign.,  1.  II,  ch.  ix  :  «  Sapientes  omnes  in  iioc  concordant,  quod  posse 
esse  ad  actu  esse  non  potest  nisi  per  actu  esse  deduci  ». 

(2)  L.  c.  :  «  Alii  mcntem,  alii  animam  mundi.  alii  intelligontiam,  alii  fatum  in 
substantia,  alii   (ut  Platonici)   nccossitatcm  coniplexionis  noininarunl  ». 

(3)  L.  c.  :  «  Aiebant  Platonici  non  tcmporc  sed  natura  prius  esse  formas  veras 
in  anima  mundi  quam  in  rrbus,  quod  Poripatotici  non  concedunt  ;  quoniam 
dicunt  ïormas  aliud  esse  non  hahere  nisi  in  materia  el  por  abstraclionem  in 
intellectu,  qua;  sequitur  rem,  ut  patet  ».  Cf.  De  Menle,  ch.  ii. 

(4)  L.  c.  :  «  Non  pervoniri  ad  maximum  simpliciter,  et  ita  non  posse  (  sse,  aut 
absolulam  potentiam,  aut  absolutam  forniam  sive  aclum,  quod  non  sit  Dcus  ; 
et  quod  non  sit  ens  praeter  Deum  non  contractum  ». 

(5)  L.  c.  :  «  Formae  renim  non  sunt  distinctae,  nisi  ut  simt  contracte  ;  ut  sunt 
absolute,  s\mt  una  indistincta,  quae  est  verbum  in  divinis  ». 

(6)  L.  c.  :  «  Anima  igitur  mundi  non  habet  esse  nisi  cum  possibilitate  per  quam 
contrahihir,  et  non  est  mens  scparata  a  r»>bus  aut  separabilis;  nam  si  de  mente 
consideremus,  prout  separala  est  a  possibilitate,  ipsa  est  mens  divina,  quae 
sola  pcnitus  actu  est  ». 

(7)  L.  c.  :  «  Ab  bac  mundi  anima  omnrm  moliim  descendere  putarunt,  quam 
totam  in  toto  et  in  qualibet  p.Trlr  iiiundi  csso  dixerunt  ». 
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mémos    raisons,    il    no    p(uit    faire    aieriinîs    les  idées  d'Aristote  sur   la 
«  Naturt.'  »  (1). 

C'est  Dieu  qui  est  l'universel  mot(!ur  ,  c'est  son  «  Ksprit  »>  ou  son 
«  souffle  »  qui  opère  tout  en  toutes  choses  (2).  Croire  (|u'il  a  besoin  d'un 
auxiliaire,  d'un  s(;rviteur,  comme  serait  une  âme  du  monde  chargée 
d'exécuter  ses  desseins,  c'est  le  rabaisser  au  ran<];  des  hommes,  c'est 
oublier  la  doctrine  de  la  coïncidence  des  contraires  dans  l'absolu.  Dieu 
n'est  pas  un  architecte  qui  s'en  remet  à  un  entrepreneur  du  soin  d'exé- 
cuter ses  plans  ;  en  lui,  vouloir  et  agir  sont  tout  un  (3).  11  est  la  cause 
efficiente  du  monde,  aussi  bien  qu'il  en  est  la  cause  matérielle  et  la  cause 
formelle. 

Nous  saisissons  ici  sur  le  vif,  le  procédé  général  de  synthèse  appliqué 
par  Nicolas  de  Cues.  Cherchant  avant  tout  ce  qui  unit  les  philosophes 
et  négligeant  ce  qui  les  divise,  il  expose  d'abord  les  systèmes  qui  se  par- 
tagent les  esprits  ;  puis,  en  formant  comme  un  faisceau  unique,  il  les 
englobe  tous  dans  une  théorie  plus  vaste,  plus  compréhensive,  plus 
simple,  et  par  le  fait  même  plus  grandiose.  Par  delà  les  subtilités  des 
dialecticiens  décadents,  il  revient  aux  larges  vues  des  scolastiques  de  la 
grande  époque,  et  mieux  peut-être  que  beaucoup  d'entre  eux,  il  applique 
leur  méthode,  parce  que  son  attention  est  moins  exclusivement  fixée 
sur  une  philosophie  unique.  Simplifier,  pour  devenir  accessible  à  tous,  tel 
est  son  objectif.  La  multiplicité,  d'ailleurs,  n'est-elle  pas,  dans  l'ordre 
de  la  vérité  comme  dans  l'ordre  de  l'être,  une  infériorité  ;  et  la  science 
parfaite  ne  serait-elle  pas  celle  qui  tiendrait  dans  une  formule  ?  Loin 
donc  de  créer  à  plaisir  des  entités, il  les  réduira  le  plus  possible:  le  nombre, 
le  temps,  les  genres,  les  espèces,  seront  pour  lui  des  êtres  déraison;  et  les 
contradictoires  ne  seront  irréductibles  qu'au  regard  de  nos  facultés 
bornées.  Toujours,  il  reviendra  à  la  règle  essentielle  des  premiers  philo- 
sophes grecs  :  le  principe  de  raison  suffisante.  Pourquoi  une  âme  du 
monde  ?  Pourquoi  une  matière  absolue  ?  Dieu  ne  suffit-il  pas  à  tout 
expliquer  ?  Il  est  par  conséquent  la  cause  unique  du  monde  (4). 

Mais  cette  cause,  ce  n'est  pas  le  Dieu  abstrait  des  philosophes  ; 
c'est  le  Dieu  des  chrétiens,  la  Trinité  des  personnes  dans  l'Unité  de 
nature.  Le  cardinal,  qui  est  théologien  autant  que  philosophe,  ne  saurait 


(1)  De  Mente,  ch.  xiii  :  «  Puto  quod  animam  mundi  vocavit  Plato  id  quod 
Aristoteles  naturam  ». 

(2)  L,  c.  :  «  Ego  autem  nec  animam  illam,  nec  naturam  aliud  esse  conjicio, 
quam  Deum  omnia  in  omnibus  operantem,  quem  dicimus  spiritus  universorum». 

(3)  L.  c.  :«Non  est  nisi  modus  intelligendi,  quando  scilicet  mens  nostra  conci- 
pit  Deum  quasi  artem  architectonicam,  cui  ars  alia  executoria  subsit,ut  conceptus 
divinus  in  esse  prodeat  ;  sed...  voluntas  Dei  alio  executore  opus  non  habet  ; 
nam  velle  cum  exsequi  in  omnipotentia  coincidunt  ». 

(4)  De  Genesi,  p.  129  :  «  Jam  vides  unam  omnium  causam  ». 
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oublier  ses  croyances.  Elles  s'accordent  d'ailleurs  avec  des  conclusions 
auxquelles  elles  n'ont  certainement  pas  été  étrangères  ;  et  c'est  avec 
une  complaisance  évidente  qu'en  apologiste,  Nicolas  saisit  l'occasion 
de  montrer  comment  les  païens  se  sont  approchés  de  la  vérité,  bien 
qu'ils  ne  l'aient  vue  qu'imparfaitement  ;  et  comment  chacun  d'eux, 
sans  le  savoir,  a  apporté  sa  pierre  à  Tédifice  de  la  religion.  La  matière 
éternelle,  c'est  Dieu  le  Père  ;  la  forme  des  formes,  c'est  son  Verbe  ;  l'âme 
du  monde,  c'est  son  Esprit  :  trois  causes  qui  n'en  font  qu'une,  toute 
puissante,  nécessaire  et  suffisante.  Le  souffle  par  lequel  le  verrier 
imprime  à  la  masse  en  fusion  le  mouvement  qui  lui  donnera  forme, 
implique  à  la  fois  sa  pensée  et  sa  puissance  (1);  ainsi,  dans  l'œuvre  de 
l'artisan  divin,  dans  le  monde,  tout  vient  de  l'Esprit,  en  qui  se  trouvent, 
et  la  sagesse  du  Fils,  et  la  toute  puissance  du  Père  (2). 

Dieu  est  la  cause  unique  du  monde.  Sans  Dieu,  le  monde  n'existerait 
pas  ;  sans  le  monde.  Dieu  serait  toujours  ce  qu'il  est.  Si  Dieu  produit  le 
monde  de  lui-même,  sans  aucun  secours  extérieur,  il  faut  bien  admettre 
qu'il  le  contenait  en  quelque  manière  avant  de  le  produire  ;  car  d'où 
la  cause  unique  tirerait-elle  son  effet,  sinon  d'elle-même?  Personne  ne 
donne  ce  qu'il  n'a  pas  (3).  Tout  l'être  du  monde  est  donc  en  Dieu. 

Mais  le  monde  ne  saurait  être  en  son  auteur  avec  les  caractères  qui 
le  distinguent  de  lui  :  sa  pluralité,  ses  limites,  sa  succession  ;  car  alors 
il  se  confondrait  avec  lui,  en  vertu  de  cet  axiome  que  deux  choses  abso- 
lument identiques  n'en  font  qu'une  ;  et  il  faudrait,  pour  expliquer  leur 
existence,  recourir  à  un  autre  être  qui  les  dépasse.  Oui.  le  monde  est  en 
Dieu  ;  mais  il  y  est  un,  infini,  éternel.  C'est  ce  que  Cusa  exprime  d'un  seul 
mot,  en  disant  que  le  monde  est  «  compliqué  »  en  Dieu,  ou  que  Dieu  est 
la  «  complication  »  de  toutes  choses  (4).  Pour  pénétrer  à  foud  sa  pensée, 
c'est  encore  à  la  doctrine  de  la  Docte  ignorance  qu'il  faut  recourir. 
Si  l'on  se  souvient  que  Dieu  est  le  Maximum  auquel  rien  ne  s'oppose 
et  avec  lequel  le  minimum  so  confond  (5);  qu'il  est  l'unité  infinie,  parce 
qu'il  est  la  coïncidence  des  contraires  ;  on  comprendra  qu'il  implique 


(1)  De  Mente,  eh.  xiii  :  «  D\im  vitrifirator  vitrum  facit,  insufTlat  spiritum 
qui  exfquitur  volunlatein  ejus  ;  in  quo  spirilu  est  vcrhxiin  scu  concrptus  et 
potentia  ». 

(2)  L.  c.  :  «  Devis...  omnia  cfTicit  in  spiritu  son  voluntato,  in  qua  ost  sapi(  titia 
filii  et  omnipotent  la  Patris  ;  tit  opus  ojus  sit  iinius  infli\isae  Trinitatis  ».  Cf.  De 
Non  aliud,  ch.  ix  :  «...  ut  vi<leas  regem  repum...  voluntate  in  qua  est  sapiontia 
pt  potentia,  universuni...  créasse  ». 

(3)  Apolopia,  p.  65  :  «  Nulluni  esse  abesse  potest,  quoniani  dal  oiune  esse  ». 

(4)  Doctn  ignor.,  1.  II,  ch.  m  :«  Unitas  infinita  est  omnium  complicatio».  De 
Possest  :  «  Ibi  sunf  divine.  F,st  Dpus  ila  truTiporalia  intemporalilcr...  et  corrup- 
tibilia  inc.orruptibililcr...  et  plura  iinpluralitcr...  ». 

(5)  Dort,  ign.l.  c.  :  «  Maximum  autem  est,  cui  nihil  opponitur,  ubi  et  mini- 
mum est  maximum  ». 
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toutes  chosos,  parc(M|u(*  tout,  «-n  lui,  «'st  Ini-nir'm«'.  (lu  «'xrrnplc  donrifr/i 
corps  à  cettn  idé«'  :  I)i«Mj  contient  \v  morulc  rmiltii)!*',  coinnu?  la  li^ne  irifi- 
nio  contient  toutes  les  autres  lignes.  A  l'infini,  l.i  droite,  le  triangle,  la 
sphôre  se  confondraient  (1)  ;  et  si,  par  impossible,  la  li;^Mie  infinie  (;xistait, 
elle  serait  en  acte  et  infiniment  tout  ciî  (jui  n'est  infini  (ju'en  puissance. 
AÎDsi  en  est-il  de  Dieu  :  tout  Tôtre  des  choses  est  en  lui,  et  tout  y  est 
lui-même  (2). 

D'autre  part,  et  c'est  le  second  terme  du  rapport,  de  même  que  daris 
le  nombre,  qui  «  explique  »,  c'est-à-dire  développe  et  multiplie  l'unité, 
on  ne  retrouve  rien  que  l'unité;  de  même,  dans  tout  ce  qui  existe,  on  ne 
retrouve  que  le  Maximum  (3).  Dieu  est  au  monde,  comme  l'unité  est  à  la 
pluralité.  Il  est  au  monde  aussi,  comme  le  simple  est  à  l'étendu,  comme 
l'intemporel  est  au  successif,  comme  le  repos  est  au  mouvement.  Mais 
qu'est-ce  que  Id  ligne,  sinon  le  point  multiplié;  et  le  mouvement,  sinon 
le  repos  étendu,  en  quelque  sorte,  à  travers  l'espace  et  le  temps  ;  qu'est-ce 
enfin  que  le  temps  lui-même,  sinon  le  présent  répété  ?  (^«)  Unité, 
repos,  immobilité,  autant  de  «  complications  »  qui,  en  Dieu,  sont  une 
seule  et  même  réalité,  puisqu'il  n'}^  a  qu'un  Maximum,  avec  lequel 
coïncide  le  minimum,  et  où  la  diversité  «  compliquée  »  ne  s'oppose  pas 
à  l'identité  qui  la  «  complique  »  (5).  Dieu  est  la  «  complication  »  de  tout, 
en  ce  sens  que  tout  est  en  lui  ;  il  «  explique  »  tout,  en  ce  sens  qu'il  est 
en  tout  (6). 

«  Complication  »  et  «  explication  »,  voilà  donc  les  deux  termes  qui, 
dans  la  philosophie  cusienne,  expriment  le  rapport  de  Dieu  et  du  monde. 
Ils  n'étaient  pas  nouveaux  :  Nicolas  a  pu  les  trouver  usités  en  logique, 
à  propos  des  idées,  chez  les  latins  classiques  ou  les  philosophes  du  moyen 
âge,  dans  un  sens  qu'il  lui  arrive,  à  lui  aussi,  d'employer  (7)  ;  mais  ils  ne 

(1)  Op.  cit.,  1.  L,  ch.  XIII  :  «  Si  esset  linea  infinita,  illa  esset  recta,  illa  esset 
tpiangulus,  illa  esset  circulus  et  esset  sphaera  ». 

(2)  Op.  cit.,  1.  I,  ch.  XVI  :  «  Postquam  nunc  manifestum  est  quomodo  infinita 
linea  est  omnia  illa  actu  infinité,  quae  in  potentia  sunt  infinita  ;  habemus  trans- 
lative in  maximo  simplici  pariformiter  quomodo  ipsum  maximum  est  actu 
maxime  omnia  illa  quae  in  potentia  sunt  simplicitatis  absolutae  ». 

(3)  Op.  cit.,  1.  II,  ch.  III  :  «Sicut  in  numéro  explicante  unitatem  non  reperitur 
nisi  unitas,  ita  in  omnibus  quae  sunt,  non  reperitur  nisi  maximum  ». 

(4)  L.  c.  :  «  Nihil  in  quantitate  reperitur,  nisi  punctus,  sicut  ubique  in  linea 
est  punctus  ubicumque  eam  diviseris...  Quies  est  unitas  motum  cornplicans,  qui 
est  quies  seriatim  ordinata,  si  subtiliter  advertis...  Praeteritum  fuit  praesens, 
futurum  erit  p.aesens,  nihil  ergo  reperitur  in  tempore  nisi  praesentia  ordinata». 

(5)  L.  c.  :  «  Una  est  ergo  omnium  complicatio...  quoniam  non  est  nisi  unum 
maximum,  cum  quo  coincidit  minimum,  ubi  diversitas  coinplicata,  identitati 
complicanti    non    opponitur  ». 

(6)  L.  c.  :  d  Deus  ergo  est  omnia  cornplicans,  in  hoc  quod  omnia  in  eo  ;  ©et 
omnia  explicans,  in  hoc  quia  ipse  in  omnibus  ». 

(7)  Par  exemple,  dans  le  De  y  on  aliud,  ch.  v  :  «  in  explicatam  igitur  defini- 
tionem  intueamur  ». 
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sont  appliqués  au  problème  du  monde,  c'est-à-dire  à  la  réalit«^  concrète, 
que  chez  les  penseurs  qui  se  rattachent  au  pseudo-Denys,  comme  par 
exemple,  Scot  Erigène (1^.  C'est  qu'ils  ont,  selon  l'expression  de  l'École,  unp 
«  saveur  »  panihéistique  très  prononcée.  Il  n'v  a  pas  plus  loin,  semble-t-il. 
entre  la  «  complication  »  et  «  l'explication  »  cusiennes,  qu'entre  !'«  enve- 
loppement »  et  le  «  développement  »  de  la  théorie  leibnitzienne,  ou 
r«  implicite  )^  et  l'«  explicite  »  des  philosophes  modernes.  Ce  qui  distingue 
la  «  complication  »  de  «  l'explication  »,  c'est  l'unité  de  l'une  et  la  plura- 
bté  de  l'autre,  c'est  le  caractère  infini  de  la  première  et  fini  de  la  seconde  ; 
mais  si  le  fini  et  le  multiple  ne  sont  qu'une  sorte  de  développement 
de  l'un  et  de  l'infini,  la  question  se  pose  dans  toute  sa  force,  de  savoir, 
non  seulement  s'il  n'y  a  entre  Dieu  et  le  monde  qu'une  différence  de 
degré,  mais  encore  si  le  monde  n'est  pas  un  simple  mode  de  Dieu,  si, 
comme  Cusa  en  fait  lui-même  l'hypothèse,  ce  n'est  pas  un  seul  et  même 
être  qui  est  à  la  fois  Dieu  et  le  monde,  selon  le  point  de  vue  auquel 
on  l'étudié  (2). 

Nicolas  ne  recule  pas  devant  cette  conséquence.  «  Si  l'on  considère 
Dieu  dans  les  choses,  dit-il,  on  croit  que  les  choses,  dans  lesquelles  il 
est,  ont  quelque  réalité  ;  et  l'on  se  trompe  :  fttez  Dieu  des  créatures, 
il  ne  reste  rien  »  (3).  L^expression  est  audacieuse,  et  l'auteur  ne  l'explique 
que  pour  en  augmenter  encore  le  sens  et  la  portée. 

Il  en  est  de  Dieu  et  des  choses  comme  de  la  substance  et  de  l'accident  : 
celui-ci  disparaît  si  l'on  supprime  celle-là.  Mais  la  comparaison  ne  va  pas 
plus  loin  :  l'accident,  dont  l'existence  est  subordonnée  à  celle  de  la  subs- 
tance,n'est  pasun  purnéant,  —  laquantité,  par  exemple,  rend  la  substance 
elle-même  quantitative  ;  —  il  est  si  bien  quelque  chose  que,  non  seulement 
il  ajoute  à  la  substance,  mais  que  sans  lui  la  substance  ne  peut  exister  (4). 
La  créature,  au  contraire,  n'ajoute  rien  à  Dieu  :  qu'on  la  supprime.  Dieu 
n'en  sera  pas  moins  Dieu  ;  elle  a  donc  encore  moins  d'être  que  l'accident  : 


(1)  Cf.  R.  Eucken,  dans  Geschichte  u.  Kritik  der  Grundhegriffe  der  Gegemvart, 
aux  mots  «  complicatio  »  et  «  explicatio  ». 

(2)  De  Dato  Pntris  lurninum,  ch.  ii  :  «  Vidcttir  iojitur  quod  idem  ipsum  sit 
Deus  et  crfatura  ;  serunduni  nioduin  datons,  D(ms,  srruiidum  modurn  dati, 
cteatura  ».  Cf.  De  Possest,  p.  265  :  «  Omnia  quae  sunt  mundialitcr  in  rnundo, 
■unt  immundialitcr  in  Deo  ». 

(3)  Doct.  ipn.,  1.  II,  ch.  m  :  «  Si  considéras  Ipsum  (Deum)  ut  est  in  rébus, 
res  aliquid  esse  in  quo  ipse  est  considéras,  et  in  hoc  errât  ;  nam  toile  Deum  a 
creatura  et  remanet  nihil  ». 

(4)  Doct.  ïgn.,  1.  c.  :  «  Toile  substantiam  a  composito,  et  non  remanet  aliquod 
accidens,  et  ita  nihil  remanet...  Quamvis  accidens  pereat,  sublata  substantia, 
non  f'st  propterea  accidens  nihil,  périt  auteni  quia  accidentis  esse  est  adesse. 
Kt  proptorca.  sicut  qnantitas  non  est  nisi  per  esse  subslantiae,  tamen,  quia  adest, 
tune  substantia  per  quantitatrm  est  quanta...  Accidens  in  fantuin  confert 
substantiae,  quod  quamvis  ab  eo  habeat  esse,  tamen,  ex  consequtiiti.  substantia 
sine  omni  accidente  esse  nequit  ». 
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venant  toMio  (^ntiôro  de  Dieu,  elle  ne  peut  rien  lui  donner;  et  le  prtt-elle, 
qu'il  n'en  pourrait  rien  recevoir,  puiHqu'il  (^Ht  parfjjit  (1).  Ainsi,  le  sujet 
même  de  rimmancnce  s'évanouit  ;  U)  monde  (îst  un  pur  néant  (2)  ; 
Dieu  est  tout  (3);  et  la  doctrine»  de  Nicolas  de  Cues  se  présente  comme 
un  panthéisme  moniste. 

On  aurait  tort,  néanmoins,  des'en  tenir  à  Cf;s  exprcissions  et  de  conclure 
trop  vite  qu'elles  traduisent  exactement  la  pensée  du  philosoph(\  Jean 
Wenck  le  fit,  qui,  dans  le  De  I^nota  litteratura,  lui  reprocha  d'annihiler 
la  subsistance  des  choses,  et  par  là,  de  détruire  les  limites  qui  séparent 
Dieu  du  monde  (4)  ;  maisCusa,  dans  VApologia  doctac  i^norantiae,  iran- 
quillisant  son  disciple  troublé  par  'es  «  invectivais  »  et  les  «  injures  » 
du  théologien  de  Ileidelberg,  affirme  que  le  fougueux  écrivain  ne  l'a 
pas  compris  (5).  II  est  vrai,  ajoute-t-il,  qu'on  pouvait  s'y  attendre  : 
Hermès  Trismégiste,  Denys  l'aréopagite,  saint  Paul,  le  Christ  lui-même, 
n'ont-ils  pas  mis  en  garde  leurs  disciples,  contre  les  esprits  imbus  de  pré- 
jugés ?  (6).  Oui  vraiment,  ce  serait  miracle  si  la  secte  aristotélicienne, 
encore  dominante,  parvenait  un  jour  à  dépasser  le  «  maître  »  (7).  Dédai- 
gnant les  imputations  d'hérésie  dont  sont  prodigues  ces  esprits  serviles, 
souvenons-nous  de  la  coïncidence  des  contraires  dans  l'absolu,  et  nous 
ne  serons  plus  scandalisés  à  la  pensée  que  Dieu  «  complique  »  le  monde, 
et  que  le  monde  «  explique  »  Dieu.  Souvenons-nous  surtout,  selon  la  doc- 
trine d'Avicenne  et  du  grand  Denys  de  l'Aréopage,  qu'il  ne  faut  pasvouloir 
appliquer  à  Dieu  des  paroles  humaines  ;  mais  qu'il  faut,  en  quelque 
sorte,  élever  notre  langage  jusqu'à  lui  (8). 

Cela  équivaut  à  dire  déjà  ce  qu'on  lira,  en  1453,  dans  la  méditation  sur 
la  Vision  de  Dieu;  à  savoir,  que  Dieu  est  au-dessus  de  la  (<  complication  » 
et  de  «  l'explication  »  (9)  ;  et  cette  défense  pourrait  sembler  une  rétrac- 

(1)  Op.  cit.,  f.  c.  :  «  Non  sic  est,  nam  creatura  non  ita  Deo  adest  ;  nihil  enini 
confert  Deo...  Si  considéras  ipsum  sine  rébus,  Deus  est...  Creatura  non  habet 
etiam  tantum  entitatis  sicut  accidens  ». 

(2)  Op.  cit.,  l.  c.  :  «  Est  penitus  nihil  ». 

(3)  Op.  cit.,  1.  II,  ch.  XIV  :  «  ...ut  in  ipso  sint  omnia,  et  extra  ipsum  nihil... 
sine  eo  omnia  nihil  sunt,  quo  solo  habito  omnia  habentur,  quia  ipse  omnia  ». 

(4)  Jean  Wenck,  De  Ignota  litteratura  :  conclusio  1»  ,  corollarium  primum, 
p.  26. 

(5)  Apologia,  p.  63,  passim  ;  p.  70  :  «  nihil  intellexit  eorum  quae  legit  ». 

(6)  Op.  cit.,  p.  64  :  «  Maxime  autem  cavendum  monuerunt  ne  secretum  com- 
municaretur  ligatis  mentibus,  per  autoritatem  inveteratae  consuetudinis  ». 

(7)  L.  c.  :  «  Unde,  cum  nunc  Aristotelica  secta  praevaleat,  quae  haeresim 
putat  esse  oppositorum  coincidentiam...,  ut  sit  miraculo  siinile...,  rejecto  Aris- 
totele,  eos  altius  transilire». 

(8)  Op. cit., p. 66:  «Sic  ait:  itaque,  divina  oportet  ut  intelligamus  non  humano 
more,sed  toti  intègre  a  nobismetipsis  excedentes,ac  prorsus  in  Deum  transeuntes». 

(9)  De  Vis.  Dei,  ch.  xi  :  «  ut  te  ultra  murum  coincidentiae  complicationis  et 
explicationig  rcperiam  ». 
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talion,  si  Nicolas  avait  attendu  Toutrageiise  attaque  pour  se  mettre  en 
garde  contre  les  exagérations  verbales;  mais  neuf  ans  avant  de  dire,  dans 
V Apologie,  que  «Dieu  n'est  ni  ciel,  ni  terre »(!), dans  le  chapitre  même  de 
la  Docte  ignorance  dont  quelques  expressions  rendent  un  son  panthéis- 
tique,  il  avait  écrit  :  «  Le  mode  de  la  «  complication  »  et  de  «l'explication » 
dépasse  les  limites  de  notre  raison  (2).  Si,  en  effet,  l'on  voulait  pousser 
jusqu'au  bout  la  comparaison  du  nombre,  on  pourrait  croire  que  Dieu, 
qui  est  un,  se  trouve  multiplié  dans  les  choses  ;  or,  il  est  certainement 
impossible  que  l'unité  infinie  soit  multipliée.  Comment  donc  compren- 
drait-on une  pluralité  dont  l'être  vient  de  l'unité  sans  multiplication, 
ou  une  multiplication  sans  multiplication?»  (3).  Des  textes  de  ce  genre 
montrent  assez  que  Dieu  ne  se  confond  pas  avec  le  monde,  et  que  le 
principe  de  l'identité  des  contraires  ne  vaut  pas  lorsqu'il  s'agit  du  créa- 
teur et  de  la  créature.  Nicolas  peut,  à  bon  droit,  reprocher  à  Wenck 
d'avoir  tronqué  les  textes  et  mutilé  sa  pensée  (4). 

Ses  affirmations,  réplique  Kcfistner,  n'en  sont  pas  moins  contradic- 
toires :  elles  manifestent  deux  courants  d'idées  inconciliables.  Tourmenté 
par  le  conflit  de  sa  raison  et  de  sa  foi,  Cusa  sacrifie  la  première,  parce 
qu'il  n'ose  pas  s'affranchir  du  joug  de  la  seconde  (5).  Ce  que  nous  savons 
de  la  vie  et  du  caractère  du  cardinal  ne  nous  permet  pas  de  le  regarder 
comme  un  esprit  troublé,  torturé  de  doutes;  ni  surtout  comme  une  âme 
timide.  Au  milieu  des  multiples  influences  qu'il  subit  et  des  théories 
diverses  qu'il  essaie  de  concilier,  sa  position  est,  dès  l'origine,  et  sera 
toujours  franche  et  nette.  Sa  foi  lui  affirme  le  dualisme  ;  sa  raison  le 
confirme,  puisqu'il  part  de  l'indigence  du  monde  pour  prouver  l'existence 
de  Dieu  :  désormais,  il  le  tiendra  pour  une  vérité  acquise  et  sur  laquelle 
il  n'a  pas  à  revenir.  De  la  transcendance  de  Dieu  il  conclut,  en  bonne 
logique,  que  nous  ne  pouvons  le  connaître  tel  qu'il  est,  qu'inévitablement 
tout  ce  que  nous  en  pouvons  savoir  est  «  conjecture  ».  Lorsque  donc, 
dans  la  série  de  ses  investigations  rationnelles,  il  sera  conduit  à  un 
résultat  contraire  à  la  certitude  qu'il  s'est  faite,  quoi  de  plus  naturel 
pour  lui    que  d'abandonner  ce  résultat?  Pas  de  torture  intime,  ni  de 


(1)  Apologifi,  p.  67  :  «  Deus  nec  hoc  aut  illud,  nec  ca'lum,  noc  tcrM  ». 

(2)  Dort,  itinor.,  1.  Il,  vh.  m.  «  Excedit  nientem  nostrain  modus  complicationis 
et  ffxplicationis  ». 

(3)  L.  c.  :  «.  Si  prrjjis  ad  numt'runi,  similitudiium  considorando...  videtur 
quasi  Deus,  qui  csl  unitas,  sic  in  robus  inultiplicatus...  et  tamen  intelligis  non  esse 
posaihilf  illam  unitat»'jn.  qiiat'  tst  infinita  et  maxiina.  nmltiplirari.  Quomodo 
ijfitur  int»'lligis  pluralitatom,  cujus  esso  est  ab  uno  ahsquo  multiplie  atione,  aut 
quomoflo   intfllicjis   multiplirationom  unitatis  absquo   multiplicatione  »>. 

(^]  Apoln^in,  p.  GS  :  «  Tibi,  licet  falso,  asrribit,  quod  a-isoras  cpeaturani  rum 
creatoro  roincidrrr...  Tarn  in  sensti  quani  in  verhii  falsarius  r»pf*ritur  ». 

(5)    KîPBtntT,  Der  Begriff  der  Lntwicklung  hei  A",  v.  C,  p.  9. 
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crainte  (•himôri(|U('  :  la  conjecture,  en  ce  qu'elle  ir-nfermait  {\'\)\\t(iMi- 
tique,  tombe  crellrrnên»e  (J(îvant  la  vérité  à  la(pielle  elle  ho  h<;urte. 
Cusa  demeure  dans  ses  positions  initiales,  et  n'hésiti?  pas  à  reconnaître 
des  bornes  à  sa  coimaissanee.  Aussi  bi(;n,  VMn  <iire(;triçe  d(e  la  Porte 
i^fioranrc  n'est-(»lle  pas  rabaissement,  rinirnilial  ion  de  la  raison,  pour 
faire  plus  large  sa  plaet»  ù  la  loi;' 

Tout  est  en  Dieu,  Dieu  est  en  tout,  dira  Nicolas  ;  mais  non  de  manière 
à  ce  que  leur  dualité  cesse  d'exister.  Kn  réalité,  il  faut  bien  l'avouer, 
i'ignorc!  comment  (1).  .l'ignore  comment  les  choses  subsistent,  distinctes 
et  finies,  alors  que  Dieu  est  tout  ce  qu'elles  sont  ;  mais  j'ignorf?  de  même 
comment  la  matière  est  quelque  chose,  alors  (ju(!  l'être  du  composé  vient 
de  la  forme;  comment  la  partie  est  quelque  chose,  alors  que  son  être  vient 
du  tout  ;  comment  le  Christ  est  homme,  alors  que  tout  son  être  personnel 
vient  du  Verbe  divin  ;  (ît,  avec  maître  Eckart,  m'appuyant  sur  ces  trois 
cas  analogues,  je  puis  dire  que  la  présence  de  Dieu  en  toutes  choses, 
loin  de  leur  enlever  leur  subsistance  propre,  la  fonde  (2). 

Nicolas  de  Cues  n'est  pas  homme  à  se  résigner  facilement  en  face  du 
mystère.  A  peine  l'a-t-il  entrevu  qu'il  s'efforce  de  le  pénétrer,  de  le  réduire 
autant  que  possible.  Dieu  est  l'être  des  choses,  sans  partager  leur  carac- 
tère fini  et  par  suite  leur  multiphcité;  tel  est  le  «  scandale  de  la  raison  » 
qu'il  essaiera  d'atténuer.  De  là,  diverses  théories  ou  essais  d'explication 
successifs,  qu'il  nous  faut  maintenant  exposer,  et  qui  ont  trouvé 
respectivement  leur  expression  la  plus  nette,  dans  le  De  Docta  ignoran- 
tia,  dans  le  De  Mente  et  dans  le  De  Venatione  sapientiae  :  la  théorie  de 
l'Univers  infini,  celle  de  l'exemplarisme  divin  et  celle  du  possible-force. 

On  l'a  vu  déjà  :  dans  les  choses  qui  comportent  le  plus  ou  le  moins, 
on  ne  peut  arriver  à  un  infini  actuel.  Dire  que  l'Univers  peut-être  tou- 
jours plus  grand  en  acte,  serait  dire  qu'il  peut  devenir  l'acte  infini;  ce 
qui  est  inadmissible,  puisque  l'infini,  étant  en  acte  toute  possibilité, 
ne  peut  venir  du  possible.  11  s'ensuit  que  l'Univers  ne  saurait  être  plus 
grand  qu'il  n'est,  parce  que  la  possibilité  ne  s'étend  pas  au  delà  d'elle- 
même  (3).  Comme  d'autre  part,  il  existe  seul  avec  Dieu,  puisqu'il  contient 

(1)  Doct.  ignor.,  1.  II,  ch.  m  :  «  Necesse  est  igitur  fateri  te  penitus  complica- 
tionem  et  explicationem,  quomodo  fiât,  ignorare  ». 

(2)  Apologia,  p.  72  :  «  Nam  Eccardus...  subjungit  per  lioc  non  tolli  subsis- 
tentias  rerura  in  proprio  esse,  sed  potius  fundari,  probando  hoc  per  tria  similia, 
scilicet  materiam,  partes  totius,  et  humanitateni  Christi.  Non  enim  toUitur 
materia  et  penitus  in  nihil  rovertitur,  per  hoc  quod  onine  esse  tolius  est  a  forma  ; 
nec  pars,  per  hoc  quod  partis  esse  est  penitus  ab  esse  totius.  Nec  per  hoc  quod 
dicimus  Christo  unicum  esse  personale  hypostaticuni  ipsius  verbi,  negaiiius 
Christuni  fuisse  verurn   hornineni  ». 

(3)  Doct.  ignor.,  1.  II,  ch.  i  :  «  Non  est  aliud  dicere  universum  posse  semper 
actu  esse  majus,  quain  diccro  posse  transire  in  actu  infinituni  esse,  quod  est 
impossibile,  cuni  infinita  actualitas,  quae  est  absoluta  aeternitas,  ex  posse  oriri 
nequeat,  quae  est  actu  omnis  essendi  possibilitas...  Non  enim  potest  esse  majus 
quam  est...  ;  possibilitas  enim  ultra  se  non  extenditur  ». 
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par  définition  tout  ce  qui  n'est  pas  Dieu,  il  est  évident  que,  parmi  les 
choses  qui  sont  en  acte,  il  ne  peut  rien  y  avoir  de  plus  grand  que  lui,  et 
que,  par  conséquent,  il  n'y  a  rien  qui  le  limite  et  le  finisse  (1).  En  ce  sens,  il 
est  vrai  de  dire  qu'il  est  maximum]  et  Descartes  aura  le  droit  de  se  réclamer 
du  cardinal  de  Cusa  pour  appliquer  au  monde  le>  qualificatif  d'infini  (2), 
Mais  il  n'en  reste  pas  moins  que,  comparé  à  l'infinie  puissance,  l'Univers 
peut  être  plus  grand  qu'il  n'est  (3)  ;  il  n'est  donc  pas  infini  comme  Dieu. 
L'infinité  de  Dieu  vient  de  ce  qu'il  réalise  tous  les  possibles  ;  celle  de 
rUnivers  vient  de  ce  que  le  possible  ne  s'étend  pas  au  delà  de  lui-même  (4); 
la  première  résulte  d'une  plénitude  d'être, la  seconde  d'un  manque  d'être; 
la  première  est  une  perfection,  la  seconde  une  imperfection.  Pour  tout 
dire  en  un  mot,  l'infinité  de  Dieu  est  «  négative  »,  tandis  que  celle  du 
monde  est  «  privative  »  (5). 

C'est  la  distinction  scolastique  des  deux  infinis  (6)  ;  mais  le  deuxième 
prend,  chez  Nicolas,  unsenstoutdifférent.  Tandis  que,  chez  saint  Thomas 
par  exemple,  l'infini  privatif  est  ce  qui  est  indéterminé,  mais  qu'une  forme 
peut  toujours  déterminer  et  finir  ;  chez  Cusa,  l'infini  privatif  est  infini 
parce  qu'il  est  indéterminable,  ou  plus  exactement,  parce  que  rien  ne 
peut  exister  en  dehors  de  lui,  qui  le  puisse  finir.  Chez  l'un  comme  chez 
l'autre,  il  est  l'a-cisov  grec  ;  mais  tandis  que  le  premier  l'applique  à  la 
matière,  entendue  au  sens  aristotélicien  du  mot  (7),  le  second  l'apphque 
à  l'univers  pris  dans  son  ensemble  et  comprenant  tout  ce  qui  n'est  pas 
Dieu.  Au  reste,  «  l'infini  privatif  »  de  Cusa  ne  diffère  pas  si  sensiblement 
de  «  l'indéfini  »  cartésien  que  le  croit  Descartes  lui-même.  Pour  affirmer 
qu'une  chose  est  indéfinie,  dit  le  philosophe  français,  «  il  suffit  de  n'avoir 

(1)  L.  c.  :  "  Univrrsum,  cum  omnia  complo.ctatur  quae  Deus  non  sunl...  inajus 
esse  nnquit;  et  ita  interminatum,  cum  actu  majus  eo  dabile  non  sit,  ad  quod 
termiiietur  ». 

,  (2)  Lettre  à  ChaniU.  Ep.  I,  36.  Edit.  Cousin,  t.  X,  p.  46  :  «  En  premier  lieu, 
je  me  souviens  que  le  cardinal  de  Cusa  et  plusieurs  autres  docteurs  ont  supposé 
le  monde  infini,  sans  qu'ils  aient  jamais  été  repris  de  l'I^glise   pour  ce  sujet». 

(3)  Doct.  ifinor.,  1.  II,  cli.  i  :  «...  licet  in  respectu  infinitae  Dci  potentiae... 
universum  posset  esse  majus  ». 

(4)  L.  c.  :  «  Possibilitas  enim,  sive  matrria,  ultra  se  non  extenditur  ». 

(.5)  L.  r.  :  «  Solum  ipifur  absolute  maximum  est  négative  infinitum...  Uni- 
versum vero  privative  infinitum  ». 

(6)  En  même  temps  qu'ils  appliquaient  à  Dieu,  comino  Plotiii,  le  mot  «infini  » 
dans  le  sens  de  «  parfait  »,  les  scolastiqurs  ont  cori'^ervo  le  sens  aristotélicien 
d'« infini»,  synonyme  d'«  indéterminé  »,  et  ils  l'ont  appliqué  par  exemple  à  la  quan- 
tité, au  nombre.  Ainsi,  saint  Thomas,  ^S.  Theol.  P.  I»,  q.  7.  a.  1  ;  De  Veritate,  q. 
2,  ad  2,  .')  ;  rt  surtout  S.  contra  (îrnf.,  !..  43  :  «  Doum  infinitum  esse  ;  non  enim 
sic,  ut  infiniturji  j)rivahvp  accipiafur  sicut  in  q^iantifatedimcnsiva  \  el  numerali... 
in  eis  infinitum  imporfcrtionem  siifnifirat.  Sed  in  Deo,  infinitum  riop^ative  tanfimi 
intellipitur,  cpiia  nvillus  «-st  perfectionis  suac  terminus  \r\  finis,  sed  est  summe 
perfrctum  ». 

(7)  Arislole,  Métaph.,  IV,  4.  1007  b. 
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point  (Ir  raison  j)ar  laquelle  on  puisse  [nouver  qu'elle  ait  de-s  Ijornes  >.  (1); 
mais  il  va  plus  loin:  il  ajoute  (ju'on  ne  peut  ïmnni  pas  «  conc('Voir  qu'il 
y  ait  (les  bornes  vn  la  matière  dont  le  monde  est  eomposé  »  ;  f;t  c(ila, 
parce  que  ces  bornes  no  pourraient  être  (\\u'.  la  limit(3  d'un  espace  a  trois 
dimensions,  c'cst-ù-dire  d'une  «  matière  »,  au  sens  cartésien,  "  laquelle, 
ne  })ouvant  être»  ailleurs  que  dans  le  monde,  forait  voir  quf;  le  monde 
s'étend  au  delù  des  bornes  qu'on  aurait  voulu  lui  attribuer  »  (2).  Cas 
paroles  expriment  assez  exactement  la  pensée  de  Cusa,  avec  cette  diffé- 
rence toutefois  que  celui-ci  ne  considère  pas  seulement  le  monde  matériel; 
et  il  n'a  manqué  au  cardinal  que  d'avoir  inventé  le  mot  «  indéfini  », 
pour  pouvoir  les  écrire  lui-même.  Encore  semble-t-il  l'avoir  pressenti, 
quand  il  a  dit  qu'en  définitive  l'expression  «  infini  privatif  »  indique  que 
l'univers  n'est  «  ni  fini,  ni  infini  »  (3). 

Ayant  une  certaine  infinité,  l'Univers  a,  par  le  fait  même,  une  cer- 
taine unité;  et  l'on  comprend  mieux,  dès  lors,  comment  le  Dieu  un  et 
infini  peut  être  en  lui,  sans  déchoir  de  ses  perfectionsimmuables.  L'Univers 
serait-il  donc,  entre  les  choses  finies  et  multiples  d'une  part,  et  Dieu 
d'autre  part,  une  sorte  d'intermédiaire?  Falckenberg  le  croit.  «  Pour 
rendre  plus  accessible,  dit-il  (4),  la  notion  de  «  complication  »  et  d'«  expli- 
cation »,  le  cardinal  imagine,  entre  l'infini  absolu  et  le  fini,  un  infini  pri- 
vatif ;  entre  le  nom  limité  supra-spatial  et  le  limité  spatial,  un  non 
limité  spatial  ;  entre  l'éternel  supra-temporel  et  le  temporel,  un  éternel- 
temporel  ;  entre  l'absolu  maximum  et  les  choses  sujettes  au  plus  et  au 
moins,  un  maximum  concret  »  ;  et,  dans  la  série  descendante  :  Dieu, 
l'Univers,  les  choses,  le  critique  allemand  voit  une  gradation  qu'il  juge 
très  favorable  au  panthéisme  émanatif. 

L'Univers,  dégradation  de  Dieu  par  passage  de  l'absolu  au  concret  ; 
les  choses,  dégradations  de  l'Univers  par  passage  de  l'infini  au  fini  et 
par  épanouissement  de  l'unité  en  pluralité  :  l'hypothèse  ne  laisse  pas 
d'être  séduisante.  On  ne  saurait  s'y  arrêter  cependant  ;  et  il  faut,  si 
l'on  veut  interpréter  selon  toute  sa  richesse  la  pensée  de  Cusa,  briser  la 
chaîne  panthéistique  au  point  même  d'où  partirait  l'émanation.  Non 
seulement,  en  effet,  les  deux  infinis  ne  sont  pas  identiques,  mais  ils  ne 
sont  pas  du  même  ordre.  Comme  l'a  justement  remarqué  Uebinger  (5), 
il  est  illégitime  de  séparer  les  caractères  que  Nicolas  attribue  à  Dieu 
d'une  part,  et  aux  choses  de  l'autre  ,  or,  l'infini  négatif  est  absolu,  tandis 

(1)  Lettre  citée ^  p.  46. 

(2)  Lettre  citée^  p.  47. 

(3)  Docl.  ignor.,  1.  Il,  ch.  i  :  «  Ita  privative  infinitum  ;  et  hac  consideratione, 
nec  infinitum  nec  linitum  est  ». 

(4)  Grundzûge,  p.  31. 

(5)  Die  Gotteslehre  des  N.  C,  p.  33. 
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que  l'infini  privatif  t'st  relatif  ;  l'aséité  convient  à  Dieu,  et  à  lui  seul  ; 
rUnivers  est  causé  par  Dieu,  et  de  ce  fait,  malgré  son  infinité  privative, 
il  se  trouve  être  «  sans  proportion  avec  son  auteur»  (1).  Enfin,  on  ne 
peut  oublier  cette  affirmation,  si  souvent  répétée  par  Cusa,  que  Dieu  seul 
et  les  choses  existent  réellement.  L'unité  et  l'infinité  divines  sont  incom- 
patibles avec  le  caractère  fini  et  multiple  des  choses;  l'unité  et  l'infinité 
de  rUnivers,  au  contraire,  en  sont  inséparables  (2). 

Il  suffit  de  préciser  le  rapport  de  l'Univers  avec  les  êtres  qui  compo- 
sent le  monde,  d'éclaicir  le  fait  de  la  «  contraction  »,  comme  l'appelle 
le  cardinal,  pour  voir  toutes  les  difficultés  se  résoudre  comme  d'elles- 
mêmes  (3).  L'unité  de  l'Univers  est  «  contractée  »  en  pluralité  ;  son 
infinité  est  «  contractée  »  en  fini  ;  et  il  en  est  de  même  de  toutes  ses 
autres  quahtés  (4).  Il  résulte  de  là  que  l'Univers,  sans  être  telle  ou  telle 
chose  particulière,  est  cependant  en  chacune  ce  qu'elle  est.  Il  est  aux 
choses,  ce  que  l'humanité  est  à  Platon  et  à  Socrate;  il  n'est  ni  le  soleil, 
ni  la  lune  ;  mais  il  est  soleil  dans  le  soleil  et  lune  dans  la  lune  (5).  Son 
essence  ou  sa  «  quiddité  »  est  «  contractée  »  diversement  dans  les  choses  ; 
mais  cela  ne  l'empêche  pas  d'être  un  :  il  est  !'«  unité  des  choses  mul- 
tiples »  (6).  En  dehors  d'elles,  il  n'existe  pas,  et  sans  elles  toutes,  il 
n'aurait  ni  son  unité,  ni  sa  perfection  (7)  ;  mais  il  ne  s'en  distingue  pas 
moins  de  chacune  d'entre  elles.  Se  distingue-t-il  aussi  de  leur  somme, 
comme  le  croit  Uebinger,  et  faut-il  séparer  !'«  Univers  infini  »  du 
«  Maximum  concret  »,  c'est-à-dire  du  monde  fini,  pour  ne  donner  au 
premier  qu'une  existence  purement  logique  ?  (8). 

Le  De  Docta  ifinorantia  ne  semble  pas  autoriser  à  le  faire.  On  ne  voit 
pas  que  Nicolas  y  prenne  soin  de  marquer  une  distinction  entre  Uni- 
versum  et  mundiim  ;  les  deux  mots  y  sont,  au  contraire,  plus  d'une  fois 
donnés  comme  synonymes  (9)  :  l'Univers  y  est  formellement  assimilé 

(1)  Doct.  ignor.,  1.  II,  ch.  iv  :  «  ...  ut  infinitus...  mundus  cadat  absque  pro- 
portione  ab  absoluta  infiiiitate  ». 

(2)  L.  c.  :  «  Unitas  absoluta  ah  omni  pluralitatc  nbsoluta  est  ;  sod  contracta 
unitas,  quae  est  uniim  universum,  licet  sit  unum  maximum,  cum  sit  contractum. 
non  est  a  pluralitate  absolutum,  licet  non  sit  nisi  unum  maxime  contrat  tum  ». 

(3)  L.  c.  :  «  Quando  rectc  consideratur  de  contraclione,  omnia  sunt  clara  ». 

(4)  L.  c.  :  «  Est  tamen  ejus  unitas  per  pluralitatom  contracta,  sicut  infinitas 
per  finilatem...». 

(5)  L.  c.  :  «  Sicut  hnrnanitas  non  est,  noc  Socratos,  née  Plato,  scd  in  Socrate 
Socrates,  et  in  Platone  l'ialo,  ita  universun\  ad  omnia...  Universum  non  est,  nec 
in  sole,  nec  in  luna,  sed  in  ipsis  est  quod  sunt  contracte  ». 

(6)  L.  c.  :  «  Universum  vero  dicit  universitatem,  hoc  est  unitatem  plurium  ». 

(7)  L.  c.  :  «  Omnia  autem  enlia...  sine  quibus  universum...  unum,  totum  et 
perfectum  esse  non  potest...  >'. 

(8)  Uebinger,  Die  Goffeslehre  des  .V.  C,  p.  38. 

(9)  Doct.  ign.  1.  lï,  (II.  IV  :  «<  De  mundo  s«>u  universo,  quod  maximum  contrac- 
tum tantum  on^r   vnlo...  » 
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au  «  Maximum  contracte  »  et,  ainsi  (îutendu,  il  est  dit  «  coricrôtfimfrit 
infini  »  (1).  C(3  (|ui  pout  dormcr  le  ('han^c,  f'iî.st  ia  formule  souvent  ré- 
pétée par  ('usa  :  le  fini  ajoulé  au  fini  nr  donnera  jani.'jis  rinfirii.  Klle 
vaut  parfaitement  pour  rinfini  né*^Nitif,  et  c'est  en  réalité  j)oijr  lui  que 
le  cardinal  l'emploie^  ;  mais  lors(|u'il  s'aj^it  do  Tinfini  f)rivatif,  son  rainon- 
nement  est  tout  différent.  lVécisém(int  parce  qu'ici  on  ne  peut  aller  à 
l'infini,  dit-il,  il  faut  s'arrêter  dans  la  série  des  êtres  finis  ;  mais  qui  ne 
voit  qu'alors,  s'il  y  a  un  f)oint  infranchissable  ou  seuhîment  «  infranchi  » 
dans  la  file  des  êtres  (concrets,  leur  (insembh'  est  privativement  infini, 
parce  qu'il  est  impossible  que  rien  vienne  le  limiter  ? 

Et  lorsque,  sa  pensée  s'étant  précisées,  Nicolas  distinguera  dans  le 
De  Venatione  sapientiae  le  possible  réalisable  (posse  fieri)  du  possible  réalisé 
(posse  factum),  cette  argumentation  n'aura  rien  perdu  de  sa  valeur, 
parce  que  le  monde  possible,  dans  la  mesure  où  il  n'est  pas  Dieu,  n'existe 
actuellement  que  dans  le  monde  concret  (2).  L'Univers,  alors,  sera  net- 
tement distinct  du  monde,  en  ce  sens  qu'il  sera  la  limite,  jamais  atteinte, 
vers  laquelle  tend  le  monde  ;  mais  celui-ci  n'en  aura  pas  moins  son 
infinité,  parce  qu'à  chaque  instant  il  sera  «le  maximum  en  acte».  L'Uni- 
vers sera  le  monde  possible,  tel  que  Dieu  le  créa  ;  le  monde  sera  la  réali- 
sation imparfaite  de  ce  type,  dont  il  aura  cependant,  jusqu'à  un  certain 
point,  l'unité,  et  entièrement  l'infinité  privative,  qui  n'a  rien  de  commun 
avec  la  perfection. 

L'Univers,  ou,  si  l'on  veut,  le  monde  infini,  nous  apparaît  donc  comme 
un  tout,  dont  les  choses  finies  sont  les  parties  ,  mais  le  tout  n'est  pas 
antérieur  aux  parties,  sans  lesquelles  il  n'existerait  pas  :  il  leur  est  simul- 
tané (3).  Nicolas  de  Cues  ne  fait  pas  de  l'Univers  un  intermédiaire  réel 
entre  Dieu  et  les  choses  :  voulant  aider  à  comprendre  cgmment  le  Dieu 
un  est  dans  les  choses  multiples  et  comment  les  choses  multiples  sont 
dans  le  Dieu  un,  il  dit  en  d'autres  termes  :  «Ne  vous  laissez  pas  arrêter  par 
la  multiplicité  des  êtres;  considérez-les  plutôt  dans  leur  ensemble.  Ne 
forment-ils  pas  un  tout  ?  L'Univers  n'est-il  pas  un  ?  Dieu  est  dans  l'Uni- 
vers et  l'Univers  est  en  Dieu;  mais  en  Dieu,  l'essence  de  l'Univers  est 
absolue;  hors  de  lui,  elle  est  «contractée».  D'autre  part,  l'unité  de  l'Univers 
n'existe  que  «  contractée  »  en  ses  parties.  Il  est  donc  clair  qu'étant  dans 
l'Univers,  Dieu  est  dans  les  choses  multiples  ;  et  que  l'Univers  étant  en 
Dieu,  les  choses  multiples  y  sont  aussi  ».  Encore  une  fois,  il  ne  faut  voir 
en  cette  théorie  qu'un  moyen  jugé  commode  de  faire  conïprendre,  à 


(1)  L.  c.  :  «  Muiidus  sive  universum  est  contractum  maximum  atqueunum... 
infinitag  contracta,  ut  sit  contracte  infinitus  ». 

(2)  De  Vénal,  sap.,  ch.  vu. 

(3)  DocL  ign.,  1.  II,  ch.  iv  :  «  Omnia  auteni  entia,  quae  sunt  partes  universi... 
simul  cum.  universo  in  esse  prodierunt. . .  sine  quibus,  nec  universum,  nec  perfectum 
esso  potpst  ». 
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rencontre  de  certaines  objections  qui  avaient  cours  chez  les  penseurs 
anciens,  comment  Dieu  a  pu  produire  le  monde  multiple.  Tout  se  passe, 
dit  Cusa,  «  comme  si  »  l'Univers  était  un  intermédiaire  entre  la  suprême 
unité  et  la  multiplicité  ;  mais  l'Univers  n'est  pas  réellement  distinct  de 
l'ensemble  des  choses  multiples  (1). 

Au  reste,  Nicolas  ne  tarde  pas  à  envisager  de  manière  très  différente 
la  difficulté  de  la  «  complication  »  et  de  «  TexpUcation  ».  Dieu  est  en  toutes 
choses,  dit-il,  comme  la  vérité  est  dans  ses  images  ;  il  est  comme  un 
visage,  dont  les  choses  seraient  des  reproductions  diverses. 

Un  objet  placé  devant  des  miroirs  plus  ou  moins  concaves,  s'y  re- 
flète plus  ou  moins  fidèlement,  selon  leur  degré  de  concavité  (2).  Ainsi 
en  est-il  de  Dieu  et  des  choses  :  la  substance  une,  dont  le  Ao'yo:  seul  est 
le  parfait  miroir  (3),  est  reproduite  plus  ou  moins  bien  dans  les  êtres 
individuels,  selon  leur  degré  de  spiritualité.  Notre  esprit,  parce  qu'il 
est  simple  et  peut  impliquer  en  lui  les  images  de  toutes  choses,  représente 
le  mieux  la  «  complication  »  divine  (4).  Les  choses  matérielles,  selon  que 
leurs  formes  sont  des  reflets  plus  ou  moins  fidèles  de  l'esprit,  participent 
aussi  de  la  forme  des  formes  ;  mais  à  cause  de  leur  caractère  extensif, 
elles  sont  plutôt  des  «  explications  »  que  des  «  images  »  de  la  simplicité 
divine  (5). 

Tout  l'être  des  formes  formées  est  donc  dans  leur  archétype  ou  modèle 
unique,  et  Dieu  est  en  elles  tout  ce  qu'elles  sont,  sans  que  pour  cela 
elles  cessent  d'être  multiples  ;  tandis  que  Dieu  reste  un,  parce  qu'il  n'est 
pas  la  forme  de  tel  ou  tel  être,  mais  la  forme  de  toutes  les  formes  (6). 
Mais  comme  chacune  de  celles-ci  représente  plus  ou  moins  Dieu,  chaque 
chose  a  une  certaine  unité;  et  pour  la  même  raison,  toutes  ont  entre  elles 
des  ressemblances  (7).  Il  s'ensuit   que  le   monde,   lui   aussi,   dans  son 

(1)  Doct.  ignor.,  1.  II,  ch.  iv  :  «  Deus  igitur  qui  est  unus,  est  in  uno  universo  ; 
univprsum  vero  est  in  univorsis  contracte.  Et  ifa  Inlelligi  polerit  quonicxlo  Dous 
qui  est  unitas  siniplicissinia,  existondo  in  uno  universo,  est  quasi  ex  consequenti 
mt'diante  universo  in  omnibus,  et  phiralilas  rcruin,  niodiante  uno  universo  in 
Dec  ».  Nous  soulignons  à  dessein  certains  mots  qui  contirnient  notre  thèse. 

(2)  De  Filial.  Dei,  p.  122  :  «  In  omnibus  contraclis  et  curvis  (speculis),  oninia 
non  uti  sunt  apparent,  sed  secundum  recipientis  speculi  conditionem,  sciLcet  : 
cum  diminutione,  ob  recessum  recipientis  speculi  a  rectitudine  ». 

(3)  De  Fil.  Dei,  l.  c.  :  «  In  speculo  igitur  illo  primo  veritatis,  quod  est  verbum, 
Ao'yo;,  seu  filius  Dei...  » 

{^)  De  Mente,  ch.  iv,  p.  152  :  «  Mens  ost  imago  complicationis  divinae  prima, 
ooines  imagines  complicationis  sua  simplicilate  et  virtute  complicantis  ». 

(5)  De  Mente,  ch.  iv,  p.  153  :  «  Creaturae  mente  carentes  sunt  potius  divinae 
simplicitatis  ex{)licationes  quam  imagines,  licet  secundum  relucentiam  mentalis 
imaginis,  in  explicando,  de  imagine  varie  participent  ». 

(6)  De  Possesl,  p.  252  :  «  excepto  quod  Deus  non  sit...<  forma  alicujus,  sed 
omnibus  forma  ». 

(7)  De  Conjecturis,  1.  II,  ch.  m. 
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ensemble,  a  une  certaine  unité  (l).Sans  doute, il  n'existe  que  des  individus; 
mais  ces  in(ii\  idus  ne  sont  pas  siniplmH'nt  juxtaposés,  au  hasard  :  il  y 
a  entre  eux  un  ordre,  une  liarnionic  (jk  Imm;  et  incompréhensible  ;  un  lien 
mystérieux  les  unit,  ((ui  résulte  de  leur  |)articipation  à  un  même  l^tre. 
Parce  qu'en  cet  Être  ils  sont  un,  entre  eux  ils  sont  connexes;  parce  que 
tous  l'imitent  plus  ou  moins,  il  y  a  entre  eux  des  ressemblances  en  même 
temps  que  des  différences  ;  de  sorte  que  le  monde  est  comme  une  vaste 
hiérarchie,  où  la  perfection  va  croissant  à  mesure  que  les  individus 
reflètent  mieux  l'unité  divine. 

Indiquée  déjà  dans  le  De  Docta  ignorantia^  mais  développée  surtout 
dans  le  De  Mente,  cette  théorie,  en  ce  qu'elle  a  d'essentiel,  se  rattache 
intimement  à  la  théorie  augustinienne  de  l'exemplarisme  divin  et,  par 
elle,  au  platonisme.  On  la  retrouve  à  travers  tous  les  ouvrages  de  Cusa  ; 
mais  le  cardinal  l'utilise  plus  spécialement  pour  la  solution  du  problème 
de  la  connaissance  de  Dieu  ;  et  alors  il  la  rapproche  plutôt  des  textes  de 
l'Ecriture,  en  particulier  de  celui  de  saint  Paul,  d'après  lequel  on  peut 
s'élever  des  créatures  au  créateur.  Elle  a  cependant  des  attaches  philo- 
sophiques avec  l'ensemble  de  son  système.  Puisqu'il  existe  seul  avant  la 
création,  si  l'on  peut  ainsi  parler,  l'auteur  du  monde  ne  peut  avoir  d'autre 
modèle  de  son  œuvre  que  lui-même.  Pourrait-il  en  imaginer  un,  que  ce 
modèle,  étant  sa  pensée,  ne  se  distinguerait  pas  de  lui,  en  vertu  de 
l'absolue  unité  divine.  Or,  un  tel  modèle  ne  saurait  être  réalisé,  car 
l'infini  n'est  pas  multipliable.  Reste  que  Dieu  crée  son  image,  comme  le 
peintre  ferait  son  propre  portrait  (2).  Cette  comparaison  tend  à  faire  croire 
qu'une  sorte  de  miroir  préexistant  est  nécessaire  pour  recevoir  les  images 
de  Dieu,  une  sorte  de  matière  éternelle,  renouvelée  d'Aristote,  qui  serait 
susceptible  de  revêtir  les  formes  formées  (3).  En  réalité,  pareille  conclusion 
serait  inexacte,  La  forme  se  reflète  dans  la  matière,  dès  l'instant  qu'elle 
commence  d'être;  et  la  matière  n'existe  pas  plus  sans  la  forme,  que  la  forme 
sans  la  matière.  De  leur  fusion,  résulte  l'individu  concret,  en  dehors 
duquel  nous  savons  qu'il  n'y  a  rien  (4). 


(1)  De  Mente,  ch.  xi,  p.  166  :  «  Unde  dicitur  trinitas  individua  una?  In  Deo, 
ab  unitate  uniente...;  in  aliis,  ab  unitate  naturae,  quae  est  quasi  quaedam  imago 
unitatis  unientis  ». 

(2)  De  Mente,  ch.  xiii,  p.  169  :  a  Quia  immultiplicabilis  est  infinita  ars,oportet 
quod  tune  ejus  surgat  imago,  sicut  si  pictor  seipsum  depingere  vellet  ». 

(3)  Doct.  ignor.,  1.  II,  ch.  ii,  p.  25  :  «  Cum  creaturae  esse  non  possit  aliud  esse 
quam  ipsa  resplendentia,  ncn  in  aliquo  alio  positive  recepta...  quemadmodum 
fortassis  si  penitus  artificiatum,  ab  idea  artificis  dependens,  non  haberet  aliud 
esse  quam  dependentiae...  sicut  imago  speciei  in  speculo  posita,  quod  quidem 
spéculum  ante  aut  post,  per  se  et  in  se  nihil  sit  ». 

(4)  DeDato  Patris  luminum,  ch,  xxii,  p.  286  :  «Non  est  res  cui  forma  dat  esse, 
cum  nihil  sit  nisi  per  formam.  Non  est  igitur  res  a  forma  esse  capiens,  esset  enim 
antequam  esset  :  sed  forma  dat  esse  rei,  hoc  est  forma  est  ipsum  esse  in  omni  re 
quae  est,  ut  esse  datum  rei  sit  ipsa  forma  dans  esse  »  . 
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La  théorie  de  l'exomplarisme  se  ramène  donc  à  ceci  :  les  choses  sont 
à  Dieu  ce  que  des  images  multiples  et  imparfaites  sont  à  leur  modèle 
unique  (1).  Elle  prend  des  aspects  divers,  selon  les  noms  que  Cusa  attribue 
successivement  à  Dieu  :  l'un,  le  même,  le  non-autre  ;  mais  le  point  de 
vue  auquel  il  se  place  après  le  Possest^  donne  à  Texemplarisme,  dans  ses 
derniers  écrits,  un  particulier  relief.  Dieu  est  le  PosSe  i/?5am,  l'absolue 
puissance,  qui  contient  toutes  les  autres  et  les  a  produites.  Les  pouvoirs 
spécifiques  :  être,  vivre,  comprendre,  ne  sont  que  des  manifestations  de 
l'unique  et  fondamental  Pouvoir  :  le  Posse  ipsum  est  le  pouvoir  de  tous 
ces  pouvoirs,  bien  que  ceux-ci  ne  se  confondent  pas  avec  lui  (2). 

Mais  Nicolas  ne  s'illusionne-t-il  pas  quand  il  affirme  ainsi  le  dualisme? 
Si  la  créature  n'est  qu'un  reflet  du  créateur,  une  image  sans  sujet  pré- 
existant, un  mode  d'apparition  du  Pouvoir  unique  ;  si  d'autre  part, 
comme  il  l'écrit  en  toutes  lettres,  il  n'y  a  qu'une  seule  essence  dont  les 
choses  sont  des  manifestations  diverses ,  si  surtout  l'être  d'une  chose, 
c'est  sa  forme,  et  si  la  forme  de  toute  forme,  c'est  Dieu,  on  retombe 
dans  l'affirmation  que  Dieu  est  l'être  de  tout.  Cela  se  comprend-il  en 
dehors  du  panthéisme  ?  Kaestner  ne  le  croit  pas  plus  que  Stôckl  (3); 
et  Cusa  ne  trouverait  rien  à  leur  répondre,  sinon  que  tout  cela  n'est 
que  conjectures  ;  que  c'est  une  manière  commode,  bien  qu'imparfaite, 
de  se  représenter  comment  Dieu  est  la  cause  unique  de  tout,  et  comment 
la  création  n'ajoute  rien  à  la  perfection  infinie. 

Une  troisième  théorie  combine  les  deux  précédentes,  en  y  ajoutant 
une  idée  toute  nouvelle:  celle  de  force.  Dans  le  De  Venatione  sapientiae^ 
Cusa  reprend  l'argumentation  des  anciens  :  tout  ce  qui  existe  pouvait 
exister.  Il  en  conclut  qu'avant  le  monde  réel,  il  existait  un  monde  pos- 
sible, duquel  l'autre  a  été  fait;  qu'entre  le  Pouvoir  faire  (Posse  facere), 
qui  est  Dieu,  et  le  Pouvoir  fait  (Posse  factum),  qui  est  le  monde,  il  y  a 
un  Pouvoir  être  fait  (Posse  fieri),  qui  est  le  Possible.  Celui-ci  jouerait  à 
peu  près  le  rôle  de  l'Univers,  dont  il  a  été  question  dans  la  Docte  igno- 
rance^ si,  au  point  de  vue  statique  auquel  il  s'était  placé  en  1440,  Nicolas 
ne  substituait  maintenant  un  point  de  vue  dynamique.  En  créant  le 
Posse  fieri,  dit-il,  Dieu  crée  en  lui  toutes  les  choses,  qui  se  dérouleront 


(1)  De  Mente,  ch.  m,  p.  152  :  «  Omnia  in  Deo  sunt,  sed  ibi  rerum  exemplaria  ». 

(2)  De  A  pire  thcorinc,  pp.  33^i-335  :  «  Non  vidcbis  varia  c  ntia,  nisi  apparitionis 
ipsins  posse  modos.  (^)ui(ldilaloin  autcm  non  posse  variani  esse  :  quia  est  posse 
i{)snni  varie  apj>arons.  Nec  in  iis  quae  aiif  sunt,  aul  vivunt,  aul  intellipunt , 
quidquani  aliud  videri  potest  quam  posse.  ipsum,  cujus  posse  esse,  posse  viverc  et 
posse  intellifj^ere  sunt  njanifestationes.  ...Non  est  igitur  posse  ipsum,  posse  esse,  seu 

osse   vivere,   posse  infelligero  et  ita  de  omni   posse,    cum    cjuocumque    addito, 
iret   posse  ipsum  sit   posse    ipsius    posse    esse,    et    ipsius  posse  vivere,  et    ipsius 
po8se  intelligere  ». 


f; 


(3)    K.T8tner,  Der  Begriff,  p.  23.  StOekl,  (.esrh.  der  P/iil.,  p.  f.7. 
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ensuito  dan^s  le  temps  (1).  Doux  comparaiHoris  de  Cusa  font  bien  Haiair 
sa  pensée,  en  ce  (|irt'lle  a  ici  d'original,  l.e  logicien  (]iii  veut  créer  l'art  du 
Byllogisnie,  pose  d'abord  ce  qui  le  rend  possible  :  le  nom,  le  v(;rbo,  la 
proposition,  les  figures,  les  modes  ;  puis  il  ordonne;  ii  s(»n  disciple  de 
syllogiser  selon  les  règles  indiciuées  par  lui.  Ainsi  fait  Dieu  :  il  crée  le 
monde  possible,  et  en  lui,  implicitement  (complicité),  tout  ce  qui  est 
nécessaire  à  sa  constitution,  c'est-à-dire  la  matière,  la  vie,  la  pensée,  avec 
leurs  modes,  leurs  espèces  et  leurs  combinaisons  ;  et  il  donne  à  la  Nature, 
qui  est  concrééi;  au  possible,  la  divine  mission  de  développer  (explicare) 
ce  monde  possible,  selon  l'idée  qu'il  s'est  faite  de  chaque  chose  (2).  Autre 
comparaison  :  la  possibilité  est  comme  la  couleur,  par  laquelle  la  lumière 
rend  visibles  les  choses  ;  elle  est  l'image,  la  similitude  de  Dieu,  et  c'est 
de  cette  similitude  que  tous  les  êtres  participent  (3). 

On  voit  comment,  ici,  la  théorie  de  l'exemplarisme  se  superpose  à 
celle  de  l'Univers.  C'est  elle  qui  conduit  à  la  notion  de  l'Univers-force, 
ou  de  Puissance  ;  car  pourquoi  la  vertu  créatrice  n'aurait-elle  pas  son 
image  dans  le  monde  ?  Nicolas  s'arrête  d'autant  plus  volontiers  à  cette 
idée,  que  le  problème  de  V explication  en  sera  plus  éclairé.  «  Le  Po^^e  jieri, 
dit-il,  est  la  semence  des  semences  ;  c'est  la  semence  qui,  en  se  dévelop- 
pant, produit  ce  monde  beau  et  lumineux  »  (4).  Le  Passe  fieri  n'est  donc 
pas  quelque  chose  d'indéterminé,  d'informe,  une  sorte  de  chaos  créé 
par  Dieu.  Ce  n'est  ni  la  materia  secunda  des  scolastiques,  comme  le  veut 
Stôckl,  ni  la  -ocott]  uXt)  d'Aristote,  laquelle  n'est  que  le  sujet  du  prin- 
cipe qui  la  revêtira  des  formes  actuelles  ;  c'est  plutôt,  comme  le  dit 
Kaestner  (5),  une  pure  entéléchie,  une  force,  un  élément  unique,  qui  est 
dynamique.  Mais  la  comparaison  du  germe,  comme  toute  autre,  est  inadé- 
quate :  le  Posse  /leri,  la  Possibilité,  n'est  pas  un  monde  en  raccourci,  un 
intermédiaire,  si  subtil  qu'on  le  conçoive,  entre  Dieu  et  le  monde.  Le 
De  Ludo  sjohi  met  en  garde  contre  une  pareille  interprétation  :  la  matière 
n'est  rien  en  acte  ;  c'est  une  simple  façon  de  parler  que  de  dire  :  «  tout 

(1)  De  Venat.  sap.,  ch.  m,  p.  300  :  «  Cum  impossibile  fieri  non  fiât,  nihil 
factum  est  aut  fiet,  quin  potuit  aut  possit  fieri...  Omnia  igitur  quae  post  ipsum 
sunt,  a  creatore,  de  ipso  posse  fieri  producta  sunt...  ». 

(2)  Op.  cit.,  ch.  IV,  p.  301  :  «  Deus,  volens  constituere  mundum  pulchrum  : 
posse  fieri  ipsius  et  in  ipso  complicité  omnia  ad  illius  mundi  constitutionem 
creavit  necessaria...  Hoc  divinuin  opificium  Deus,  obedienti  scilicet  naturae, 
ipsi  posse  fieri  concreatae  tradidit,  ut  posse  fieri  mundi,  secundum  jam  dictas 
praedeterminatas  intellectus  rationes  explicaret  ». 

(3)  Op.  cit.,  ch.  VI,  passim. 

(4)  De  Venat.  sap.,  ch.  vi,  p.  302  :  «  Unum  semen  seminum  existentium, 
viventium,  sentientium  et  intelligentium,  est  participabilis  Dei  similitudo,  quam 
posse  fieri  nominamus,  de  qua  lux  aeterna  hune  pulchrum  et  lucidum  mundum 
produxit,  et  cuncta  quae  fiunt  constituit  ».  Cf.  dans  saint  Augustin,  De  Cù'itate 
Dei,  XXII,  24,  la  comparaison  de  l'arbre  sorti  de  la  semence,  appliquée  à  la  création. 

(5)  Der  Begriff  der  Entwicklung,  p.  21. 
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est  fait  de  matière  «;  elle  n'a  pas  d'autre  fondement  que  la  nécessité 
pour  tout  ce  qui  existe,  d'avoir  été  possible  (1). 

S'il  n'existe  que  Dieu  d'une  part,  et  les  choses  multiples  de  l'autre, 
la  tentative  d'explication  échoue  comme  les  autres  :  on  ne  voit  plus 
comment  l'un  est  l'être  des  choses,  sans  multiplicité.  Le  cardinal  ne 
l'avoue  qu'avec  quelque  difficulté  ;  il  lui  répugne  de  faire  du  Possible 
un  être,  mais  il  maintient  néanmoins  qu'il  n'est  pas  un  pur  néant. 
Par  delà  la  Nature,  à  l'action  de  laquelle  un  Raymond  de  Sabunde 
rattachait  tout  mouvement,  il  a  entrevu,  comme  dans  un  éclair,  la 
conception  leibnitzienne  de  la  matière  ;  mais  le  génie  aristotélicien  l'avait 
trop  profondément  marqué  de  son  empreinte,  pour  qu'il  pût  concevoir  une 
force  sans  sujet  ;  et  sa  conclusion  résignée  fut  que,  s'il  faut  convenir 
que  Dieu  dépasse  notre  pensée,  la  matière  lui  échappe  elle  aussi  (2). 

Mieux  précisé  par  les  essais  d'explication  que  nous  venons  de  présen- 
ter, le  problème  n'est  donc  pas  résolu.  Nous  savions  que  les  choses  sont 
en  Dieu  et  Dieu  dans  les  choses,  sans  la  pluralité  et  les  autres  imperfec- 
tions qui  lui  sont  connexes  ;  nous  entrevoyons  maintenant  comment 
cela  peut  se  faire,  quoique  nous  ignorions  toujours  comment  cela  se  fait. 
Mais  pourquoi  l'Univers  n'est-il  en  acte  que  d'une  manière  «contracte»; 
pourquoi  les  images  de  Dieu  sont-elles  multiples  ;  pourquoi  le  possible 
ne  se  réalise-t-il  que  successivement;  en  un  mot,  pourquoi,  aux  deux 
termes  du  mouvement  créateur,  ne  trouve-t-on  pas  une  réalité  identique, 
pourquoi  la  création  n'est-elle  pas  reçue  comme  elle  est  donnée  ? 

Platon  s'est  posé  la  question,  répond  le  cardinal  :  dans  le  Phédon,  il 
s'est  demandé  pourquoi  il  semble  y  avoir  plusieurs  exemplaires  des  choses  ; 
et  il  l'a  résolue  en  disant  qu'il  n'en  faut  pas  chercher  la  raison  dans  leur 
exemplaire  unique,  mais  dans  un  «  accident  »,  qui  les  fait  participer  di- 
versement de  leur  cause  (3).  Cette  réponse,  Cusa  la  fait  sienne,  ea  pous- 
sant plus  à  fond  l'explication.  Si  la  créature,  dit-il,  est  corruptible,  divi- 
sible, imparfaite,  diverse,  multiple,  elle  ne  peut  tenir  de  Dieu  cette 
infériorité,  parce  que  Dieu,  étant  au-dessus  de  toute  envie,  ne  peut  lui 
communiquer,  comme  tel,  un  être  diminué.  Elle  ne  le  tient  pas  non  plus 


(1)  De  Lufin  }ilohi,  1.  I,  p.  219  :  «  Intclli^isne  por  posso  firri,  possibilitatem  seii 
materiam,  aliquid  do  quo  factiis  ost  muiuhis,  ut  dv  lio;no  globus  ?  Nequaquam, 
sed  quod  niundus,  de  quo  quae  possibilitas,  seu  posse  ficri,  aut  mati'ria  dicitur, 
ad  modum  qui  actu  rssr  dicitur  transivit...  Non  est  igitur  aliquid  actu  materia  ; 
sod  rcs  quae  fit  dicitur  ex  materia  ficri,  quia  ficri  potuit  ». 

(2)  Loc.  cil.  :  «  .\on  est  igitur  penitus  nihil...  Sicut  enim  conceptus  de  Deo 
omnem  excellit  conceptum,  sic  de  materia,  oinnejn  fugit  conceptum  ". 

(3)  Doct.  ignor.,  1.  I.  ch.  xvii,  p.  12  :  «  Sicut  ipse  divinus  Plato  (|ui,  ut 
refert  Chalcidins  in  Phaedonc,  dixit  unum  esse  omnium  reruni  exemplar,  sive 
idcnm  uti  in  se  est;  in  rc^pcctu  vero  rcrum  quae  plures  sunt,  plura  vidcntur 
exeniplaria....  divcrsitas  rt-rum  non  est  ex  diversitat<>  rationis  quae  est  una, 
sed  ex  accidenti,   quia  aeque  rationem  non  participant  ». 
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d'iin(»  autre  causo  positivo,  piiiscjii'il  hNti  «'xisto  \)i\^  encore  «ti  (lehors 
de  lui.  (>)mme  la  li^me  infinie  est  aussi  la  di'oitc;  infinie,  et  «jue  la  courbe 
provient  d'elle  en  tant  (lu'elle  est  ligne,  mais  non  en  tant  qu'elle  est 
courbe;  ainsi,  la  créature  tient  de  Dieu  son  UiUté,  sa  distinction  (diseretio) 
et  sa  connexion  à  l'Univers;  mais,  si  son  unité  réside  dans  la  pluralité, 
sa  distinction  dans  la  confusion,  et  sa  connexion  dans  la  discordance, 
cela  n'est  di),  ni  à  Dieu,  ni  à  quelque  autre  cause  positive,  mais  à  une 
«  contingence  »  (1). 

Qu'est-ce-à-dire  ?  Un  «  hasard  »,  comnne  le  croit  Kalckenberg  (2)  ?  Au 
contraire  ;  le  contexte  prouve  jusqu'à  l'évidence  que,  si  les  choses  sont 
finies  et  multiples,  ce  n'est  pas  par  hasard,  mais  nécessairement.  Dieu  leur 
donne  l'être  ;  elles  1-e  prennent  à  leur  manière,  selon  leur  nature;  elles  en 
participent  diversement,  parce  qu'il  ne  p.-ut  exister  deux  êtres  absolu- 
ment semblables  (3).  La  diversité,  la  multiplicité,  la  limitation,  sont  des 
particularités  sans  lesquelles  les  choses  ne  seraient  pas  ;  elles  découlent  de 
ce  fait  même  que  les  choses  ne  sont  pas  Dieu  (4).  Le  hasard  n'entre  pas 
plus  dans  la  constitution  intime  des  êtres  qu'il  n'influe  sur  les  événe- 
ments dont  ils  seront,  dans  la  suite,  les  sujets. 

Ainsi  précisés  les  rapports  de  Dieu  et  du  monde,  tels  que  permet 
de  les  établir  une  étude  comparative  de  leurs  caractères  respectifs  ; 
ainsi  déterminés  les  liens  de  causalité  qui,  de  toutes  parts,  rattachent 
les  choses  à  l'Être,  nous  pouvons  demander  à  Cusa  comment,  en  fait, 
le  monde  est  né,  pourquoi  et  quand  Dieu  a  posé,  en  dehors  de  lui,  les 
créatures. 


(1)  Doct:  ignor.,  1.  II,  ch.  ii,  p.  24  :  «  Quoniam  ipsum  maximum  procul  est  ab 
omni  invidia,  non  potest  esse  diminutum  (ut  taie)  comniunicare.  Non  habet 
igitup  creatura,  quae  ab  esse  est  omne  id  quod  est,  corruptibilitatem,  divisibili- 
tatem,  imperfectionem,  diversitatem,  pluralitatem  et  caetera  hujusmodi,  a 
maximo...  neque  ab  alla  causa  positiva...  Sicut  enim  linea  infinita  est  rectitude 
infinita,  quae  est  causa  omnis  esse  linealis,  linea  vero  curva,  in  hoc  quod 
linea,  ab  infinita  est,  in  hoc  quod  curva,  non  ab  infinita  est. . .,  ita  quidem  contingit 
rébus...  Habet  igitur  creatura  a  Deo  ut  sit  una,  discreta  et  connexa  universo,  et 
quanto  magis  una,  tanto  Deo  similior.  Quod  autem  ejus  unitas  est  in  pluralitate, 
discretio  in  confusione  et  connexio  in  discordantia,  a  Deo  non  habet,  neque  ab 
aliqua  causa  positiva,  sed  contingenter  ». 

(2)  Grundzuge,  cité  et  réfuté  par  Uebinger,  Die  Gotteslehre,  p.  41. 

(3)  Doct.  ignor.,  1.  I,  ch.  xvii,  p.  12  :  «  Quod  autem  diversimode  participetur, 
hoc  evenit,  quia  probatum  est  superius  non  posse  esse  duo  aeque  simiiia...  ». 

(4)  Op.  cit.,  1.  II,  ch.  II,  j  .  24.  La  ligne  courbe  est  courbe  parce  qu'elle  n'est 
pas  maxima  ;  car  si  elle  était  maxima,  elle  ne  serait  pas  courbe.  Ainsi  en  est-il 
des  choses.  Dans  le  De  Conjecturis,  1.  II,  ch.  ix,  p.  103,  Cusa  appelle  «  nécessités 
secondes  »  les  nécessités  de  ce  genre,  par  opposition  à  la  nécessité  absolue  de  Dieu. 


CHAPITRE  VI 


La  Genèse  du  monde  et  la  Providence 


Dieu  seul  connaît  le  «  comment  »  de  la  création  (1).  Cusa  n'épargne 
cependant  pas  les  conjectures,  pour  arriver  à  s'en  faire  quelque  idée. 

Son  point  de  départ,  solidement  établi,  a  son  fondement,  non  dans 
les  philosophies  païennes,  toutes  imbues  du  principe  que  «  de  rien,  rien 
ne  se  fait  »  (2),  mais  dans  la  foi  chrétienne  elle-même.  Dieu  a  créé  le  monde 
«  ex  nihilo»  ;  c'est  la  vérité  à  laquelle  Nicolas  reviendra  facilement,  quand 
il  se  sera  égaré,  parce  qu'il  la  tient  pour  la  première  et  l'unique  certitude 
qu'il  puisse  avoir  sur  la  question.  Mais  ce  n'est  pas  même  un  essai 
d'explication.  Comment,  là  où  il  n'y  avait  rien,  le  monde  est-il  apparu  ? 

«  Par  émanation  »,  dit-il  quelque  part  (3)  ;  et  là-dessus,  Denzinger  de 
s'écrier  à  l'idéalisme  !  Mais  le  contexte  interdit  évidemment  d'attacher 
à  cette  expression  le  sens  plotinien  ;  il  montre,  au  contraire,  qu'elle 
n'est,  dans  l'intention  du  cardinal,  comme  l'a  vu  Falckenberg,  qu'  «  une 
simple  figure  »(4).  On  y  lit,  en  effet,  que  tout  existe  de  par  1'  «intention» 
de  Dieu  (5),  c'est-à-dire  par  un  acte  positif,  qui  exclut  le  panthéisme.  Au 
reste,  il  faut  se  souvenir  que  le  mot  émanation  n'a  pas,  au  moyen  âge, 
le  sens  qu'on  serait  tenté  de  lui  prêter  aujourd'hui.  Saint  Thomas  l'em- 
ploie pour  caractériser  les  rapports  de  Dieu  et  du  monde  (6)  ;  son  maître, 

(1)  Doct.  ignor.,  1.  Il,  ch.  xiii,  p.  43.  Interrogées  sur  la  manière  dont  ellca 
ont  été  faites,  les  créatures  répondent  que  Dieu  seul  le  sait,  qui  les  a  faites... 
«  Ab  eis  seisritanti  quid  sint,  aut  quonnodo...  respondent...  neque  ex  nobis  tibi 
aliud  quam  nihil  respondere  possumus...  sed  ille  solus...  qui  fecit  nos,  solus  scit 
quod  sumus,  aut  quomodo...  ». 

(2)  Sernnon  Vocatum  est,  1®^  janvier  1456,  p.  568. 

(3)  Doct.  ignor.,  1.  II,  ch.  iv,  p.  28  :  «  Patet  quomodo  per  simplicem  émana" 
tionem  maximi  contracti  a  maximo  absoluto,  totum  universum  prodiit  in    esse»- 

(4)  Op.  cit.,  p.  28.  Il  y  cite  Denzinger,  Vier  Bûcher  von  der  religiOsen  Erkent- 
ni8s,  I,  359. 

(5)  Doct.  ignor.,  1.  c.  :  «  Ita  dicimus,  cum  ex  intentione  artificis,  omnia  in 
•«8e  prodiprunt  ». 

(6)  Expositio  in  Physic,  VIII,  lect.  2  :  «  Quia  oninis  motus  indigot  subjecto, 
ut  hic  Arislotelrs  prohat,  et  rei  veritas  habet,  sequitur  quod  productio  univer- 
salis  entis  a  I)*'o  non  sit  motus,  nec  mutatio,  sed  sit  qunfdain  simplex  fma/m/io" 
Cf.  Sunirna  contra  Gentes,  1.  ÏV,  c.  i  :  «  Oporfet  igitur  processum  émanai ionis  a 
Deo  uniri  quideni  in  ipso  principio,  multiplicari  autem  secundum  rcs  infimas 
ad   quas  terminatur  o. 
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Albort  lo  Grand,  qui  critiqua  In  pr(!mirT,  chfîz  Avicnhron,  une  doctrine  de 
l'émanation  issue  du  néo-platonisnno  arabe;,  n'en  écrivit  pas  moins  des 
phrases  comme  celle-ci  :  «  Le  Père  est  la  source  de  la  vie  qui  a  trouvé 
sa  veine  dans  le  Fils,  et  dans  rEs[)rit  saint  son  flux  (in  toutes  choses. 
Il  faut  avouer  de  qu(>lque  manière  que,  du  premier  être,  découle  en  tous 
les  êtres  une  formi»  unique...  ».  Nicolas  de  (]u(;s  connaît  et  cite  ces  pa- 
roles (1).  Faut-il  s'étonner,  dès  lors,  de  le  voir  écrire  :  «  Toute  forme 
découle  de  la  forme  de  Dieu,  tout  être  découle  de  son  être,  toute  bonté 
de  sa  bonté,  tonte  vérité  de  sa  vérité  ;  et  ce  flux,  nous  l'appelons  créa- 
tion »  ?  (2)  Pas  plus  chez  lui  que  chez  Albert  le  Grand  ou  chez  saint 
Thomas,  ces  expressions  n'ont  un  sens  panthéistique. 

L'émanation  ou  le  flux  unique  de  l'Univers,  c'est,  en  quelque  sorte, 
le  lien  qui  rattache  le  monde  à  Dieu.  Ailleurs,  Cusa  considère  plutôt 
les  choses  dans  leur  rapport  avec  Dieu,  et  alors  il  expose  la  théorie 
platonicienne  de  la  participation.  Tous  les  êtres,  dit-il,  participent  diver- 
sement de  la  réalité  divine,  soit  en  eux-mêmes,  et  alors  ce  sont  des 
substances,  soit  par  l'intermédiaire  des  substances,  et  ce  sont  des  acci- 
dents (3).  Malgré  la  distinction  aristotélicienne  de  la  substance  et  de 
l'accident,  cette  solution  se  rattache,  en  son  fonds,  à  la  théorie  de 
l'exemplarisme  divin,  et  ne  saurait  avoir  de  réelle  valeur  explicative  que 
si  l'on  suppose  une  sorte  de  chaos  préexistant  au  cosmos,  et  un  démiurge 
qui  l'organise  ou  une  âme  qui  l'informe.  Aussi  Cusa,  et  c'est  dans  la 
logique  de  son  système,  abandonne-t-il  le  point  de  vue  de  la  créature, 
pour  se  placer  au  point  de  vue  de  Dieu  posant  son  acte  créateur. 

Dans  le  De  Genesi,  où  Dieu  est  appelé  «  le  même  »,  riro.muable,  la 
création  est  regardée  comme  une  «  assimilation  »  ;  et  voici  pourquoi. 
Le  «  même  »  ne  peut  produire  que  le  «  même  »  (4)  ;  son  acte  est  néces- 
sairement une  identification,  un  appel  de  1'  «  autre  »,  ou  du  «  non-être  » 
à  lui  (5).  Mais  le  «  même  »  ne  saurait  se  reproduire  parfaitement,  parce 
que,  multiplié,  il  serait  toujours  le  «  même  »  (6).  D'autre  part,  le  résultat 

(1)  Il  les  cite  d'après  le  sermon  Tu  es  Christus  filius  Dei  vwi  ;  et  le  Commen- 
taire sur  le  pseudo-Denys.  Ci. De  Concord.  catholica,  1.  I,  ch.  i,  p.  693,  et  De  Beryllo, 
ch.  XVI,  p.  271. 

(2)  Sermon  In  principio,  1445,  p.  361  :  «  Fluit  enim  a  forma  Dei  omnis 
forma,  ab  esse  divino  omnis  esse,  a  bonitate  divina  omnis  bonitas  et  a  veritate 
divina  omnis  veritas.  Et  talem  fluxum  creationem  vocamus  ». 

(3)  Doct.  ignor.,  1.  I,  ch.  xviii,  p.  13  :  «  Aliqua  sunt  entia  immediatius 
entitatem   maximam   in   seipsa   participantia  :    ut   sunt   simplices    finitae   subs- 

^tantiae.  Et  sunt  alla  entia  non  per  se,  sed  per  médium  substantiarum  entitatem 
participantia,  ut  sunt  accidentia...  ita  maximum  omnium  qualitercumque  diver- 
simode  participantium  ». 

(4)  De  Genesi,  p.  127  :  «  Idem  videtur  aptum  natum  esse  facere  idem  ». 

(5)  Op.  cit.,  p.  129  :  «  Non  est  igitur  Idem  aptum  natum  nisi  identificare, 
et  hoc  est  idem  facere...  Evocat  igitur  Idem  non  idem  ad  idem  ». 

(6)  Loc.  cit.  :  «  Cum  autem  unitas,  quae  coincidit  cum  eodem  absoluto,  sit 
immultiplicabilis,  quia  idem,  quae  et  unitas  ». 


328  Nicolas  de  Cues.  > 

de  son  action  ne  saurait  être  1'  «autre»,  puisque  1'  «  autre  »  ne  peut  être 
tel  que  parce  qu'il  est  identique  à  lui-même  (1).  Entre  «  le  même  »  et 
«  l'autre  >',  il  n'y  a  que  le  semblable.  L'acte  créateur  est  donc  une  assi- 
milation plutôt  qu'une  identification  (2)  ;  ou,  pour  parler  plus  exac- 
tement, il  est  une  identification  qui  aboutit  à  une  assimilation.  On  peut 
y  découvrir  comme  deux  mouvements  inverses  :  «  le  même  »  descend 
vers  «  l'autre  »,  «  l'autre  »  monte  vers  «  le  même  ».  Le  point  de  coïn- 
cidence de  ces  deux  mouvements,  c'est  le  monde  ou  la  ressemblance  de 
Dieu  (3).  De  là  vient  que  le  monde  n'est,  ni  l'unité  absolue,  ni  la  pluralité 
absolue,  mais  une  pluralité  ordonnée  et  harmonieuse. 

Ce  qu'il  dit  ici  du  «  même  »  et  de  «  l'autre  »,  Nicolas  le  répète  ailleurs 
en  termes  différents  ,  lorsque,  par  exemple,  il  présente  la  création 
comme  une  compénétration  réciproque  de  l'unité  et  de  l'altérité,  de  la 
lumière  et  des  ténèbres,  de  Dieu  et  du  néant  ;  ou  qu'il  y  distingue  comme 
deux  côtés,  l'un  extrinsèque  :  l'appel  du  néant  à  l'être,  et  l'autre  intrin- 
sèque :  l'inclination  de  l'être  vers  Dieu.  Mieux  que  par  des  formules,  sa 
pensée  s'exprime  par  le  graphique  auquel  il  a  donné  le  nom  de  «  para- 
digme de  la  participation  »  (4).  On  y  voit  comment  les  deux  cônes  de 
Dieu  et  du  néant,  de  l'être  et  du  non-être,  de  la  lumière  et  des  ténèbres, 
du  même  et  de  l'autre,  se  compénètrent,  de  telle  sorte  que  le  sommet 
du  premier  atteigne  en  son  milieu  la  base  du  second,  et  réciproque- 
ment. 

Il  faudrait  se  garder  cependant  de  prendre  ses  paroles  trop  à  la 
lettre  et  d'interpréter  rigoureusement  son  paradigme  :  ils  n'expriment 
qu'une  conjecture  (5);  en  réalité,  la  «  progression  »  de  Dieu  vers  le  néant 
ne  se  sépare  pas  de  la  «régression»  du  néant  vers  Dieu  (6);  il  n'y  a  qu'un 
terme,  et  non  pas  deux;  l'altérité,  étant  le  résultat  d'une  différence, 
ne  saurait  constituer  un  principe  d'être  (7). 

Quant  à  l'acte  identificateur  ou  assimilateur,  il  est,  à  plus  forte  raison, 


(1)  Op.  cit.,  p.  128  :  «  Cum  dicimus  diversum  esse  diversum,  affirmamus 
diversiiin  rssc  sibi  ipsi  idom  ». 

(2)  Op.  cit.,  p.  129  :  «  Omnis  identificatio  reporitur  in  assimilatione  ». 

(3)  Loc.  cit.  :  «  Assimilatio  autem  dicit  quandam  coincidentiam  deseensus 
ipsius  Pjusdem  ad  non  idem,  et  ascensus  non  idem  ad  Idem  ». 

(4)  De  Conjecturis,  1.  I,  ch.  xi,  p.  85. 

(5)  Loc.  cit.,  p.  84  :  t  Ipsum  universum...  ex  unitate  et  pluralitate  in  invieem 
progrcdientibus  constitui  conjecta  ». 

(f))  Op.  cit.,  ch.  XII,  p.  87  :  «  Unitatem  nutoni  in  altorilatom  procredi,  est 
simili  nltrritatrni  progrodi  in  unitatem.  VA  hoc  diligrntissimo  ad  verte...  ^implici 
enim  intrllrctu  progressionem  cum  regressione  copulalam  concipito,  si  ad  arcana 
illa  curas  pervenire  ». 

(7)  De  Visione  Dei,  rh.  xiv,  p.  1 04  :  «  Non  est  autem  principium  essendi 
alteritas  :  alteritas  enim  dicitur  a  non  esse,  quod  enim  unum  non  est  aliud,  hinc 
dicitur  alterum  ». 
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inconnaissable  lui  aussi.  Moïse  en  a  parlé  dans  la  Genèse^  nriais  d'une 
manière  touir  hurnairw,  v\\  un  lan^a^i;  qui  fwirftt  ar('('[»lal)lc  à  ses  con- 
temporains (1)  ;  il  l'itïsinui'  assc?,  claireniont  quand  il  dit  qu(f  Diou  n'est 
rien  de  ce  qu'on  peut  voir  ou  imaginer  et  ne  fait  ri(?n  ii  la  manière  des 
hommes  (2).  Les  Pères,  d'aill(!!irs,  l'ont  compris,  qui,  (;omme  saint 
Ambroise,  saint  Lîasile,  saint  Augustin,  saint  Jérôme,  ont  pris  'a  liberté 
de  faire,  au  sujet  de  la  création,  des  conjectures  diverses. 

On  peut  néanmoins,  avec  les  plus  sages  philosophes,  croire  que  Dieu 
a  créé  les  formes  naturelles  des  choses  par  un  commandement  de  sa 
volonté;  à  peu  près  comme  un  architecte,  auqu(;l  les  outils  obéiraient 
docilement,  ferait  une  maison  (3)  :  tout  agent,  étant  identique  à  lui- 
même,  identifie,  c'est-à-dire  tend  à  s'assimiler  l'objet  sur  lequel  s'exerce 
son  action  ;  toute  action  a  donc  quelque  ressemblance  avec  une  création. 
Celle  qui  y  ressemble  le  plus,  c'est  l'enseignement:  le  maître  veut  s'iden- 
tifier son  disciple  ;  et  il  y  réussit,  à  des  degrés  divers,  selon  que  celui-ci 
perçoit  seulement  le  son  de  sa  voix,  comprend  les  mots  de  son  discours, 
ou  pénètre  le  sens  de  sa  pensée  (4).  Qu'est-ce  à  dire,  sinon  que  Dieu  a 
tout  fait  par  son  Verbe,  selon  l'expression  du  Prophète  (5)  ?  Créer  et 
parler  sont  tout  un  en  Dieu,  comme  dire  et  écrire  coïncident  pour  l'écri- 
vain :  il  n'y  a,  entre  ces  opérations,  qu'une  distinction  de  raison  (6). 

Mais  qu'est  ce  que  la  parole  de  Dieu,  sinon  sa  vision,  c'est-à-dire 
sa  pensée,  puisqu'il  est  l'absolue  simplicité  (7)?  C'est  donc  en  voyant 
le  monde  que  Dieu  le  crée,  dira  Nicolas  dans  le  De  Visione  Del  (8).  Les 
êtres  sont,  parce  qu'il  les  voit,  et  au  moment  où  il  les  voit  ;  s'il  y  a  en 
eux  de  la  succession,  si  les  uns  apparaissent  après  les  autres,  c'est  que 


(1)  De  Genesi,  p.  131  :  «  Ubi  vero  Moyses  modum  quo  haec  acta  sunt,  omnia 
humanitcr  exprimit,  credo  ipsum  ad  finem  ut  verum  modo  quo  verum  capi 
possit  per  hominem  eleganter  expressisse  ». 

(2)  Loc.  cit.  :  «  Quando  aperuit  Deum  nihil  omnium  esse  quae  videri  aut  figurari 
possunt...  quodque  ipse...  nihil  agat  per  temporales  moras,  satis  ostendit  se  crea- 
tionis  inexpressibilis  modum  humaniter  figurasse  t>. 

(3)  De  Genesi,  p.  131  :  «  Ex  prudentioribus  philosophis  habetur,  ita  a  Deo, 
purissimo  intellectu...,  formas  naturales  rerum,  imperio  voluntatis  oriri,  sicut 
imperio  architectonici,  oui  instrumenta  obediunt,  forma  domus  ».  Cf.  De  Beryllo, 
ch.  XIX,  p.  278. 

(4)  Op.  cit.,  p.  132  :  «  Puto  quod  docere,  sit  inter  nobis  notas  operationes, 
satis  propinqua  assimilatio  universalis  modi  creationis...  » 

(5)  Op.  cit.,  p.  134  :  «  Ait  Propheta  :  In  verbo  Domini  caeli  formati  sunt, 
et  spiritu  oris  ejus  omnis  virtus  eorum  ».  Cf.  Psaume  xxxii,  v.  6. 

(6)  Sermon  Multifarie,  15  déc.  1456,  p.  620  :  «  Creare  et  loqui  quoad  Deum 
idem  sunt,  nam  Dixit  et  facta  sunt...  in  substantia  sunt  idem,  sed  ratione  varia  ». 

(7)  De  Visione  Dei,  ch.  x,  p.  190  :  «  Non  est  aliud  loqui  tuum  quam  videra 
tuum,  cum  non  différant  realiter  in  te,  qui  es  simplicitas  absoluta  ». 

(8)  Op.  cit.,  ch.  VIII,  p.  188  :  «  Videre  tuum  est  causare.  Cf.  De  Non  aliud,  ch. 
XXIII,   p.  190  :  «  Sed  illius  videre  constituere  est  ». 
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Dieu  ne  les  a  pas  vus  plus  tôt  (1).  Comment  cela  se  concUie-t-il  avec 
l'unité  et  Téternité  de  la  vision  divine  ?  Pour  le  faire  comprendre,  Cusa 
invite  son  lecteur  à  considérer  une  horloge.  Les  heures,  dit-il,  se  déroulent 
successivement  sur  le  cadran,  et  cependant,  on  peut  dire  que  l'horloge 
les  contient  toutes  en  elle-même,  d'une  manière  implicite.  Ainsi  en  est-il 
de  Dieu  :  la  vision  qu'il  a  du  monde  est  une,  bien  que  les  êtres  se  succèdent 
dans  le  temps  (2). 

L'idée  de  l'unité  divine  et  le  principe  de  la  «  théologie  circulaire  » 
devaient  d'ailleurs  conduire  logiquement  Nicolas  de  Cues  à  identifier 
la  vision,  la  volonté  ou  les  autres  facultés  qu'il  attribuait  à  Dieu  par 
un  anthropomorphisme  conscient,  avec  son  être  ou  son  essence  (3). 
«  Votre  vision,  Seigneur,  c'est  votre  essence  »,  dit-il.  «  Pour  vous,  créer, 
c'est  être  »  (4).  Mais  alors.  Dieu  est  le  monde,  créer  et  être  créé  sont 
la  même  chose  ;  nous  nous  trouvons  en  face  de  la  contradiction,  de 
l'absurde.  Oui,  dit  Cusa,  et  il  faut  accepter  la  contradiction,  pour  la 
dépasser.  Créer  et  être  créé  coïncident  (5)  dans  un  acte  unique  :  la  com- 
munication de  l'être  divin  à  toutes  choses  (6).  Cette  communication, 
cependant,  n'est  pas  Dieu  :  Dieu  est  au-dessus  des  contraires  que  sont 
créer  et  être  créé,  bien  que  tous  les  êtres  soient  ce  qu'ils  sont  parce 
qu'il  est  ;  il  n'est  pas  créateur,  mais  plus  que  créateur  (7). 

Tout  cela  n'est  pas  autre  chose  qu'un  aveu  d'impuissance  ,  c'est  le 
rejet  des  tentatives  d'explication  qui  feraient  regarder  Dieu  comme  im 
homme  supérieur,  dont  l'action  serait  comparable  à  la  nôtre  ;  c'est  une 
affirmation  nouvelle  et  en  quelque  sorte  plus  éclatante,  de  sa  transcen- 
dance, en  même  temps  que  de  sa  causalité.  Il  a  tout  fait  ;  et  cependant, 
«  aussi  longtemps  qu'on  le  conçoit  comme  créateur  créant,  on  est  en  deçà 
du  mur  du  paradis  ».  Quelle  n'est  donc  pas  la  profondeur  de  son  incom- 
préhensibilité  !  (8) 

(1)  De  Vis.  Dei,  oh.  x,  p.  190:  «  Sed  quoH  res  in  hoc  tnundo  sonindum 
prius  et  posterius  pxistnnt,  est  quia  tu  prias  res  taies,  ut  essent,  non  concepisti. 
Si  prius  concepisses,  prius  fuissent  ». 

(2)  De  Vis.  Dei,  ch.  xi,  p.  191. 

(3)  Cf.  Docf.  ifitior.,  1.  II,  ch.  m,  p.  27  :  «  Voluntas  et  oinnipotcntia  sunt 
suum  esse...  nam  tota  est  in  circulo  theologia  ». 

(4)  Vis.  Dei,  ch.  ix,  p.  188  :  «  Visus  tuus  Domino  est  ossentia  tua  »  ;  ch.  xii, 
p.  192  :  «  Crearo  finim  est  esse  tuum  ». 

(5)  Op.  cit.,  ch.  xii,  p.  102:  «Si  occurrat  munis  al)surditatis,  qui  est  coin- 
cidentiae  ipsius  creare  cum  creari,  quasi  impossihile  sit  quod  creare  cbincidat 
cum  creari...  tamon  non  obstat  :  creare  enim  tuum  est  esse  tuum  >. 

(6)  Lor.  rit.  :  «  Non  est  aliud  creare  paritcr  et  creari,  quam  esse  tuum  omnibus 
eommunicare,  ut  sis  omnia  in  omnibus,  et  ab  omnibus  tamen  maneas  absolutus». 

(7)  Loc.  cit.  :  «  Ultra  hanc  coincidentiam  creare  cum  creari  es  tu  Deus...  licet 
omnia  id  sint  quod  sunt,  quia  tu  es...  Non  es  creator,  sed  plus  quam  creator  ». 

(8)  Vis.  Dei,  ch.  xii,  p.  192  :  «  Quam  incomprohensibilis  es  !  Quamdiu 
concipio  creatorem  crcantem,  adhuc  sum  citra  murum  paradisi  ». 


Y  a-t-il  lieu  mainU^nant  do  hv.  (Jornandor  pourquoi  le  monde  a  été 
fait  ?  La  création  n'ost-elh?  pas  néccsHair»;  ? 

En  montrant  qu'il  n'y  a  pas  dp  f)rt)portion  «îiilrc  i)i(Mj  «t  son  œuvre, 
que  celle-ci  n'est  pas  le  prolong(îment  ou  la  dégradation  de  son  auteur,  la 
Docte  ignorance  nous  apprend  que  le  monde  a  pour  origine  un  acte  positif 
de  la  volonté  divine,  comme  discmt  les  théologiens  (1).  Or,  Cusa  ne  dis- 
tingue pas  entre  volonté  et  liberté.  Il  s'élève  contre  Platon  et  Aristote, 
qui  ne  reconnurent  pas  en  Dieu  la  liberté,  et  regardèrent  la  création 
comme  unenéc(^ssité  naturelle  (2).  Sans  doute,  ajoute-t-il,  Dieu  n'agit  pas 
par  un  accident,  comme  le  feu  par  la  chaleur;  Avicenne  l'a  bien  vu  : 
sa  simplicité  exclut  tout  accident  ;  et  cela  peut  porter  à  croire  qu'il 
agit  par  son  essence.  Il  ne  s'ensuit  pas  cependant  qu'il  se  comporte 
comme  une  nature  ou  un  instrument  nécessité  par  une  autorité  supé- 
rieure :  sa  libre  volonté  ne  se  distingue  pas  de  son  essence  (3);  le  Tout- 
puissant  est  un  principe  libre  (4). 

Si  l'on  veut  pousser  plus  loin  l'anthropomorphisme  (5),  il  faudra 
faire  à  cette  liberté  la  part  la  plus  large,  car,  non  seulement  Dieu  était 
libre  de  créer  ou  de  ne  pas  créer,  mais  il  pouvait  créer  des  mondes  tout 
différents  de  celui  que  nous  voyons,  des  mondes  dont  nous  ne  pouvons 
nous  faire  aucune  idée  (6).  C'est  librement  qu'il  s'est  déterminé  à  créer 
celui  qui  existe,  plutôt  qu'un  autre  (7);  et  si  le  ciel  est  ciel,  si  la  terre  est 
terre,  si  l'homme  est  homme,  c'est  uniquement  parce  que  leur  auteur 
l'a  ainsi  voulu  (8).  On  aurait  tort,  néanmoins,  d'en  inférer  que  les  actions 
divines  sont  livrées  à  l'arbitraire  ou  au  caprice;  car,  en  Dieu,  la  volonté 
ne  se  distingue  pas  de  l'intelligence  ou  de  la  raison  et  de  la  sagesse  (9). 


(1)  De  Non  aliud,  ch.  ix,  p.  163.  De  Beryllo,  ch,  xxiii,  p.  275. 

(2)  De  Beryllo,  loc.  cit.  :  «  Illud  ignorabant,  tam  Plato  quam  Aristoteles  ; 
aperte  enim  uterque  credidit  conditorem  intellectum  ex  necessitate  naturae 
omnia  facere  ;  et  ex  hoc  omnis  eorum  error  secutus  est  ». 

(3)  Loc.  cit.  :  «  Nam  licet  non  operetur  per  accidens,  sicut  ignis  per  calorem, 
ubi  bene  dicit  Avicenna  (nullum  enim  accidens  caderepotest  in  ejus  simplicitatem) 
et  p(  r  hoc  videatur  agere  per  essentiam  :  non  tamen  propterea  agit  quasi  natura 
seu  instrumentum  necessitatum,  per  superiorem  imperium  ;  sed  per  liberam 
voluntatem,  quae  est  et  essentia  ejus  ». 

(4)  Sermon  Caelum  et  terra,  8  décembre  1454,  p.  494. 

(5)  De  Venat.  sap.,  ch.  xvii,  p.  320  :  «  Dum...  humaniter  considéras  ». 

(6)  Loc.  cit.  :  «  Cum  nihil  esset  creatum,  neque  ctclum,  neque  terra,  nec  aliud 
quidquam,  non  fuerunt  illa  plus  creabilia  quam  alia  quae  nihil  commune  cum 
islis  habent,  et  de  quibus  nullum  possumus  conceptum  facere  ». 

(7)  Loc.  cit.  :  «  Deus  ipse  determinavit  intra  suum  conceptum,  quod  raundum 
istum...  crearet  ». 

(8)  De  Beryllo,  ch.  xxrx,  p.  278. 

(9)  Loc.  cit.  :  «  Ita  quod  voluntas  non  sit  nisi  intellectus  seu  ratio...  Quod 
voluntate  factum  est,  ex  fonte  prodiit  rationis  ».  Même  idée  dans  le  De  Xon 
aliud,  p.  163. 
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Ainsi,  Cusa  concilie  Tintellectualisme  thomiste  et  le  volontarisme 
scotiste,  échappant  aux  difficultés  d'une  théorie  exclusive,  par  le  prin- 
cipe de  la  «  théologie  circulaire».  Qu'on  imagine,  dit-il,  un  homme  dont  la 
main  serait  fermée  et  vide,  mais  qui,  cependant,  en  tirerait  et  compterait 
tout  ce  qu'il  veut,  et  l'on  aura  une  image  du  Créateur.  De  sa  main 
fermée,  c'est-à-dire  de  la  vertu  de  sa  puissance,  Dieu  compte  tout; 
et  compter  amsi,  c'est  discerner  en  créant,  parce  qu'il  tire  tout  de  sa 
puissance,  bien  qu'il  le  tire  du  néant.  L'acheteur  qui  compte  ses  deniers 
énumère  ce  qu'il  possède  :  l'action  de  nombrer  suppose  des  chosea  qui 
se  nombrent.  Le  calcul  de  Dieu,  lui,  n'est  pas  postérieur  à  l'être  :  Dieu 
pose  lui-même  les  essences  ou  les  formes  (1). 

Mais  pourquoi  les  poser  ?  Quel  a  pu  être  le  motif  déterminant,  si 
l'on  peut  ainsi  parler,  de  la  volonté  divine,  c'est-à-dire  le  but  que  Dieu 
s'est  proposé  en  créant,  ou  la  fin  de  la  création  ? 

A  vrai  dire,  la  question  est  insoluble  :  interrogées,  les  créatures 
restent  muettes,  dit  Cusa  dans  la  Docte  ignorance  (2).  Parmi  les  diverses 
hypothèses  qui  ont  été  mises  en  avant,  les  préférences  du  cardinal  vont 
néanmoins  à  celle  des  «  pieux  auteurs  »,  d'après  lesquels  Dieu  aurait  créé 
le  monde  pour  faire  connaître  sa  bonté  (3).  Dans  le  De  Filiation e  Dei  et 
le  De  Datj  Patris  luminum,  il  dit  explicitement,  à  la  suite  des  premiers 
Pères  et  du  pseudo-Denys,  que  Dieu  n'a  agi  que  par  bonté  (4)  ;  puis, 
considérant  que  sa  bonté  est  son  essence,  et  se  rappelant  l'axiome  scolas- 
tique  d'après  lequel  il  est  de  la  nature  du  bien  de  tendre  à  se  répandre 
et  à  se  multiplier,  il  ajoute  qu'en  créant.  Dieu  n'a  fait  que  suivre  sa 
nature  (5).  Ailleurs,  il  place  en  première  ligne,  dans  l'intention  du  créateur, 


(1)  Note  manuscrite,  de  la  main  de  Nicolas,  au  cod.  ciisan.  50,  f"  1.  «  Nota 
sicut  si  homo,  ex  clausa  manu  in  qua  nihil  aliud  hahcrct,  quae  vellet  nume- 
raret,  puta  si  ex  illa  numcrarct  dcnarios,  licct  nullum  in  manu  liaberet,  sic  Deus 
ex  clausa  manu,  scilicot  virtute  suac  potentiac,  omnia  numeratur,  et  hoc  nurae- 
rare  est  creando  discernor(\  Educit  enim  de  manu  potentiac  suac  omnia,  licet  ex 
nihilo  ;  cum  niliil  omnium  quae  numcrando  creanlur  sit  in  manu  clausa  seu 
virtute  potentiac.  Computator  de  manu  clausa  numeratur  denarios,  sed  quos 
liahet  in  cssentia  numcralur;  unde  numerarc  est  post  esse  numorabilium  ; 
numerare    Dei  non  est  post  (>ssc,  sed  est  ipsum  cssentiare  seu  formare  ». 

(2)  Docl.  ipnor.,  1.  II,  cli.  xiv,  p.  43  :  «  Ab  eis  sciscitanli  quid  sint...  aut 
ad  qiiid,  rcspond*  iil  :  nequo  rx  nohis  tibi  aliud  quam  nihil  respondere  possumus...  ; 
sed  ille  solus...  qui  fecit  nos,  solus  scit  quod  sumus...,  nul  ad  quid  ». 

(3)  Op.  cit.,  1.  II,  rh.  II,  p.  25. 

(4)  De  Filiatione  /V/,  p.  124  :  «  Principium  nostrum...  bonitatesua  creavit...». 
De  Data  Patris  liiniiruini,  ch.  iv,  p.  288  :  «  Haec  generatio,  quae  sic  volontatie 
fit,  non  haoens  causam,  nisi  bonitatis  ejus  ». 

(5)  Sermon  Fax  hominibus,  25  décembre  1454,  p.  498. 
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lo  désir  do  munifc^ster  la  b(uuifô  de  non  idôc  (1),  du  faire  resplendir  sa 
gloire  (2),  ou  de  faire  coriiiaîtrcî  sa  sa^essi'  (.1). 

Tous  ces  motifs,  d'ailleurs,  loin  de  s'exclure  les  uns  les  autres,  se 
tiennent,  au  contraire^  et  se  complètent  :  (;'est  en  manif(;stant  sa  sagesse 
par  la  beauté  du  monde,  que  Diiui  fait  resplendir  sa  gloire."  Ainsi  Trajan, 
voulant  manifester  sa  gloire  à  la  postérité,  lit  dresser  la  colonne,  qu'on 
appelle  sa  colonne  parce  qu'elle  ti(;nt  de  sa  volonté  tout  son  être  de 
colonne,  afin  que,  dans  l'œuvre  de  sa  volonté,  ornée  des  précieux  bas- 
reliefs  que  l'on  sait,  resplendissent  à  la  fois  la  sagesse,  l'ordre  et  la  puis- 
sance de  celui  qui  a  pu  la  faire  édifier  »  (4). 

En  dernière  analyse,  c'est  donc  lui-même  que  iJieu  a  en  vue  en  créant, 
bien  qu'il  n'y  ait  pas  en  lui  d'«  indigence  ))(5).  Et  quelle  autre  fin  eût-il  pu 
viser  et  proposer  au  monde  que  lui-même,  puisque  seul  il  existait  ? 

Certains  ont  cru  le  monde  éternel,  dit  Nicolas  de  Gués,  parce  qu'ils 
ont  senti  que  sa  durée  est  incommensurable.  Ils  sont  tombés  à  peu  prés 
dans  l'erreur  de  celui  qui,  voyant  qu'une  partie  d'un  corps  est  sphérique, 
en  inférerait  que  le  corps  tout  entier  est  une  sphère  parfaite,  parce  qu'il 
ne  peut  s'assurer  du  contraire  (6).  L'éternel  est  sans  proportion  avec 
le  successif  ;  et  de  ce  que  nous  ne  pouvons  mesurer  la  durée  d'une  chose, 
il  ne  s'ensuit  nullement  qu'elle  est  éternelle.  Nos  mesures  rationnelles 
ne  sauraient  atteindre  l'intemporel.  Il  est  donc  vrai,  comme  disent 
les  Aristotéliciens,  que  le  monde  est  éternel,  en  ce  sens  que  la  raison 
n'en  mesure  pas  la  durée  ;  mais  il  est  plus  vrai,  comme  disent  les  Pla- 
toniciens, qu'il  a  été  engendré  par  l'Éternel  absolu  (7). 

(1)  De  Ludo  globi,  1.  I,  p.  219  :  «  Voluit  Deus  pulchritudinem  conceptus  sui 
manifestare...  ». 

(2)  Sermon  Cum  omni  militia,  8  mai  1455,  p.  557  :  «  Hic  est  ergo  finis  crea- 
tionis,  scilicet  ostensio  gloriae  creatoris  ».  —  De  Beryllo,  ch.  xxxvii,  p.  283. 
—  De  Non  aliud,  ch.  ix,  p.  164  :  «  Ut  videas  regem  regum...  ad  gloriae  suae 
ostensionem...  universum...  créasse  ».  Cusa  se  réfère,  pour  cette  idée,  à  l'Évan- 
gile et  à  la  Bible. 

(3)  De  Venat.  sap.,  ch.  xxxii,  p.  324.  Notons  cependant  que  la  sagesse  se 
fait  connaître  plutôt  par  l'ordre  que  l'on  trouve  dans  la  création,  que  par  la  créa- 
tion elle-même. 

(4)  De  Non  aliud,  p.  163-164. 

(5)  Sermon  Cum  omni  militia,  1.  c. 

(6)  De  Genesi,  p.  130  :  «  Quidam,  ex  eo  quia  senserunt  durationem  mundi 
incommensurabilem,  judicarunt  ipsum  aeternum...  Hi  mihi  decepti  videntur  : 
quasi  oculus  judicaret  aliquod  corpus  participans  sphaericam  figuram  in  parte 
qua  videtur,  idco  esse  perfectam  sphaeram,  quia  videre  nequit  quod  non  sit 
sphaera  ». 

(7)  L.  c.  :  «  Necesse  est  ut  alto  intellectu  juvamur,  qui  nobis  ostendit 
mensuram  rationalem,  improportionabiliter  infra  aeternum  deficere  :  ut  non 
sequatur  hoc  esse  aeternum,  cujus  duratio  est  ratione  inappraehensibilis  : 
mensurae   enim   rationales,    quae  temporaha   attingunt,    non    attingunt    res    a 

tempore  absolutas Peripateticorum   dictum,    mundum  fuisse    ab    aeterno, 

prout  ipsi  aeternum,  per  rationem  mensurantem  inattingibile  asserunt,  verum 
est  » . 
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Sans  doute,  dans  son  auteur,  il  se  confond  avec  Féternité  même  : 
toujours.  Dieu  a  pu  le  créer,  et  par  conséquent  toujours  il  Ta  créé,  puisqu'il 
est  immuable  ;  mais  le  don  divin  n'est  reçu  que  dans  le  temps  (1)  :  consi- 
déré en  lui-même,  le  monde  est  «  ab  aeterno  »,  en  ce  sens  que  la  création, 
éternelle  de  la  part  de  Dieu,  ne  se  réalise  que  moyennant  une  «  descente  », 
une  chute,  une  «  contraction  )>  de  l'éternité  dans  la  durée,  laquelle  a 
un  commencement.  Croire  qu'entre  l'éternel  présent  et  le  temps,  qui  en 
découle,  il  y  a  un  intervalle,  est  une  erreur  d'imagir^tion  :  entre  l'être 
éternel  et  l'être  temporel,  entre  l'être  de  Dieu  et  celui  du  monde,  il  n'y 
a  pas  d'intermédiaire.  On  peut  donc  dire  que  le  monde  a  toujours  existé, 
parce  que  toujours  veut  dire  tout  le  temps,  et  que  la  durée  n'a  commencé 
qu'avec  la  créature.  Par  suite,  la  question  de  savoir  si  Dieu  pouvait 
créer  le  monde  plus  tôt  qu'il  ne  l'a  fait,  implique  contradiction  ;  elle 
suppose  qu'avant  la  création,  il  pouvait  exister  une  créature,  que  Dieu 
ne  peut  pas  tout  ce  qu'il  vept,  qu'il  n'est  pas  Dieu.  Mais  toujours  n'est 
pas  synonyme  d^éternel,  car  la  quantité,  si  grande  soit-elle,  n'épuise  pas 
l'infinie  grandeur,  le  temps  n'épuise  pas  l'éternité  (2). 

Si  l'acte  créateur  est  intemporel,  il  s'ensuit  qu'il  n'y  a  pas  en  lui 
de  succession  :  de  la  part  de  Dieu,  la  création  de  toutes  choses  est  simul- 
tanée ;  et  cela  se  conçoit,  puisqu'il  a  agi  comme  il  l'a  voulu.  Dans  l'acte 
volontaire,  le  commencement  coïncide  avec  la  fin  :  quand  nous  voulons 
nous  transporter  à  Rome;  nous  y  sommes  à  l'instant  même  par  la 
pensée  (3).  Dieu  n'a  donc  pas  produit  d'abord  l'intelligence,  puis  l'âme, 
puis  la  nature,  comme  le  veut  Avicenne;  il  a  créé  tout  l'univers  en  bloc, 
commcl'œuvrejainit  d'un  seul  jet  dans  l'intention  de  l'artiste  (4).  Quant 
à  la  question  de  savoir  pourquoi  l'existence  du  monde  hors  de  Dieu 
entraine  la  succession  temporelle,  elle  n'est  qu'un  cas  particulier  du  pro- 
blème de  l'imperfection  de  la  création.  Gusa  y  répond  en  invoquant 
l'impossibihté  de  la  coexistence  de  deux  éternels  (5). 

Le  monde  a  donc  commencé  :  la  succession  temporelle  suppose  un 
point  de  départ,  comme  la  série  des  nombres  ;  mais  son  commencement 
est  en  Dieu  ;  c'est  ce  qui  explique  son  incommensurabilité  (6).  Conrad 

(1)  De  Dnlo  Patris  luminum,  cli.  m,  p.  287  :  «  Omnem  croatiirani,  in  datore 
aeteniam.  atque  ipsam  aeternitatem  esse.  .  .  .  soniper  cnim  omnipotens  potuit 

dare S^mpor  cnim  dalor  dcdit,  scd  non  rrcipiebatur  nisi  in  dcsrensu  ab 

aoteinitato.    Descensus  aul«'m  talis    ost   contractio    aclernitalis  in   durationeni, 
iniliuni   habentem  ». 

(2)  Sermon  Ubi  est,  fi  janvier  1456,  p.  570-571. 

(3)  Sermon  .\on  in  solo  pane,  23  mars  1455,  p.  509-510. 

(4)  Doct.  ignor.,  1.  II,  ch.  iv, 

(5)  Sermon  Wrè^m  raro,  l^""  janvier  1454,  p.  482. 

(6)  De  (irne.ti,  p,  130  :  «  Non  fecit  Deus  durationem  potins  extra  Idem  abso- 
lutiim  inifitini  habrrc,  quam  mundnm...  Sicut  non  attinpitnr  qiiid(|uam  mundi 
uti  est,  ni.si  solum  in  Eodcm  absoliito,ita  nec  duratio  potestuti  est  aliqua  nunbura 
attingi  ». 
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de  Wartbcrg  objec.to  bien,  à  hou  confrèrr,  (jiir  Ton  peut,  d'après  Moïse, 
évûluei-  la  durée  du  monde  à  moins  de  7()()()  ans  ;  mais  Nicolas,  sans 
s'émouvoir,  avec  une  largeur  de  vues  étonnante  pour  l'époque,  répond 
à  son  interlocuteur  :  «  Lorsque  Moïse  enseigne  des  faits,  quand  il  dit 
la  création,  la  (;hute  originelle,  la  Hédcmption,  je  rcîconnais  volontiers 
son  autorité  ;  mais  lors(]n'il  raconte  la  manière  dont  ces  faits  se  sont 
accomplis,  alors  il  n'est  plus  mon  guide  infaillible,  parce  (ju'alors  il 
emploie  un  langage  humain,  un  langage  accessible  aux  intelligences  de 
son  temps  »>  (1). 

La  durée  du  monde  jusqu'à  nous  ne  peut  être  mesurée,  bien  qu'il 
ait  eu  un  commencement.  Par  contre,  si  l'on  regarde  vers  l'avenir,  il 
faut  dire  qu'il  n'aura  pas  de  fin.  En  elïet.  Dieu  crée  comme  la  raison 
compte  ;  et  si  le  nombre  a  un  point  de  départ  :  l'unité,  il  n'a  cependant 
pas  de  fin,  parce  que,  toujours,  on  peut  lui  ajouter  l'unité  (2).  Bien 
des  changements  peuvent  survenir  ici-bas,  mais  jamais  un  élément  ne  sau- 
rait se  résoudre  pleinement  en  un  autre  ;  à  plus  forte  raison,  la  machine 
du  monde  ne  saurait-elle  périr  (3).  Elle  a  donc  une  certaine  éternité  (aeter- 
nitas  principiative  contracta),  qu'il  faut  se  garder  de  confondre  avec 
l'éternité  absolue  (4).  Telle  est  la  doctrine  présentée  dans  le  De  Dato 
Patris  luminum. 

LeDeLudo  globi  apporte,  à  la  solution  de  la  question,  une  modification 
qui  n'est  pas  sans  intérêt.  Jusqu'ici,  Gusa  avait  distingué  les  expressions 
aeternum  et  ab  aeterno^  n'appliquant  au  monde,  considéré  dans  son  ori- 
gine, que  la  seconde.  Maintenant,  la  distinction  porte  sur  les  termes 
aeternitas  et  aeternum  ;  et  le  cardinal  n'hésite  plus  à  dire  que  le  monde 
est  «éternel,  parce  qu'il  vient  de  l'éternité»  (5).  Ce  changement,  qui  ne 
porte  d'ailleurs  pas  sur  le  fond  de  la  doctrine,  trouve  son  explication  dans 
une  analyse  plus  pénétrante  de  la  notion  de  temps. 

(1)  Op.  cit.,  p.  130-131  :  «  Ego  Moysi  scripturas  admodum  magnifacio,  et 
eas  verissimas  scio,  quando  ad  scribentis  iiitentionem  adverto...  Ubi  vero 
Moyses  modum  quo  haec  acta  sunt  omnia  humaniter  exprimit,  credo  ipsum  ad 
finem  ut  verum  modo  quo...  capi  possit...  expressisse  ». 

(2)  De  Dato  Patris  luminum,  ch.  m,  p.  287  :  «  Pluialitas  numerus  est,  et 
hoc  ipsum  est  creatoris  creare,  quod  est  rationis  ratiocinari  seu  numerare.  Numerus 
vero  descendens  principium  habet,  sicut  unitatem  ;  sed  non  habet  fmem,  cum 
non  sit  dabilis  numerus  ultra  quem  dabilis  alius  non  existât  ». 

(3)  Doct.  ignor.,  1,  II,  ch.  xiv,  p.  42  :  «  ...ut  nullum  elementorum  in  aliud 
sit  penitus  resolubile,  ex  quo  evenit  mundi  machinam  perire  non  posse  ». 

(4)  De  Dato  Patris  luminum,  ch.  xxiii,  p.  287  :  «  Descendit  igitur  creatura 
ab  aeternitate,  in  qua  semper  fuit.  Sed  quia  data  aeternitas  non  fuit  nisi  con- 
tracte recepta,  hinc  aeternitas  sine  principio  principiative  recepta  existit.  Mundus 
igitur  habet  principium...  ;  non  est  aeternitas  absoluta,  sed  aeternitas  princi- 
piative contracta  ». 

(5)  De  Ludo  globi,  1.  I,  p.  212  :  «  Non  puto  intelligentem  negare  mundum 
esse  aeternum,  licet  non  sit  aeternitas...  Sic  et  mundus  aeternus,  quia  est  ab 
aeternitate  ». 
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Le  monde,  avons-nous  vu,  est  ah  aeternn^  parce  qu'entre  l'éternel 
et  lui,  il  n'y  a  pas  de  temps  ;  mais  on  peut  dire  au  même  titre,  que  le  temps 
lui-même  est  «  ab  aeterno  »  (1).  Il  y  a  cependant,  entre  le  temps  et  le  monde, 
une  certaine  connexion  :  le  monde  ne  dépend  pas  du  temps,  mais  la 
réciproque  n'est  pas  vraie:  le  temps  est  la  mesure  du  mouvement  du 
monde  ;  si  le  mouvement  cessait,  le  temps  disparaîtrait,  alors  que  le 
monde  continuerait  d'exister.  Si  donc  il  faut  employer  le  mot  éternel, 
on  doit  reconnaître  qu'il  convient  beaucoup  plus  au  monde  qu'au  temps  (2). 
Ainsi,  on  est  amené  à  établir,  entre  Dieu,  le  monde  et  le  temps,  la  gra- 
dation aeternitas,  aeternum,  ah  aeterno;  et  Gusa  répugne  d'autant  moins 
à  le  faire,  qu'il  a  trouvé  jusque  dans  l'Écriture,  le  mot  éternel  appliqué 
au  temps  (3). 

Le  développement  du  monde  dans  le  temps  ne  le  fait  pas  échapper 
au  regard  de  Dieu.  Parce  que  Dieu  implique  tout,  même  les  contra- 
dictoires, rien  n'arrive  que  selon  sa  Providence  ;  de  tout  ce  qui  est  dans 
l'uniVers,  rien  n'est  caché  à  ses  yeux  (4). 

La  nature  humaine  est  simple  et  une  :  la  naissance  inattendue  d'un 
homme  n'y  peut  rien  ajouter,  pas  plus  que  la  mort  n'en  peut  retrancher 
quoi  que  ce  soit  ;  elle  implique  à  la  fois  ceux  qui  sont,  ceux  qui  ne  sont 
pas,  ceux  qui  pourraient  être  et  qui  cependant  ne  seront  pas.  Ainsi  en 
est-il  de  la  Providence  :  à  supposer  qu'une  chose  arrive,  qui  n'arrivera 
jamais,  rien  n'y  serait  ajouté,  parce  qu'elle  implique  ce  qui  arrive  et 
ce  qui  n'arrive  pas,  mais  reste  à  l'état  de  possible.  On  comprend,  dès 
lors,  que  notre  liberté  ne  lui  fasse  pas  échec.  Que  nous  fassions  une  chose, 
que  nous  fassions  le  contraire,  que  nous  nous  abstenions  d'agir,  tout 
cela  est  également  impliqué  dans  la  Providence  divine  (5). 


(1)  Loc.  cit.  :  «  Dicitur  igilur  acternum  tcmpus,  quia  ab  aeternitate  fluit  ». 

(2)  Op.  rit.,  p.  213  :  «  Mundo  magis  convcnit  nomon  ut  dicalur  aoternus 
quam  tempori  :  quia  mundi  duratio  non  dopcndet  a  temporo.  Cessante  enim 
motu  caBli  et  tempore,  quod  est  mensura  motus,  non  cessât  esse  mundus.  Sed 
mundo  penitus  déficiente,  dcficcrct   tempus  ». 

(3)  Op.  cit.,  p.  212  :  «  Tempus  aliquando  (iieitur  acternum,  ut  Propheta 
ait  de  aeterno  tempore,  cum  tempus  non  habuerit  initium  in  tempore  ». 

(4)  Doct.  i^nor.,  1.  I,  ch.  xxii,  p.  17  :  «  Quoniam...  manifcstum  est  Deum 
esse  omnium  complicationem,  etiam  coiilradieloriorum,  tum  niliil  potest  efFugcre 
cjus  potentiam...  Nihil  igitur  nisi  sceuii<luni  l)ei  Providentiaiu  evenict  -.  Cf. 
aussi  le  sermon  Ecce  ascendimus,  27  l'cvr.  1457,  p.  646. 

(5)  Doct.  if^nor.,  loc.  cit.  :  «  Jliimana  nalura  sirnplex  et  una  est,  si  nasceretur 
homo  qui  etiam  nuiiquam  nasei  expectabalur,  niliil  adderelur  humanae  naturae, 
sicut  nihil  demeretur  ab  illa  si  non  nasceretur,  sicut  nec  cum  nati  moriuntur  ; 
et  hoc  ideo  (juia  humana  natura  complicat...  Ita,  licct  evenict  quod  nunnuam 
eveniet,  niliil  lain*>n  achleielur  divinae  providrntiae,  quoniam  ipsa  conq)licat, 
tam  ea  quae  eveniunl,  (piam  ea  quae  non  eveiiiunt  sed  evenire  possunt...  Sive 
enim  fecerimus  aliquid,  sive  ejus  opposilum,  aut  niliil,  totum  in  Dci  Providcntia 
implicitum  fuit  >. 


\.i\  ^anènii  du   monde  ri  lu  Providtîiice.  33*? 

D'ailleurs,  si  tout  est  en  Dieu,  I)i(îu  ri'est-il pas  auHHi  en  toutoB choses  ?(1) 
N'est-il  pas  la  forme  des  formes,  et  Nicolas  n'a-t-ii  pas  dit  que  la  vision 
de  Dieu  est  à  la  fois  son  être  et  l'être  des  créatures  ?  Comme;  le  scribe 
connaît  les  lettres  qu'il  a  formées,  Dieu,  artisan  do  tous  les  êtres,  connaît 
leurs  espèces  et  leurs  formes.  Comme  VÀmo  sent  tout  ce  qui  se  passe  dans 
le  corps,  ne;  fcTait-on  qu'arraolnT  un  ch(îveu.  Dieu,  qui  est  en  quelque 
sorte  l'àme  du  monde,  sait  tout  c(!  ([ui  arrive  dans  TunivcTs.  Sa  connais- 
sance est  même  plus  parfaite  que  celle  des  anges  ou  des  hommes,  puisque 
les  perfections  des  effets  sont  dans  leur  cause,  d'une  manière  plus  noble  ; 
elle  implique  tous  les  modes  du  connaître,  comme  le  sens  commun 
implique  tous  les  sens  particuliers,  avec  cette  différence  toutefois,  qu'il 
n'y  a  pas  eu  lui  d'actes  successifs.  Il  connaît  nécessairement  et  simul- 
tanément toutes  les  choses  en  général,  et  chacune  en  particulier  (2). 
Que  l'on  considère  donc  la  «  complication  »  ou  1'  «  explication  »,  on 
aboutit  toujours  à  la  doctrine  de  la  Providence. 

Ni  l'immutabilité,  ni  la  simplicité  divine  ne  saurait  la  contredire, 
car  si  Dieu  est  en  tous  lieux,  il  n'y  est  pas  d'une  manière  locale  (3)  ;  et  s'il 
voit  les  êtres  successifs  et  leurs  actions,  il  ne  les  voit  pas  d'une  manière 
temporelle.  Cusa  envoie  aux  moines  de  Tegernsee  une  icône  dont  le 
regard  semblera  fixer  chacun  d'eux,  de  quelque  côté  qu'ils  la  con- 
templent et  quelque  nombreux  qu'ils  soient,  et  les  suivre  tous  à  la  fois, 
dans  quelque  direction  qu'ils  marchent  (4).  Ainsi,  dit-il,  la  Providence 
divine,  sans  sortir  de  son  immutabilité,  embrasse  de  son  regard  tout 
l'univers.  Rien  ne  lui  échappe  :  elle  veille  à  la  fois  sur  la  plus  petite 
comme  sur  la  plus  grande  de  ses  créatures;  et  elle  s'occupe  de  chacune 
comme  si  elle  existait  seule  (5).  Dieu  voit  tout,  par  une  intuition 
simple,  dans  le  point  de  l'éternité,  où  tout  ce  qui  est  temporel  est  im- 
pliqué, comme  le  nombre  est  impliqué  dans  la  simplicité  de  l'unité. 
L'éternité  est  comme  une  semence  qui  serait  grosse  du  temps  :  la  con- 
naître, c'est  connaître  du  même  coup  tout  ce  qui  peut  être  «  expliqué  » 
ou  développé  dans  le  temps  (6). 

Mais  n'est-il  pas  meilleur  en  soi  de  ne  pas  connaître  le  mal  ?  Nicolas, 
qui  n'ignore  pas  cette  difficulté,  énoncée  déjà  par  la  philosophie  grecque, 


(1)  De  Qiiaer.  Deum,  p.  294  :  «  Ubique  est,  omnia  videt,  in  omnibus  est  ». 

(2)  Sermon  Ecce  ascendimus,  p.  646  :  «  Necessario  Deus  universaliter  omnia 
simul  et  singulariter  singula  cognoscit  ». 

(3)  Sermon  Ubi  est,  6  janv.  1456,  p.  570  :  «  Est  in  omni  loco,  sed  non  loca- 
liter  ». 

(4)  De  Visione  Dei,  Préface,  p.  181.  Voir,  à  ce  sujet,  notre  opuscule  intitulé  : 
Autour  de  la  Docte  Ignorance,  p.  37-43. 

(5)  Op.  cit.,  p.  182  :  «  Ita  habet  diligentissimani  curam  minimae  creaturae, 
quasi  maximae  et  totius  universi  ». 

(6)  Sermon  Ecce  ascendimus,  1.  e. 
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la  résout,  à  l'opposé  d'Aristote,  en  ne  mettant  aucune  limite  à  la  con- 
naissance divine  :  «  Je  dis  que  Dieu  connaît  le  bien  et  le  mal,  écrit-il, 
comme  l'œil  connaît  la  lumière  et  les  ténèbres  ;  parce  que,  s'il  en  était 
autrement,  sa  connaissance  ne  serait  pas  parfaite  ».  Le  peintre  connaît 
son  tableau,  et  si  quelqu'un  le  macule,  il  s'en  aperçoit.  Que  le  démon 
souille  les  vives  couleurs  avec  lesquelles  Dieu  a  peint  les  créatures  à  son 
image,  Dieu  le  sait.  11  connaît  le  péché  et  le  mal  ;  il  n'ignore  même  pas 
les  maux  qui,  pour  nous,  sont  futurs  (1). 

Au  reste,  ajoute  Nicolas  dans  De  Beryllo,  tous  les  événements  qui 
se  déroulent  dans  le  monde  et  toutes  les  lois  qui  les  règlent,  se  produisent 
d'après  une  loi  unique,  donnée  par  Dieu  une  fois  pour  toutes.  La  nature, 
«  concréée  »  à  la  matière,  ou  plutôt  au  «  possible  »,  et  source  de  tout  chan- 
gement, est  en  quelque  sorte  l'instrument  par  lequel  l'auteur  du  monde 
dirige  et  conserve  son  œuvre  (2).  C'est  par  la  nature  que  les  êtres  naissent, 
se  meuvent,  agissent  ;  mais  il  ne  faut  voir  en  elle  autre  chose  que  la  volonté 
immuable  et  l'intelligence  divines,  se  manifestant  diversement  dans 
l'espace  et  dans  le  temps  (3).  Nicolas  compare  quelque  part  l'âme  humaine 
à  la  vibration  qui  produit  l'harmonie  dans  la  cloche  de  verre  (4)  ;  on 
peut  dire  que  la  nature,  à  son  sens,  est  l'harmonieuse  vibration  imprimée 
au  monde  par  la  «  chiquenaude  divine  ». 

Il  y  a  plus  :  non  seulement  la  vertu  du  devenir  vient  de  Dieu,  non 
seulement  Dieu  connaît  et  veut  le  développement  des  êtres  créés  ; 
mais  ce  développement  lui-même  ne  se  produit  que  sous  son  action 
continuelle.  Le  parfait  précède  l'imparfait,  car  le  plus  ne  saurait  sortir 
du  moins  (5)  ;  le  passage  de  la  puissance  à  l'acte  suppose  un  moteur 
autre  que  la  puissance.  La  vertu  de  la  semence  ne  s'actue  que  sous 
l'influence  du  soleil  ;  de  même,  le  monde  ne  se  meut  vers  le  meilleur 
que  sous  le   soufïle   de  l'Esprit   divin   qui    opère    tout   en    tout   (6). 

(1)  Sermon  Ecce  aficendiinus,  loc.  cil.  :  «  Dico  Drum  gloriosum  cofjnoscere 
bona  et  mala  (quia  alias  pcrfecte  non  co^i^nosceret)  sirut  ociilus  cognoscit  lumen 
et  tenebras  ». 

(2)  De  Bcryllo,  eh.  xxxvi,  p.  283  ;  De  Vénal,  sap.,  eh.  ix.  p.  304  :  u  llic 
motus  quo  possc  ut  aclu  fiât  moviMur,  naturalis  dicilur  :  est  eniin  a  natura, 
quac  est  divitii  praecepti  instrununtum,  in  ipso  possc  lieri  oroalus,  ut  natura- 
liter  et  deloctal)ilitor...'actu  fiât  quod  lien  potest  ». 

(3)  De  Beri/llo,  1.  c.  :  «  Quani  «^loriosu^  sit  illr  Imporator,  (]ui  per  natuiam 
tanquain  Icgem,  omnibus  imperat,  omnia  conservât  in  sp<*cie  ineoniiplil)ili  supra 
tcmpus,  et  in  individuis  temporalilcr,  cJ  «piomodo  oinnia  liac  Icge  naturae 
0(iuntur,  movcntui  et  ea  operantur,  (piae  Icx  naturae  imperat,  in  qua  lege  non 
nisi  intcUectus  ille  viget  ». 

(4)  De  Mente,  cli.  xm,  p.  169. 

(5)  Doct.  if^nor..  1.  II,  cli.  ni,  p.  26:  «  Perfeelimi  omne  imperfectum  ante- 
ccdit  ». 

(6)  De  Data  Pntris  Inminuni,  eh.  I,  p.  28.').  Ces  passages  ne  s'a|)pliquent  direc- 
tement cj  .'à  1  àmc  immainc.  -  Sermon  Ecce  nscendiniits.  27  février  1457,  p.  647: 
«    Ipsc  operalur  omnia  m  otiiiiilnM  ». 
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Ce  qui  fait  rimitn  vl  VhavmonU)  de  l'individu  comme  de  Tensemble 
du  monde  ;  ce  qui  fait  é('.lor(;  les  virtualités  naturelles  et  (jui  fait 
naître,  dans  les  créatures,  l'aspiration  et  le  mouvement  vers  I(;ur 
auteur,  c'est  ce  divin  biSprit,  qui  circule  dans  tous  les  êtres  (1), 
et  dont  l'action  implique  et  déborde  crllc  de  Tàme  du  monde;,  au  sens 
des  anciens,  et  celle  de  la  nature,  au  sens  des  savants  de  la  Renais- 
sance. 

Mais  qu'est-  ce  que  l'Esprit,  sinon  Dieu  lui-même  ?  Nous  nous  retrou- 
vons en  face  du  problème  fondamental  de  l'immanence  ou  de  la  trans- 
cendance, se  posant  ici  sous  rasi)ect  spécial  de  la  causalité  offiriente. 
Sous  cette  forme,  Nicolas  n'éprouve  <]fuére  le  besoin  de  l'étudier  directe- 
ment :  puisqu'en  Dieu,  être  et  agir  se  confondent,  le  problème  de  la  causalité 
est  résolu  en  même  temps  que  le  problème  de  l'être.  Cependant,  de  même 
qu'il  a  affirmé  que  Dieu  est  l'Être  et  la  Forme,  bien  que  les  êtres  et  les 
formes  soient  distincts  de  lui  ;  de  même,  il  présente  Dieu  comme  la 
Cause,  et  il  affirme  néanmoins  que  les  causes  ne  se  confondent  pas 
avec  lui.  Dieu>  Être  du  monde,  c'est  le  Père  ;  Dieu,  Forme  du  monde, 
c'est  le  Verbe;  Dieu,  Mouvement  du  Monde,  c'est  l'Esprit.  Mais  plus 
exactement.  Dieu  est  l'être  des  êtres,  la  forme  des  formes,  le  mouvement 
des  mouvements  ;  et  les  êtres,  les  formes,  les  mouvements  ne  sont  pas 
lui  (2). 

Cela  revient  à  dire  que  la  Trinité  divine  est  la  cause  unique  de  tout 
ce  qui  existe  et  que  l'être  monde  n'ajoute  rien  à  l'être  de  Dieu.  Peut-on 
aller  plus  loin  et  soutenir  que  les  deux  termes  se  confondent,  au  point  de 
n'en  faire  qu'un  ?  Nicolas  ne  manque  pas  une  occasion  de  le  défendre. 
Toutes  les  explications  et  les  théories  dont  on  vient  de  lire  l'exposé 
n'ont  d'autre  but,  à  ses  yeux,  que  de  jeter  quelque  lumière  sur  l'impé- 
nétrable mystère  des  rapports  de  Dieu  et  du  monde  ;  et  elles  n'ont  de 
valeur  que  pour  autant  qu'elles  sauvegardent  intégralement  la  dis- 
tinction des  deux  termes  que  notre  faiblesse  se  trouve  impuissante  à 
concilier. 

Considérons  maintenant  de  plus  près  les  créatures.  Étudions  en 
eux-mêmes,  dans  leur  composition  ou  leur  nature,  les  êtres  concrets 
qui  se  partagent,  en  dehors  de  Dieu,  le  domaine  du  réel. 

(1)  Cf.  sermon  Médius  veslrum,  21  décembre  1455,  p.  563-567.  Longue  et 
subtile  comparaison  de  l'aimant. 

(2)  On  retrouve  ces  expressions  très  fréquemment  dans  les  œuvres  de  Cnsa. 
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Les    Créatures 


Tous  les  êtres  de  l'univers  ont  entre  eux  certains  rapports,  une  cer- 
taine «  concordance»,  une  nature  qui  leur  est  commune,  et  que  l'on  peut 
considérer  comme  un  élément  universel.  De  même,  il  entre  dans  tout 
ce  qui  fait  partie  du  monde  sensible  une  certaine  communauté  de  nature, 
qui  constitue,  en  quelque  sorte,  un  élément  général.  L'élément,  au  sens 
de  Cusa,  est  ce  qui  fait  l'unité  de  chacune  des  régions  de  l'être,  ce  qui 
est  participé,  à  divers  degrés,  dans  la  série  continue  des  êtres  qui  font 
partie  de  chacune  de  ces  régions. 

Parmi  les  éléments,  les  uns  sont  plus  intellectuels,  d'autres  plus  ra- 
tionnels, d'autres  enfin  plus  sensibles.  Dans  ce  que  le  sens  considère 
comme  élément,  la  raison  découvre  toujours  une  composition.  Ce  qui 
paraît  simple  aux  yeux  de  la  raison  se  rapproche  davantage  de  la  sim- 
plicité élémentaire,  mais  n'en  reste  pas  moins  composé,  au  jugement  de 
l'intelligence.  Enfin,  l'intellect  ne  devient  jamais  élément  pur,  au  regard 
de  la  simplicité  divine.  Il  y  a  donc  une  hiérarchie  d'éléments.  Ils  sont 
entre  eux  comme  le  point,  la  ligne  et  la  surface  :  le  monde  sensible 
n'atteint  rien  de  plus  simple  que  la  surface;  le  monde  rationnel  place 
avant  la  surface,  la  ligne  ;  le  monde  intellectuel  fait  précéder  la  ligne  du 
point  indivisible.  Ils  sont  entre  eux  aussi,  pour  employer  une  compa- 
raison moins  abstraite,  comme  la  lettre,  la  syllabe  et  le  mot. 

Par  des  considérations  de  ce  genre,  la  raison  est  amenée  à  imaginer, 
dans  chacune  des  trois  régions  :  sensible,  rationnelle,  intellectuelle, 
quatre  éléments  premiers,  qui  peuvent  s'unir  et  se  ramener  circulaire- 
ment  l'un  à  l'autre,  de  même  que  la  progression  quaternaire  de  l'unité 
dans  l'altérité  est  en  même  temps  le  retour  de  l'altérité  dans  l'unité  (1). 
L'unité  est,  en  effet,  à  la  fois  imparticipable  et  participable  :  impartici- 
pable  dans  la  précision  de  sa  simplicité,  elle  est  participable  dans 
l'altérité,  c'est-à-dire  dans  la  multitude;  et  le  mouvement,  le  passage, 

(1)  Si  Ion  a<l«lifionnr  la  sério  des  quatre  premiers  chiffres,  on  arrive  à  la 
(li/ainc,  qui  <  si  l.i  scroiidr  uiiilr.  De  <  nnj*rii4rt.s,  1.  Il .  cli.  iv. 
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la  «progression»  de  l'unité  dans  l'alti^rité,  s'opôro  par  la  IrHradr,  qui 
est  en  quelque  sorte  Tunité  participable.  Tout  ce  qui  participe  de 
l'unité,  vn  participe  donc  nécessairtîment  dans  la  tétrade  (1).  En  toute 
unitéparticipée,  ily  a,  par  suite,  quatre  éléments,  qui  s(î  retrouvent  à  des 
degrés  divers  parmi  les  êtres  ([ui  participent  d(;  cette  unité.  Le  but  de 
la  recherche  intellectuc'lle  relative  au  monde,  la  clef  dv  l'art  conjec- 
tural, sera  par  conséquent  dv  retrouver,  dans  la  multitudfî  des  «  parti- 
cipants »,  les  quatre  éléments  de  chacune  des  régions  :  sensible,  ration- 
nelle et  intellectuelle  (2). 

Si  l'on  conçoit  les  éléments  comme  des  points,  on  comprend  facile- 
ment que  trois  ne  suffisent  pas  à  constituer  un  solide,  puisque  trois 
points  ne  déterminent  qu'une  surface.  On  comprend  aussi  que,  le  corps 
une  fois  formé,  on  ne  peut  pas  plus  le  résoudre  en  chacun  de  ses  éléments 
qu'on  ne  peut  séparer  le  point  de  la  ligne,  la  ligne  de  la  surface,  ot  la 
surface  du  solide.  Puisque  la  première  surface  exige  trois  points,  sans 
cependant  pouvoir  subsister  en  elle-même,  et  puisqu'il  faut  quatre 
surfaces  pour  constituer  le  premier  corps,  on  peut  conjecturer  de  là 
que  quatre  éléments  sont  nécessaires  pour  composer  un  corps  parfait. 
Mais,  s'ils  sont  nécessaires,  ils  sont  aussi  suffisants.  En  effet,  Ip  carré  se 
résout  en  triangles  ;  et  c'est  le  triangle,  surface  première  et  irréductible, 
qui  est  le  principe  des  figures  multiangles.  Les  quatre  éléments  premiers 
ou  surfaces,  constituent  donc  par  leur  assemblage,  comme  premier 
solide,  la  pyramide  triangulaire,  dont  les  six  lignes  terminent  ces  surfaces. 

Mais,  nous  l'avons  vu,  un  élément  n'est  jamais  réalisé  en  soi,  dans 
toute  sa  pureté  :  son  unité  est  toujours  plus  ou  moins  mêlée  d'altérité  ; 
il  n'existe  que  des  composés  d'éléments  ou  mixtes  {elementata).  Encore 
faut-il  remarquer  que  l'unité  imparfaite  du  composé  ne  s'exprime  elle- 
même  que  dans  une  mutabilité  continue.  Chacun  des  éléments  pourra 
par  conséquent  «  compliquer  »  en  lui  les  trois  autres,  comme  le  cône 
de  la  pyramide  triangulaire  comprend  ses  trois  faces,  en  sorte  que  l'unité 
de  l'un  soit  l'actualité  des  autres,  et  qu'ainsi  naisse  le  mixte  de  cet  élé- 
ment (3).  Il  y  a  donc  quatre  premiers  composés  ou  mixtes,  auxquels 
l'élément  dominant  donne  son  nom.  Ce  sont,  par  ordre  de  simplicité 

(1)  Ainsi,  par  exemple,  l'unité  corporelle  n'est  participable  que  dans  l'alté- 
rité  corporelle  quaternaire,  l'unité  exemplaire  n'est  participable  que  dans  l'alté- 
rité  exemplaire  quaternaire,  l'unité  de  la  couleur,  du  son,  de  la  vérité,  etc.,  ne 
sont  participable^  que  dans  leur  altérité  quaternaire.  Ces  altérités,  on  peut  les 
appeler  les  «similitudes»  ou  Ils  «  explications  »  de  leur  unité. 

(2)  De  Conjecturis,  1.  II,  ch.  vi. 

(3)  DeConjecluris,  1.  II,  ch.  iv,  p.  98:  «Quodlibet  igitur  elementorum  tria  in  se 
alla,  quasi  conus  triïonae  pyramidis,  poterit  complicare,  ut  unilar,  unius  elemen- 
torum aliorum  siL  a(;tualitas,  atque  sic  ejus  elementi  proprium  exurgat  elementa- 
tum  ». 
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décroissante  :  le  feu,  l'air,  Teau  et  la  terre,  que  l'on  appelle  commu- 
nément éléments  (1). 

De  cette  théorie,  généralement  admise  de  son  temps,  d'après  laquelle 
les  éléments  n'existent  jamais  «à  l'état  pur»  et  peuvent  se  convertir  par- 
tiellement l'un  dans  l'autre,  Cusa  esquissa  un  jour  une  preuve  expéri- 
mentale. <  Si  l'on  pose,  dit-il,  une  plaque  de  verre  sur  la  neige,  on  voit, 
à  sa  surface,  l'air  se  condenser  en  eau  »  ;  il  existe,  d'autre  part,  des  fontaines 
dont  l'eau  se  change  en  pierre  ;  et  telle  eau  hongroise,  grâce  au  vitriol 
qu'elle  contient,  change  le  fer  en  cuivre.  «  Des  propriétés  de  ce  genre 
prouvent  que  les  eaux  ne  sont  pas  purement  élémentaires,  mais  mixtes  »  (2). 

Il  découvre  d'ailleurs  que  la  classification  des  éléments  exprime, 
avec  leur  ordre  de  succession,  leur  inter-communicabilité  ;  mais,  de  ce 
point  de  vue,  il  sera  amené  à  mettre  l'eau  sur  le  même  rang  que  l'air.  Voici 
comment  il  raisonne  :  Ce  qui  est  par  soi  précède  toute  participation. 
Le  feu,  qui  est  chaud  par  lui-même,  précède  tout  ce  qui  peut  devenir 
chaud,  c'est-à-dire  l'air,  l'eau,  la  terre  ;  mais  par  contre,  il  ne  peut 
devenir  lui-même  ni  humide,  c'est-à-dire  froid,  ni  sec,  c'est-à-dire  mêlé 
de  terre.  Parce  que  l'eau  est  froide  par  elle-même,  elle  est  antérieure  à 
la  terre  et  n'est  pas  postérieure  à  l'air,  qui  l'une  et  l'autre  peuvent  devenir 
froids.  De  même,  l'air  est  antérieur  à  la  terre  et  n'est  pas  postérieur  à 
l'eau,  parce  que,  seul,  il  est  naturellement  humide.  La  terre  est  donc  le 
dernier  des  éléments  et  le  feu  le  premier,  tandis  que  l'air  et  l'eau  tiennent 
le  milieu.  Par  suite,  bien  que  l'air  ait  plus  d'amitié  pour  le  feu  et  l'eau 
pour  la  terre,  l'un  et  l'autre  s'unissent  à  celle-ci  sans  intermédiaire  (3). 

Au  reste.  Dieu,  artiste  admirable,  a  si  bien  proportionné  les  éléments, 
qu'il  n'y  a  pas  plus  de  terre  dans  la  terre  que  d'eau  dans  l'eau,  d'air  dans 
l'air  et  de  feu  dans  le  feu  ;  qu'aucun  élément  ne  peut  se  convertir  inté- 
gralement en  un  autre  ;  et  que,  la  concorde  cessant,  le  résultat  de  leur 
union  se  trouve  brisé.  Il  les  a  si  bien  ordonnés,  que  leur  équilibre  est 
parfait  :  autant  l'eau  est  plus  légère  que  la  terre,  qui  occupe  le  centre 

(1)  De  Conjcrt.,  1.  ll,ch.  i»,  p.  98  :  «  (Quatuor  ij^ihir  prima  suni  olcmontata  In 
simpliciori  cnim  lucidiori  atque  unitiori  eloinrnto,  tria  car  fera  constrirta 
insensibili  rfcrione,  iprnis  nomrn  habriit  ;  in  p^rossiori  veroac  trnrbrosiori  oleniento, 
caetera  contracta  trrrae  vocabuluni  trnont;  in  rupdio  ad  liiciditateni  acccdcntc, 
aeris;  in  infcriori  densiori,  aqiiae  appcllationem  sortiuntur.  Sunt  autem  haec  quac 
vulfjo  l'^lemrnta  diruntur  ». 

(2)  De  Stniiris  ej-perinienfis,  p.  170.  Oratou  :  «  Nulluni  piincluni  dabile  dicitnr 
elementuin,  quomodo  hor  oxpeiimurper  stateram  »  ? —  Idiota  :  «...  Convortuntur 
enini  rlemcnta  nnnrii  in  alind  por  partes,  uti  experinuir  vitro  in  nive  posito  aerem 
in  \itro  in  aquani  condensari,  quani  in  vitro  fluidani  reperinnis.  Sie  experimur 
certani  afpiain  in  lapides  vcrti,uti  aquani  in  £;laciem,rt  virtiilem  indiiiativam 
ac  laf)idificativani  rertis  fontibus  inesse  ...Ita  etiam  fertup  aquarn  qnanidam 
in  l  ntraria  reperiri,  quae  ob  viitiiteni  vitrioli  quae  in  ea  est,  vrrtit  lernini  in 
cupnini.  I.x  talibus  enim  virlutibug,  constat  aqttns  non  esse  purae  clcmentares, 
led  elenientatas  ». 

(3)  De  Venatione  sapienliae.  ch.  xxxix,  p.  331. 
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du  kI<>*^<N  Jiutant  l'air  <'st  plus  1«''^mt  ({Uf  l'eau  et  le  f(;u  que  l'air  ; 
l'espace  occupé  par  ces  éléments  est  d'ailleurs  proportionnel  à  leur  poids, 
en  sorte  que  le  contenant  en  occupe  un  plus  f,'rand  que  le  contenu,  et 
que  la  terre  soit  comme  soutenue  dans  Tespace  par  le  feu  (1). 

Pour  se  rendre  bien  compte  du  rapport  des  éléments  entre  eux,  il 
suffit  de  se  reporter  au  ^'raphique  appelé  par  Nicolas  :  «  figure  de  l'uni- 
vers». On  y  distingue,  superposés  dans  le  cercle  de  l'univers,  les  cercles 
de  trois  régions  ;  dans  chacun  de  ceux-ci,  les  cercles  de  trois  ordres  ; 
enfin,  dans  chacun  de  ces  derniers,  les  cercles  de  trois  chœurs.  Que, 
dans  cette  figure,  le  grand  cercle  représente  le  feu,  l'air,  l'eau,  ou  la 
terre,  on  voit,  déclare  Cusa,  qu'il  contient  le^  cercles  des  trois  autres 
éléments,  que  l'air  du  feu  contient  lui  aussi  les  trois  autres,  et  ainsi  de 
suite.  Ainsi,  on  passe  de  l'universel  au  particulier,  par  une  progression 
quaternaire.  Par  conséquent,  un  élément  en  «  complique»  universellement 
trois,  ces  trois  en  «  compliquent  »  généralement  neuf,  ces  neuf  en  «  compli- 
quent »  spécialement  vingt-sept.  L'unité  de  chaque  élément  s'explique  ainsi 
par  le  cube  de  la  triade.  Mais  l'unité  coïncide  avec  l'infinité  :  l'unité  spéci- 
fique, c'est  l'infinité  des  individus  ;  aucun  nombre  ne  peut  donc  épuiser 
sa  puissance.  Par  suite,  l'universalité  élémentaire  est  comme  la  puissance 
qui  s'élève  à  l'acte  dans  l'individu,  de  même  que  le  point  passe  à  l'acte 
dans  le  corps,  par  la  ligne  et  la  surface,  ou  la  lettre  dans  le  discours,  par 
les  syllabes  et  les  mots.  Inversement,  le  composé  individuel  {elementatum 
specialissime)  descend  dans  les  éléments  universels  sans  lesquels  il  ne 
pourrait  subsister,  comme  l'acte  dans  la  puissance.  L'individu  est,  en 
quelque  sorte,  le  terme  du  flux  des  éléments  et  le  commencement  de  leur 
reflux  ;  tandis  que  la  généralité  la  plus  grande  est  le  commencement  de 
leur  flux  et  de  la  fin  de  lem*  reflux.  L'individu  contracte  ou  concrétise, 
dans  les  limites  de  sa  région,  la  généralité  des  éléments;  puis  il  leur 
donne  libre  cours,  pour  qu'ils  retournent  dans  la  généralité.  Il  en 
est  des  éléments  universels  comme  de  l'océan,  qui  est  la  mère  de  tous 
les  fleuves  ;  et  des  éléments  très  spéciaux  comme  des  som-ces,  d'où 
naissent  les  ruisseaux  qui  retournent  à  l'océan. 

La  conclusion  de  ces  considérations,  c'est  que,  puisqu'on  retrouve 
en  chaque  chose  tous  les  éléments  et  que  la  participation  ne  peut  jamais 
être  deux  fois  identique,  aucune  science  ne  peut  atteindre  exactement 
la  composition  des  corps  :  la  chimie  est  nécessairement  mêlée  d'igno- 
rance, et  elle  l'est  d'autant  plus  qu'elle  est  moins  générale  ;  quant  à 
la  médecine,  qui   repose    elle   aussi  sur  la  mesure,  elle    ne   peut    pas 


(1)  Doct.  isnor.,  1.  Il,  ch,  xiv,  p.  42  :  «  Gravitas  enim  levitate  constringente 
sustinetur.  terra  enim  est  gravis,  quasi  in  medio  suspensa  ab  i^ne  :  levitas  autem 
gravitati  innititur,  ut  ignis  terrae.  Et  dum  haec  aeterna  sapientia  ordinaret, 
proportione  inexpressibili  usa  est  ...  ponde rans  ita  elementa,  ut  quanto  aqua 
terra  levior,  tanto  aer  aqua  et  ignis  aère,  ut  simul  pondus  cuin  magnitudine 
conrurreret,  et  contineos  majorem  locum  occuparet  contente  ». 
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davantaîîc  sortir  du  domaine  de  la  conjecture  (1).  Cela  n'empêchera  pas 
d'ailleurs  Nicolas  de  Cues  de  proposer  un  jour,  dans  le  De  Staticis 
experimcniis,  aux  chimistes,  aux  lapidaires,  aux  médecins  et  aux 
pharmaciens,  un  moyen  de  perfectionner  leur  art,  en  le  rendant  plus 
expérimental  par  un  emploi  judicieux  delà  méthode  des  pesées;  il  aura 
renoncé  alors  aux  spéculations  pythagoriciennes  et  cabalistiques,  du  De 
Conjecturis  pour  fonder  l'étude  de  la  matière  sur  l'observation  exacte  de 
la  réalité  (2). 

Il  y  a  des  êtres  où  le  corps  est  uni  à  la  nature  spirituelle  :  ce  sont  les 
être  animés.  La  corporéité  s'y  élève  dans  la  spiritualité  et  l'esprit  y 
descend  dans  la  corporéité  :  double  mouvement,  dont  chaque  aspect 
complète  l'autre  (3).  Si  l'âme  descend  dans  le  corps,  c'est  pour  que  le 
corps  s'élève  jusqu'à  elle,  mais  c'est  aussi  pour  accomplir  ses  opérations, 
pour  exercer  ses  facultés,  pour  faire  passer  à  l'acte  ses  virtualités.  L'âme 
et  le  corps  sont  faits  l'un  pour  l'autre.  Ainsi,  l'âme  humaine  façonne  son 
corps  autrement  que  les  autres  animaux,  parce  que  ce  corps  postule  un 
esprit  différent;  correspondance  constatée  de  longue  date,  qui  est  le 
fondement  de  l'art  des  physiognomes.  L'animal  se  meut,  contrairement 
à  la  plante,  afin  de  chercher  sa  nourriture;  mais  aussi  pour  accomplir 
les  opérations  de  son  âme.  L'homme  a  été  doué  de  raison  pour  être 
capable  de  semer,  de  planter,  d'édifier,  sans  doute;  mais  aussi  afin  que 
la  nature  corporelle  s'élevât  en  la  spirituelle. 

Ce  qui  différencie  chaque  animal  de  tous  les  autres,  c'est  donc  une 
différence  commune  à  l'esprit  et  au  corps.  Mais  s'il  ne  peut  y  avoir,  ni 
deux  esprits,  ni  deux  corps  identiques,  il  n'y  a  pas  non  plus  de  différence 
sans  ressemblance.  Tout  esprit  a,  en  même  temps,  des  ressemblances  et 
des  différences  avec  chacun  des  autres,  sans  que  jamais  ce  rapport  puisse 
se  trouver  deux  fois  égal,  ou  qu'on  puisse  le  préciser  parfaitement. 

C'est  qu'aucun  esprit  n'est  simple.  De  même  que  chaque  élément  cor- 
porel est  un  mixte,  de  même  chacun  des  esprits,  végétatif,  sensitif, 
rationnel,  intellectuel,  inclut  à  sa  manière  les  quatre  éléments  de  la 
nature  spirituelle  :  tous  ils  sont,  à  des  degrés  divers,  des  mélanges 
de  ténèbres  végétatives  et  de  lumière  intellectuelle.  Les  végétaux  par 
exemple,  ont  une  sensibilité  végétative,  qui  les  rend  sensibles  aux  tem- 
pératures exceptionnelles  ;  ils    ont    même  une  intelligence  végétative, 

{\)  De  Conjecturis,  1.  II,  ch.  v,  p.  08-90  :  «  Satis  auteni  manifcstuni  tibi  est 
nullani  scientiam  attingore  praecisain  elemontorurn  composilionom  :  cum 
impossihilr  sit  duo  aeque  rlrnicntoruni  parliriparc  naturani  ...  ut  in  confusiori 
atqur  «^rruraliori  scicnlia,  minor  sil  iguorantia.  lia  vidos  scientiaiu  mrdicinalem 
conjccturain  evadere  non  posse,  sicut  nec  omnrm  aliaru  nicnsuris  incumlwn- 
tem  ». 

(2)  \'oir  •>  rn  sujet  rr  qui  a  é  té  dit  danî«lr  ohapitr»>  intitulé  «  Le  savant  >•,  p.  253. 

(3)  Ceci,  et  ce  qui  suit,  est  expliqué  SLwDeConjecluris^X.W.cU.  x,p.  104-106. 
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qu'ils  mnnifostont  on  poussant  dos  ramoaux  pour  s'accrochor  ou  so  hus- 
pendro  lorsqu'ils  dovionn(»nt  trop  posant.s 

On  jxMit  ponrsuivn»  plus  loin  oncore  \v  paraliïîlismo  do  l'Amo  ot  du 
corps,  et  80  représontor  le  corps  conimo  l'altôritô  dont  I'Ahkî  est  l'unité. 
Dèsl(^rs,  coquo  l'on  trouve»  dans  lo  corps  A  l'ôtat  «d'jixplication  »,  on  p(;ut 
lo  transporter  symbolieiucincnt  dans  l'anio.à  l'état  dr;  '(Coni[)lication  «  : 
comme  notre  corps  comprend  uno  toto,  dos  mains,  dos  pieds,  notre  âmo 
comprend  une  intelligence,  uno  raison,  dos  sens. 

Pourquoi  ce  parallélisme,  {)Our(juoi  cette  connexion  si  étroite  ?  Quoi 
est  le  lien  de  cette  union  intime  de  l'âme  et  du  corps  ?  D'après  le  De 
(-on jerturis,  il  y  Rentre  eux  deux  intermédiaires,  l'un  plus  spirituel,  l'autre 
plus  corporel,  qu'on  peut  appeler,  l'un, esprit-corporel,  ot  l'autre,  corps- 
spirituel  ;  en  sorte  que  la  desconte  do  l'esprit  dans  le  corps  ot  l'ascension 
du  corps  dans  l'esprit  s'opèrent  par  trois  degrés.  «  Ainsi,  l'expérience 
prouve  qu'il  y  a  dans  les  animaux  une  âme,  qui  est  uno  nature  spiri- 
tuelle; un  esprit  corporel  (corporalis  spiritus),  contenu  dans  les  artères, 
véhicule  de  la  connexion  de  l'âme;  ot  une  lumière,  ou  esprit  corporel 
(spiritus  corporalis),  par  lequel  l'âme  opère  dans  le  corps  et  dans  le 
sensible  »  (1).  Pour  exercer  ses  opérations,  l'âme  est  donc  unie  au  corps 
par  l'esprit  artériel  qui  la  véhicule  et  par  la  «  lumière  »,  qui  paraît  bien 
être,  dans  la  pensée  de  Gusa,  analogue  au  sens  commun  des  scolastiques. 

Dans  un  sermon  de  1444,  il  n'est  plus  question  que  d'un  esprit  unique, 
«qui  est  de  la  nature  de  l'âme,  en  tant  que  l'âme  descend  pour  vivifier 
le  corps;  et  de  colle  du  corps,  en  tant  que  celui-ci  s'élève  pour  se  rendre 
apte  a  recevoir  la  vie  ».  Cet  esprit  constitue,  entre  le  corps  et  l'âme,  un 
lien  d'amour  :  l'âme  aime  le  corps,  c'est  pourquoi  elle  est  portée  à  être 
en  lui,  ot  par  suite  à  le  vivifier  ;le  corps  aime  l'âme,  qui  est  la  cause  de  sa 
subsistance  ;  ce  mutuel  amour  venant  à  disparaître,  le  corps  cesse  de  vivre. 
La  condition  de  l'existence  de  cet  esprit,  c'est  la  chaleur,  entretenue 
elle-même  par  l'humidité  (2).  De  nouvelles  précisions  sont  apportées 
dans  le  De  Mente  :  nous  les  signalerons  en  étudiant  les  rapports  de 
l'âme  et  du  corps  plus  spécialement  dans  l'homme. 

L'homme  est  formé  de  l'unité  de  la  nature  humaine  et  de  l'altérité 
corporelle,  lumière  et  ténèbres  qui  se  compénètrent  en  lui.  Gomme  tout 
être,  il  comprend  trois  régions  :  l'une  infime,  l'autre  moyenne,  la  troi- 

(1)  De  Conject.,  1.  II,  ch.  x,  p.  106  :  «Ita  considerabis  très  ^radus  spiritus  des- 
cendeutis,  et  très  ascendentis  corporis,  ex  quibus  suo  modo  univeisum  atqae 
omnia  quae  in  ipso  sunt,  existunt.  Experiniur  enim  in  animaL'bus  animam  seu 
spiiitualem  quamdani  Jiaturam  esse  ;  experimur  corporalem  spiritum  arteriis 
inclusum,  vehiculum  connexionis  animae  ;  experimur  lucem  quaindam  seu  spi- 
ritum corporalem  esse,  por  quem  vis  animae  operalur  in  corpus  et  in  sensibile, 
ut  et  sic  virtus  animae  his  mediis  corpori  annectatur  pro  exercendis  suisopera- 
tionibus  ». 

(2)  Sermon  Confide  j'ilia,  22  no%embre  1444,  p.  464. 
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sième  Buprème,  qui  se  subdivisent  elles-mêmes,  selon  «  l'art  général»,  en 
trois  ordres  et  en  neuf  degrés.  Ce  sont  les  régions  végétative,  sensitive 
et  discrétive. 

La  nature  corporelle  s'élève  graduellement  dans  la  vie  sensitive,  en 
sorte  que  son  ordre  suprême  coïncide  à  peu  près  avec  elle.  De  même, 
la  nature  sensitive  s'ennoblit  progressivement  dans  la  discrétive.  Ainsi, 
la  sensation  exige  la  présence  d'un  objet;  mais,  tandis  que  le  toucher  et 
le  goût  supposent  le  contact,  l'odorat,  l'ouïe,  la  vue  atteignent  des  objets 
de  plus  en  plus  éloignés.  Plus  parfaite  encore,  l'imagination  représente 
des  objets  absents.  La  raison  dépasse  l'imagination  :  elle  voit,  par 
exemple,  que  nos  antipodes  ne  sont  pas  plus  que  nous  exposés  à  tomber, 
puisque  les  graves  se  meuvent  vers  un  centre  qui  est  situé  entre  eux  et 
nous.  A  la  puissance  de  l'intellect,  enfin,  rien  n'échappe  ;  avec  ses  trois 
chœurs  :  discipline,  intelligence,  intellectualité,  elle  est  à  la  raison  ce 
qu'est  l'unité  au  nombre  fini.  Une  comparaison  exprime  bien  cette  con- 
vergence et  cette  hiérarchie  de  la  connaissance  :  les  sens  sont  comme  des 
rivières  qui  s'unissent  dans  le  fleuve  de  la  raison,  et  par  lui,  aboutissent 
à  la  mer  de  l'intelligence. 

Admirable  condition  que  celle  de  l'homme,  aux  yeux  de  Nicolas  de 
Cues  !  L'humanité,  dont  chaque  homme  est  une  participation,  est  une  unité 
«  contractée  »  qui  «comphque»  tout,  selon  la  nature  de  cette  «contrac- 
tion»; et  d'autre  part,  rien  n'échappe  au  sens,  à  la  raison  ou  à  l'intellect. 
L'homme  est  Dieu  ;  mais  non  absolument,  puisqu'il  est  homme  :  il  est  un 
Dieu  humain.  De  même,  il  est  monde;  mais  non  de  manière  «  contractée  », 
puisqu'il  est  homme  :  il  est  un  monde  humain,  un  «  microcosme  ))(1). 
La  région  de  l'humanité  embrasse,  dans  sa  puissance.  Dieu  et  l'univers; 
l'homme  peut  être  Dieu,  ange  ou  bête,  à  sa  manière.  Parce  qu'il  est  monde 
humain,  tout  est  «  expliqué  »  humainement  en  lui,  comme  tout  est 
«  expliqué»  universellement  dans  l'univers.  Parce  qu'il  est  Dieu  humain, 
tout  est  «  compliqué  »  humainement  en  lui,  comme  tout  est  <(  com- 
pHqué  »  absolument  en  Dieu  (2).  L'humanité  est  donc  l'unité  infinie, 
humainement  contractée.  De  là  découlent  de  précieux  aperçus,  non  plus 
seulement  sur  la  nature,  mais  sur  les  opérations  de  l'homme. 

Il  est  de  la  condition  de  l'unité  d'((  expliquer  »  les  êtres  qu'elle 
«  complique  ».  L'humanité  a  donc  le  pouvoir  d' «expliquer»  d'elle-même 

(1)  Dp  Conjectiiris,  1.  Il,  rli.  xiv,  p.  1:^0:  «Homo  riiiin  Dous  est,  sod  non  ah- 
foliite.  quoniarn  hotno.  Ilutnanus  ipitur  ost  Drus.  Homo  etiam  muntiuscst,  sed 
non  «onfracl»'  omni.i,  quoniani  horno.  l'.st  igiUir  homo  u.:>cpoxoaaoç,  aut 
hiinianus  quidam  mundus  ^. 

f2)  De  Conjecfuris,  1.  H,  cli.  \iv,  p.  ll():«Intra  oniin  Inimanitatis  potentiam, 
omnia  suo  rxistiinl  iikkIo.  In  lunnanitatp  ijrifur  oninia  lunnanitcr.  uli  in  ipso 
univfrso  univfrsalitfr  (•x}>liiata  sunf,  quoniani  hunianus  rxistit  mundus. 
Omnia  dcniquo  in  ipsa  coniplicata  sunt  humaniler,  quoniani  humanus  est 
Deus  'y. 
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toutos  choH()s,  dans  lo  ("rrcle  do  sa  région,  c'cst-j^-dirr  huinaincrricrit. 
11  est  de  la  condition  (le  ruriitô  d'  «  ('Xf)li(pirr  )»tnnt  pour  i'.Wo-imtinc,  f)uiK- 
qu'cllc  est  rinfinité.  L'humanité  n«  pouiHuit  donc,  en  créant,  d'autre  fin 
qu'elle-même.  En  effet,  sa  création  ne  sort  pas  d'elle  et  ne  constitue  rien  de 
nouveau:  tout  ce  qu'elle  <(expli(jue»  était  «  compli(jué  »  v,n  elle;  et  le 
mouvement  de  progn^ssion  de  l'humanité  vers  toutes  (;ho8es  se'confond 
avec  le  mouvement  de  rét^ression  de  toutes  choses  v(îrs  elle  (1).  Kn  d'autres 
termes,  et  pour  em|)loyer  un  lan<j^a^e  plus  moderne  :  la  connaissance 
n'est  qu'un  passage  de  l'implicite  à  l'explicite  ;  puisque  l'homme  est  un 
microcosme,  toute  connaissance  se  ramène  à  une  seule  :  la  connaissance 
de  soi-même.  Dieu,  nous  l'avons  vu,  est  à  la  fois  unité,  égalité  et  con- 
nexion; et  à  ce  titre,  il  crée,  ordonne,  gouverne  et  conserve  son  œuvre. 
De  même,  l'humanité  est  principe  contracte  de  création,  de  direction 
et  de  conservation  de  ses  opérations,  qu'il  s'agisse  des  fonctions  sensibles, 
qui  créent,  ordonnent,  localisent  et  conservent  les  images,  ou  des  fonc- 
tions rationnelles  et  intellectuelles.  Toutes  ces  opérations,  l'humanité  les 
réfléchit  sur  elle-même,  afin  de  pouvoir  se  comprendre,  se  gouverner, 
se  conserver,  et  par  là,  s'approcher  de  Dieu,  où  tout  repose  dans  une 
éternelle  paix  (2). 

L'âme  humaine  est  un  esprit,  une  intelligence,  une  image  de  l'esprit 
infini;  on  ne  l'appelle  âme,  que  parce  qu'elle  anime  le  corps  humain  (3). 
Est-ce  à  dire  qu'elle  ait  préexisté  à  celui-ci,  comme  l'ont  cru  Pythagore 
et  les  Platoniciens  ?  Non,  Cusa  ne  lui  reconnaît  qu'une  antériorité,  ou 
plus  exactement  une  priorité  de  nature  (4).  L'intellect  ne  peut  avoir  la 
même  origine  que  le  corps  :  il  est  libre,  il  ne  vieillit  pas,  il  est  insatiable, 
les  vertus  ne  sont  pas  héréditaires,  et  surtout  il  a  une  fin  plus  élevée  que 
celle  d'être  la  «forme»  de  l'homme  :  à  savoir,  connaître  et  aimer  Dieu  ;  il  ne 
peut  donc  pas  être  transmis  par  génération  :il  est  créé  par  Dieu  (5).  Mais 


(1)  Op.  cit.,  l.  c.  :  «  Non  enim  pergit  extra  se  dum  créât,  sed  dum  ojus 
explicat  virtutem,  ad  seipsam  pertingit,  neque  quidquam  novi  efficit,  sed  cuncta 
qiiae  explicando  créât,  in  ipsa  fuisse  comperit  :  universa  enim  in  ipsa  huma- 
niter  existere  diximus  ». 

(2)  Op.  cit.,  l.  c.  :  «  Haec  autem  omnino  ad  seipsum  reflectit  ut  se  intelli- 
gere,  gubernare  et  conservare  possit,  et  sic  homo  ad  deiformitatem  appropin- 
quet,  ubi  cuncta  aeterna  pace  quiescunt  ». 

(3)  De  M  ente,  ch.  i  :  «  Harum  autem  (mentium),  quae  sunt  infiniti  imago..., 
posse  aliquas  animare  humanum  corpus,  admitto  ;  atque  tune  ex  officio  easdem 
animas  esse  concedo  ». 

(4)  Op.  cit.,  ch.  V,  p.  154  «  Philosophus  :  Visne  mentem,  quam  et  animam 
fateris  iiitellectivam,  ante  corpus  fuisse,  prout  Pythagoras  et  Platonici,  et  postea 
incorporatam  ?  Idiota  :  Natura,  non  tempore  ». 

(5)  Sermon  Qui  me  inveniet,  8  septembre  1458,  p.  678  :  «  Haec  autem  virtus 
intellectualis  nequaquam  est  a  générante  :  nam  sequcretur  naturam  et  conditio- 
nem  aliorum  quae  sunt  a  générante...  Item,  non  senescit  sicut  sensus,  ideo  non 
est  a  mortali  et  corniptibili)». 
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Dieu,  à  rinstant  même  où  il  lecrée,  l'unit  à  un  corps,  grâce  auquel  seulement 
il  peut  agir:  jetée  en  terre,  la  semonce  germe  et  développe  ses  virtualités; 
de  môme,  c'est  dans  le  corps  que  l'esprit  humain  développe  sa  «puissance 
séminale  »  d'«  expliquer  •>  les  choses  notionnellement.  L'intellect  n'est 
pas  plus  antérieur  au  corps  que  la  vision  n'est  antérieure  à  l'œil  (1). 

Situé  entre  le  degré  inférieur  des  intelligences  séparées  et  le  degré 
supérieur  de  la  nature  corporelle,  l'âme  humaine  est,  en  quelque  sorte, 
le  lien  de  l'ensemble  des  êtres  créés  ;  terme  de  la  perfection  de  la  nature 
inférieure  et  point  de  départ  de  celle  de  la  nature  supérieure,  elle  cons- 
titue ce  qu'on  peut  appeler  la  nature  moyenne  (2). 

Elle  est  composée,  pour  ainsi  dire,  d'unité  intellectuelle  et  d'alté- 
rité  sensible  :  la  lumière  de  l'intelligence  y  descend  dans  l'ombre  des 
sens,  et  celle-ci  s'élève  dans  celle-là,  par  trois  degrés.  Entre  elles,  se 
trouve  la  raison,  dont  la  partie  la  plus  voisine  de  l'intelligence  peut  s'ap- 
peler «appréhensive^^  et  l'autre  »  imaginative  ou  fantastique».  Tels  sont, 
d'après  lo  De  Cnnjenuris,  ce  qu'on  peut  regarder  comme  les  quatre 
éléments  de  l'âme  humaine  (3).  Gusa  leur  donnera  communément,  dans 
la  suite,  les  noms  de  sens,  d'imagination,  de  raison  et  d'intellect. 

Le  mouvement  de  compénétration  des  éléments  de  l'âme  est  ana- 
logue au  mouvement  qui  unit  l'âme  au  corps.  Si  l'intellect  descend  dans 
le  sens,  c'est  pour  que  le  sensible  s'élève  dans  l'intellect.  Si  le  sensible 
s'élève  dans  l'intellect,  c'est  pour  que  l'intellect  descende  dans  le 
sens.  Progression  et  régression,  ici  comme  partout,  se  confondent. 
Bien  plus,  de  même  que  les  éléments,  tels  qu'on  les  trouve  réalisés, sont 
des  mixtes;  de  même,  chaque  facultéinclut,  dans  son  exercice,  toutes  les 
autres  :  le  distrait  ne  voit  pas  réellement  ce  qui  lui  tombe  sous  les  sens, 
l'aveugle  ne  connaît  pas  la  couleur;  pas  de  sensation  sans  attention,  pas 
de  représentation  sans  sensation.  Cette  compénétration  se  fait  donc  au 
profit  de  chaque  faculté. 

En  descendant,  l'intellect  se  parfait,  car  il  fait  passer  à  l'acte  ses  puis- 
sances :  il  appréhende  le  visible  dans  la  vue,  et  dans  l'ouïe,  il  perçoit  ce 

(1)  £>«  A/rn/f»,  ch.  V,  p.  154  :  u  Kam  (montem)  visui...  comparavi  ;  visus  autem 
nequaquarii  actii  fuit  ante  oculuni,  nisi  natura  tnntum.  Unde.  quia  mens  est 
quo<iilam  «liviniirn  sornon.  .  tune  a  Deo,  a  quo  hanc  vini  liabet,  vo  ipso  quod  esse 
rt'Cepit,  csl  siinul  et  in  r</nvenicnh  torra  looalun»,  uhi  fructnm  facero  poï^'^it, 
et  ox  sfi  nîruni  universitatern  notionaliter  explieare  ;  alioqui  haoc  vis  stiiiinalis 
frustra  data  ipsi  essot  ». 

(2)  De  Conjecturis,  1.  II,  ch.,  xvi,  p.  112.  Lr  début  du  chapitre. 

(3)  De  Coniect.,  l.  c.  :  «  Coneipito  ilpque  în<Mileni  luirnana'  i  ex  intellretuali 
unitate  et  sensuali  alteritale.  Deseendente  it^iUir  lumine  intellijïenliae  in  uni- 
bram  senstialeni,  alque  ascendante*  sensu  in  intellectuni,  por  très  jrradus,  inedio 
loeo  duo  pxoriuntur,  fpiae  ralionis  nonien  habere  suppono.  bujMTior  auteu". 
hujus  rationis  portio,  quae  intellrctui  propior  reperitur.  ajiprarhcn.siva;  inferior 
vero  phantastiea  sou  iniaginativa  (si  plaect)  bis  aul  idiis  \ocentur  noininibu^. 
Hae  sunl  .iniinae  liunuinae  qua-i  qualtior  eloinenta  ». 
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qui  s(^  peut  cntf^ndrf»  ;  [)nr  contre,  il  ont  sens  dans  la  Hc^nn,  imagination 
dans  rinia^ination,  raison  dans  la  raison.  Mais,  par  le  fait  qu«;  rintfllijct 
est  en  acto  dans  le  sens,  la  raison  somnolente  est  poussée,  par  l'admi- 
ration que  provoque  en  elle  la  sensation,  à  chercher  le  vraiseml)lahle  ; 
puis  rintelligencc»  est  amcmée  à  s'élever  plus  haut  encore,  dans  la  con- 
naissance» du  vrai.  Ainsi,  au  mouvement  (h^  descente  ou  d(î  progression, 
s'ajoute  un  mouvement  d(;  ré<^ression  :  l'unité  de  l'intellect  desc(;nd  dans 
l'altéritc  de  la  raison,  l'unité  de  la  raison  de^scend  dans  l'altérité  de 
l'imagination,  l'unité  de  l'imagination  descend  dans  l'altérité  du  sens  ; 
mais  en  même  temps,  l'intellect  unit  dans  l'imagination  l'altérité  des 
sensations,  dans  la  raison  celle  des  images,  et  celle  des  raisons  dans 
l'unité  intellectuelle  simple. 

Pour  se  faire  une  idée  juste  de  ces  deux  mouvements,  il  faut  les 
combiner  et  se  les  représenter  intellectuellement  comme  n'en  faisant 
qu'un.  En  effet,  l'intention  de  l'intellect  n'est  pas  de  devenir  sens,  mais 
bien  de  devenir  intellect  parfait  ;  s'il  devient  sens,  c'est  parce  qu'il  n'y 
a  pas  pour  lui  d'autre  moyen  de  passer  de  la  puissance  à  l'acte.  II  revient 
ensuite  à  lui-même  ;  et  lorsque  s'achève  le  cercle,  il  se  trouve  être  suré- 
levé au-dessus  de  lui-même,  comme  le  noble  qui,  incapable  d'entrer 
dans  l'armée  parce  qu'il  était  trop  pauvre,  se  serait  fait,  pour  un  temps, 
serviteur,  afin  d'acquérir  de  quoi  réaliser  ce  qu'il  était  à  même  de  faire. 
Les  intelligences  plus  nobles  que  la  nôtre  n'ont  pas  besoin  de  sens  ;  elles 
sont  comme  des  feux  ardents,  inconsomptibles  et  toujours  croissants, 
qui  brûleraient  sans  le  secours  extérieur  du  vent  ;  elles  sont  en  acte,  bien 
qu'à  des  degrés  divers.  La  portion  intellectuelle  de  notre  âme  est  compa- 
rable à  un  feu  d'étincelles,  caché  parmi  des  bois  verts  :  pour  passer  à 
Pacte,  elle  a  besoin  de  l'éventail  sensible. 

Ce  n'est  pas  à  dire  que  l'homme  connaisse  quelque  chose  qui  échappe 
à  l'intelligence  pure  :  ce  que  nous  atteignons  sensiblement,  celle-ci  l'atteint 
intellectuellement.  «  Si  quelqu'un,  dit  Gusa  à  Cesarini,  parle  le  patois 
romain,  je  perçois  le  son  de  sa  voix  ;  dans  ce  son,  vous  saisissez  l'idée  ;  une 
intelligence  pure  voit  l'idée  sans  la  parole.  J'atteins  le  patois  romain 
irrationnellement,  vous  l'atteignez  rationnellement,  l'ange  l'atteint 
intellectuellement»  (1).  L'objet  de  la  connaissance  est  unique,  parce  qu'il 
n'y  a  qu'une  vérité  ;  mais  il  y  a  trois  recherches  spéculatives,  trois 
modes  de  connaissance,  trois  visions  de  cette  même  vérité.  Malheureu- 
sement, Gusa  leur  applique  un  vocabulaire  d'une  instabilité  déconcer- 
tante. Les  connaissances  sensible,    rationnelle    et  intellectuelle  du  De 


(1)  De  Conject.,  1.  II,  ch.  xvi,  p.  113  :  «  Dum  enim  quis  Romanam  loquitur 
linguara,  ego  auditu  vocem,  tu  vero  etiam  in  voce  mentem  attingis,  intelligen- 
tia  vero,  sine  sermone  mentem  intuctur;ego  enim  irration  aliter',  tu  vero  ratio- 
naliter,  angélus  intellectualiter  ». 
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Conjecturis,  devionnrnt,  dans  un  sermon  de  1455,  la  vision  physique,  qui 
atteint  la  grandeur  et  le  nombre  dans  les  choses  quantitatives,  et  dont 
les  organes  sont  les  sens  ,  la  vision  mathématique,  qui  voit  la  grandeur 
et  la  multitude  indépendamment  de  tout  objet  grand  ou  multiple,  et 
qui  procède  de  la  raison  ;  la  vision  divine,  qui  dépasse  la  grandeur  et 
la  multitude  dont  la  grandeur  est  le  principe,  et  qui  relève  de  l'esprit  (1). 

Dans  le  De  BcnjUo,  les  trois  facultés  principales  deviennent  les  sens, 
l'intellect  et  l'intelligence  ,  et  les  modes  de  connaissance  prennent  les 
noms  de  sensible,  d'intellectuel  et  d'intelligentiel  ou  intellectible,  que  leur 
a  donnés  saint  Augustin  (2).  D'où,  dans  le  De  Possest,  la  connaissance 
physique,  appelée  ici  connaissance  des  formes  inabstraites  et  soumises 
au  mouvement,  ressortit  des  sens  et  de  la  raison  ;  la  mathématique,  qui 
a  pour  objet  les  formes  inabstraites  et  stables,  ressortit  de  l'intellect  et 
de  l'imagination  ;  la  divine,  qui  atteint  la  forme  abstraite  et  stable, 
ressortit  de  l'intellectualité,  pointe  de  l'esprit  (apex  mentis)^  qui  dépasse 
toute  intelligence  et  toute  science  (3). 

Pourquoi  la  connaissance  mathématique,  rattachée  d'abord  à  la 
raison,  l'est-elle  ensuite  à  l'intelligence?  Pourquoi  la  connaissance  divine, 
attribuée  d'abord  à  l'esprit,  l'est-elle  ensuite  au  seul  sommet  de  l'esprit? 
vSerait-ce  uniquement  pour  la  raison,  maintes  fois  invoquée  déjà,  que 
Nicolas  n'attache  pas  grande  importance  aux  mots,  et  qu'il  emploie 
indistinctement  les  vocables  que  lui  ont  fait  connaître  ses  lectures  (4)  ? 
Nous  ne  le  croyons  pas  :  le  changement  est  ici  intentionnel  ;  nous 
pouvons  y  voir  l'indice  d'une  évolution  sur  laquelle  nous  aurons  à 
revenir  pour  en  dégager  nettement  le  sens. 

Quoiqu'il  en  soit,  Cusa  ne  reconnaît,  entre  les  facultés  de  l'àme, 
qu'une  distinction  virtuelle,  au  sens  propre  du  mot.  L'esprit  comporte 


(1)  Sermon  Aon  in  solo  pane,  23  février  1455,  p.  510  :  «  Sic  physica  visio  est 
per  sensum  ;  mathematica,  per  rationem  ;  divina  per  mentein.  Videtur  ergo 
mens  haboro  }>ro  orerano  rationem,  ratio  vero  imaginationem...  ». 

(2)  De  Bcryllo,  vh.  iv,  p.  267  :  «  Sunt  aulem  très  inodi  cognoscitivi,  scilicot 
sensibiiis,  intellectualis,  et  intelligentialis  :  qui  dicuntuF  caeli,  secundum  Augus- 
tinum    . 

(3)  De  Possesl,  p.  263-264:  «  Cardinalis  :  Oportet,  Abba,  praesupponcre  quae 
alias  a  me  audisti  :  très  esse  speculativas  inquisitiones.  Infima  est  pliysica,  quae 
circa  naturani  versaturet  considérât  formas  inabstractas,  quae  subsunt  iiiotui... 
et  hanc  inc(uirit  anima  sensibus  et  ratione.  Alla  est  speculalio  circa  fonuam  peni- 
tus  absolutam  et  stabilem,  quae  est  divina  et  ab  omni  alteritate  abslracta...  et 
hanc  iormam  quaerit  anima  per  se,  sine  phantasmate,  supra  omnem  intcUigen- 
tiam  et  disciplinam,  per  suprenam  suiipsius  acutiem  et  simplicitatem,  quae  intel- 
Irrtualifas  a  quibusdam  dicitur.  Llstquc  média  spiM'ulatio  circa  inabstractas 
formas,  stabiles  tamen,  quae  mathematica  dicitur...  et  utitur  anima  in  ejus 
inquisitione,  intellectu    cum  imaginatione  ». 

(^)  Dans  le  Dr  Mente,  par  exemple,  il  accrpti'  sans  difTiculté  qu'on  appelle 
intelligence  et  intelligibilité,  ce  qu'il  viexit  d  appeler  discipline  et  intelligence. 
Cf.  ch.  VIII. 
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les  pouvoirs  de  comf)r(MHlr(',  (J«;  raiHonn(T,  d'imaginer,  de  sentir  ;  mais 
aucun  de  ces  pouvoirs  n'est  accident(;l.  C'cist  leur  ensemble  qui  constitue, 
de  manière  évidemment  bien  mystérieuse,  la  substance  môme  de  notre 
esprit,  on  sorte  qu'on  peut  lui  appliquer  indifféremment  le  nom  de 
telle  ou  t(»lle  de  ses  facultés  (1).  Cette  unité  fonc-ién;  de  l'Ame  humaine 
ne  laisse  pas  place  à  la  distinction  averroïste  de  deux  intellects,  dont 
l'un  serait  commun  à  tous  les  hommes  et  l'autre  spécial  à  chacun  :  pour 
animer  le  corps,  l'âme  doit  lui  être  proportionnée  ;  il  ne  peut  y  avoir 
deux  corps  identiques  ;  le  principe  des  indiscernables  s'étend  donc  aussi 
au  monde  spirituel  :  il  y  a  autant  d'âmi^s  distinctes  qu'il  y  a  de   corps. 

Quant  à  la  théorie  platonicienne,  d'après  laquelle  les  intelligences 
multiples  ne  diffèrent  entre  elles  que  par  le  nombre  et  par  le  mode 
d'opération,  et  sont  destinées  à  se  résorber  dans  l'âme  du  monde  dont 
elles  sont  sorties,  elle  repose,  selon  Cusa,  sur  une  idée  fausse,  qui  voit 
dans  la  matière  l'origine  de  la  diversité,  et  par  suite  du  nombre. 
Sans  doute,  nous  ne  saisissons  le  nombre  que  dans  la  variété  :  un 
cri  poussé  par  une  foule,  nous  apparaît  simple,  et  nous  ne  soupçonnons 
la  composition  de  la  lumière  qui  éclaire  une  salle,  que  si  nous  en  voyons 
les  sources  multiples  ;  mais  le  nombre  n'en  existe  pas  moins  en  dehors 
de  la  variété,  par  exemple  en  Dieu  (2).  Rien  n'empêche  donc  que  les 
âmes  soient  réellement  distinctes  les  unes  des  autres,  comme  les  corps. 

Sur  le  mode  d'union  de  ces  deux  principes  qui  composent  l'homme 
et  sur  le  siège  des  diverses  fonctions  psychologiques,  Nicolas  de  Cues  n'a 
pas  la  prétention  d'innover  :  il  présente,  comme  étant  celle  des  physiciens 
de  son  temps,  une  théorie  que  lui  ont  enseignée,  sans  doute,  Paul  Tosca- 
nelli  et  ses  amis  italiens,  et  dont  l'analogie  avec  celle  des  «  esprits 
animaux  »  de  Descartes  est  assez  frappante.  L'âme  est  unie  à  un  esprit 
ou  souffle  très  ténu  (spiritus),  diffus  dans  les  artères  et  les  moelles,  qui 
lui  sert  de  véhicule  ;  et  cet  esprit  lui-même  a  pour  véhicule  le  sang. 
L'esprit  artériel  est  l'instrument  de  la  sensation,  et  les  organes  des  sens 
sont  comme  les  fenêtres  ou  les  chemins  par  lesquels  il  trouve  une  issue  ; 
mais  il  présente  divers  degrés  de  subtilité  et  d'agilité,  qui  peuvent  le 
faire  comparer  au  feu,  pour  la  région  des  yeux,  à  l'air,  pour  celle  des 
oreilles,  à  l'eau,  pour  celle  du  goût,  à  la  terre,  pour  celle  des  moelles. 

(1)  De  Conject.,  1.  IL  ch.  xvi.  De  Mente,  ch.  xi. 

(2)  De  Mente,  ch.  xii,  p.  167-168  :  «  Idiota  :  Ego  mentem  intellectum  esse 
affirme...  unam  esse  in  omnibus  hominibus  non  capio.  Nam,  cum  mens  habeat 
officium  ob  quod  anima  dicitur,  tune  exigit  convenientem  habitudinem  corpo- 
lis  adaequate  sibi  proportionati,  quae  sicut  in  uno  corpore  reperitur,  nequaquam 
in  alio  est  reperibilis.  Sicut  igitur  identitas  proportionis  est  im multiplie abilis, 
ita  et  identitas  mentis,  quae  sine  adaequata  proportione  corporis,  animare 
nequit...  Quia  numerus  sublatus  videtur  quando  tollitur  variabilitas  mate- 
riae...  et  mentis  natura  extra  corpus,  sit  ab  omni  varie tate  materiae  abso- 
luta,  ideo  forte  Platonici  dixerunt  animas  nostras  in  unam  animara  commune  m 
nostrarum  complexivf.m  resolvi  ». 
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Plus  subtil  que  l'esprit  artériel,  celui  qui  réside  dans  la  partie  antérieure 
du  cerveau  ou  «  cellule  phantastique  »  est  l'instrument  de  l'imagination. 
Plus  subtil  encore,  celui  qui  réside  au  milieu  de  la  tête,  dans  la  «  cellule 
rationnelle  »,  sert  d'instrument  à  la  raison  (1). 

On  entrevoit,  dès  lors,  le  mécanisme  de  la  connaissance  :  véhiculée 
par  tout  le  corps  avec  l'esprit  qu'elle  anime,  l'âme  (mens)  rencontre  les 
«  espèces  »  des  objets,  qui  font  obstacle  au  mouvement  de  l'esprit.  Par 
suite  de  ce  heurt  ou  de  ce  choc,  elle  conforme  l'esprit  à  «l'espèce «ren- 
contrée, comme  un  artiste  immanent  à  un  bloc  de  cire  donnerait  à 
celui-ci  l'empreinte  d'un  objet  qui  lui  serait  présenté.  La  diversité  des 
esprits  médullaires  et  artériels  explique  la  diversité  des  sensations  (2). 
L'esprit  de  la  cellule  phantastique,  lui,  se  modèle  sous  l'action  de  l'âme, 
même  en  l'absence  de  tout  objet.  Enfin,  par  l'esprit  de  la  cellule  ration- 
nelle, l'âme  arrive  à  discerner  les  états  confus  fournis  par  la  sensation 
ou  l'imagination.  Dans  ces  trois  modes  de  connaissance,  on  le  voit,  l'âme 
requiert  le  concours  du  corps.  Il  en  est  un  quatrième,  où  elle  n'a  pas 
d'autre  instrument  qu'elle-même  :  c'est  la  réflexion  (3). 

Telle  est  l'exphcation  du  De  Mente.  Un  sermon  postérieur  lui  apporte 
quelques  compléments  :  l'esprit  artériel  a  pour  origine  la  vapeur  du 
sang,  qui  monte  du  cœur  au  cerveau  pour  être  subtihsée  dans  le  «  filet  »  ; 
tandis  que  les  matières  éliminées  descendent  par  les  narines  et  le  palais, 
la  vapeur  blanche  ou  translucide,  molle  comme  une  terre  à  potier  bien 
préparée,  passe  dans  la  cellule  antérieure  du  cerveau,  d'où  la  nature 
l'envoie,  par  les  artères,  aux  organes  des  sens.  Ici  se  fait  la  sensation. 
L'imagination,  qui  réside  dans  la  cellule  antérieure,  façonne  alors  une 
image  semblable  à  celle  qui  a  été  reçue  dans  l'organe,  et  l'envoie  dans 
l'occiput,  où  s'amassent  les  trésors  de  la  mémoire  (4). 

(1)  De  M  ente, ch.  vni,  p.  161  :  «  Dicunt  Physiciquod  anima  est  immixta  spiritui 
tenuissiino,  pcr  arterias  difluso,  ita  quod  spiritus  ille  vchiculum  sit  aiiiniac,  illius 
vero  spiritus  vrhiculum,  sanj^uis...  Est  autem  in  prima  paito  capitis,  in  cellula 
phanlastica,  spiritus  quidam  multo  tenuior  et  agilior  spiiitu  pcr  arterias  diffuse, 
quo  cum  anima  utitur  pro  instrumente,  subtilior  fit...  Est  vero  in  média  parle 
capitis,  in  illa  scilicet  cellula  quae  rationalis  dicitur,  spiritus  tenuissimus,  ma- 
^is(|ue  tenuis  quam  in  phantastica  ;  et  cum  anima  illo  spiritu  pro  instrumente 
utitur,  adhuc    ille  fit  subtilior  ». 

(2)  L.  c.  :  «  Cum  enim  aliquid  solidum  obstat  corpori,  offendilur,  et  quodam- 
modo  retardatur  spiritus,  etc ». 

(3)  De  Mente,  ch.  viii,  p.  161-162.  «  Pcr  scipsam  anima  compraehendit. 
quando  se  in  seipsam  reeipit,  ita  ut  seipsa  utatur  pro  instrumento  ». 

(4)  Sermon  ISnn  in  solo  pane,  23  février  1455,  p.  50D  :  «  Vapor  seu  spiritus, 
de  corde  ad  cercbrum  ascendcns,  in  retc  subtiliatur  et  transit  primo  per  rete 
suhliliatus,  ad  cellam  anteriorem  cerebri.  Et  purj^akio  illius  spiritus  seu  vaporis, 
quae  descendit  per  nares  et  palalum,  oslendit  spiritum  illum  album,  naturae 
trii.vcis,  et  est  albus  seu  luridus,  et  est  quasi  lutum  paratum,  de  quo  tigubis  facit 
quidquid  vult.  Istum  spiritum,  pcr  arterias  de  cclla  illa  descendentes,  miltit 
natura  ad  organa,  ...  Et  post  sensationem  quae  fit  in  organo,  vis  animae 
existons  in  nWn,  ail  simililudinrm  f(irii;ii  qiMi'  Mr\licbat.  Facit  imagines,  in  illo 
vapore  purgalu,  rt  transmittit  in  occiptit,  ad  thesauroa  memoriac  ». 
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Ces  localisations  fl'applicjiirnt  aux  ()|)ôrati()ri8  de  râijne,  mais  riou 
à  sa  substance.  (Inic^  au  corps,  l'ûmo  vni  sa  vie  :  dans  U'  pied  ello  vivifie 
le  pied,  dans  la  main  clic  vivifie;  la  main  ;  niais  sa  j)r()priété  vivificatrice 
no  Bo  distinjj^uo  pîis  d'oiitî-niènic.  L'Ame  sinjplc  est  donc  toute  entière 
dans  chaque  [>arlie  du  corps,  comme  l'unité  est  dans  le  nombre  ;  elle*  est 
l'unité  do  l'altérité  corporelle  ;  voilà  pourquoi  la  faculté  de  sentir  se 
retrouve  par  tout  le  corps.  Omniprésence  dynamique  et  essentielle,  qui 
n'a  cependant  rien  de  local  ;  car  l'âme  est,  dans  son  «  microcosme  »,  le 
corps,  comme  Dieu  est  dans  le  «  macrocosme  »,  l'univers  :  partout 
par  la  puissance,  l'action  et  l'essence  ;  nulle  part  localement  (1). 

Comment  agit-elle?  A  la  manière  de  l'élan  [impelus)  qui,  dans  la 
dynamique  cusienne,  accompagne  la  pierre  lancée  en  l'air  et  la  main- 
tient dans  un  mouvement  qui  ne  lui  est  pas  naturel  ;  ou  encore,  à  la 
manière  de  la  vibration  qui  fait  résonner  une  lame  de  verre.  Que  l'im- 
pulsion cesse  de  mouvoir  la  pierre,  elle  retombe  ;  que  le  verre  se  fêle, 
le  son  s'évanouit  ;  de  même,  lorsque  la  puissance  de  l'âme  cesse  de 
mouvoir  le  corps,  il  retombe  au  rang  des  êtres  inanimés,  et  lorsque  le 
corps  se  désagrège,  son  harmonie  disparaît.  Est-ce  à  dire  que  l'âme  cesse 
d'exister  avec  le  corps?  Nullement  :  elle  lui  survit,  comme  survivrait 
à  la  destruction  de  toutes  les  cithares,  l'art  du  citharède  (2). 

Le  problème  de  l'immortalité  a  beaucoup  préoccupé  Nicplas  de  Cues  ; 
non  qu'il  ait  douté  du  fait,  mais  parce  qu'il  en  a  cherché  une  explica- 
tion rationnelle.  La  plus  originale,  celle  qui  cadre  le  mieux  avec 
l'ensemble  de  son  système  métaphysique,  se  trouve  danslei)e  Conjecturis. 
L'intellect  est  l'unité  de  laquelle  la  raison  participe  dans  l'altérité.  Puisque 
l'unité  est  antérieure  à  l'altérité,  l'intellect  n'est  soumis,  ni  au  temps, 
qui  est  un  produit  de  la  raison,  ni  au  changement  et  à  la  corruptibilité  ; 
et  puisqu'en  lui  l'unité  absorbe  l'altérité,  il  est  immortel  (3). 


(1)  Sermon  Suscepimus,  2  février  1455,  p.  505  :  «  Oîficium  aiitem  mentis 
nostrae,  in  suo  mundo  parvo  seu  a:xpox6c;;j..o,  est  simile  officio  mentis  Dei  in 
magno  iiiundo,  universo  seu  ;j.£yax'j:;a(;),  nam  est  simul  et  semcl  in  qualibet  parte 
corpoiis,  et  in  nulla  localiter;  sicut  Deus  ubilibet  in  universo,  et  nullibi  localiter, 
iied  est  per  potentiarn,  essentiam  et  praesentiam  ». 

(2)  De  Conjecturis,  l.  c.  ;  De  Mente,  ch.  xiii,  p.  169-170  :  «  Quod  si  virtus  illa 
(harraonia),  quia  non  dependebat  a  vitro,  ob  hoc  non  cessaret,  sed  sine  vitro  sub- 
sisteret,  exeniplum  haberes  quomodo  vis  illa  creatur  in  nobis,  quae  motuni  et 
harmoniam  facit,  et  cessât  illam  facere  ob  dissolutionem  proportionis  :  licet 
ob  hoc  non  cesset  esse.  Sicut  si  ego  tibi  artem  citharizandi  in  data  cithara  trado, 
cum  ars  a  cithara  data  non  dependeat,  licet  in  cithara  sit  tibi  tradita  :  tune, 
cithara  fracta,  ob  hoc  ars  citharizandi  non  est  dissipaia,  etiam  si  nulla  cithara 
tibi  apta  sit  in  mundo  reperibilis  ». 

(3)  De  Conject.,  ch.  xvi,  p.  114:  «  Quoniam  intellectum  constat  unitatem  esse 
rationis,  quae  ipsum  in  alteritate  participât  ;  hinc  intellectus  ante  alteritatem 
existons,  nec  tempori.quod  ex  ratione  prodit,  nec  corruptibilitati  subjicitur,  cum 
sit  rationis  alteritatis  absolutior  unitas...  Ubi  vero  unitas  absorbet  alteritatem, 
ibi  immortalitas  ». 
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Cet  argument  unique  se  développe,  dans  le  De  Mente,  en  une  efïlores- 
cence  de  preuves,  dont  l'accumulation  ne  laisse  pas  de  faire  impression. 
L'intuition  intellectuelle  atteint  l'immuable  :  l'intellect  abstrait,  des 
données  des  sens,  les  formes  invariables,  qu'il  place  dans  la  région  de  la 
«nécessité  de  complcxion»;  les  figures  géométriques  ne  se  trouvent, 
avec  leur  immutabilité,  que  dans  l'esprit.  L'àme  est  de  la  nature  des 
choses  invariables  qu'elle  découvre  en  elle-même.  Le  nombre  est  incor- 
ruptible, même  si  on  le  considère  dans  la  matière  changeante  ;  or,  c'est 
l'àme  qui  crée  le  nombre  ;  bien  plus,  elle  est  le  nombre  vivant  ;  comment 
serait-elle  corruptible?  Toute  corruption  suppose  mouvement  ou  change- 
ment ;  or,  le  mouvement  intellectuel  de  l'âme  dépasse  et  mesure  tout 
mouvement  temporel.  Il  n'y  a  pas  de  raison,  d'ailleurs,  pour  que  l'àme, 
qui  est  la  vie  intellectuelle,  ne  vive  pas  toujours  :  la  vie  est  à  l'àme  ce 
que  le  cercle  est  à  la  sphère.  L'âme  est  simple  ;  elle  comprend  «  le  même  » 
et  «  l'autre  »  dans  une  indissoluble  unité.  Elle  est  l'image,  le  reflet  de 
l'infinie  vérité  ;  or,  la  vérité,  parce  qu'elle  est  bonne,  se  communiquera 
toujours:  l'âme  est  à  Dieu  ce  que  serait  le  jour  à  un  soleil  éternel.  Enfin, 
la  croyance  à  l'immortalité  est  naturelle  et  universelle  ;  nous  sommes 
aussi  sûrs  d'être  immortels  que  nous  le  sommes  d'être  des  hommes  (1). 

A  ces  raisons  d'ordre  généralement  métaphysique,  deux  sermons  de 
1454  en  ajoutent  d'autres,  qui  sont  d'ordre  plutôt  psychologique  et  moral. 
Notre  intellect  ne  se  rassasie  pas  de  la  vue  de  la  vérité  ;  à  mesure  qu'il 
l'acquiert  davantage,  il  en  devient  plus  capable  ;  preuve  de  son  incor- 
ruptibilité (2).  L'âme  ne  vieillit  pas  :  si  un  vieillard  avait  les  yeux  d'un 
jeune  homme,  il  verrait  aussi  bien  que  lui  ;  l'invention  des  lunettes 
fournit  une  preuve  expérimentale  de  cette  affirmation  d'Aristo^e.  La 
créature  qui  est  capable  d'aimer  Dieu,  de  cultiver  la  justice,  la  vérité 
et  les  vertus  immortelles,  peut  aussi  être  aimée  de  Dieu  immortellement. 
Dieu  est  amour,  et  sa  nature  doit  se  manifester  dans  ses  œuvres  ;  les 
bons  sont  opprimés  en  ce  monde  ;  c'est  donc  en  l'autre  que  leur  sera 
montrée  la  bienveillance  de  Dieu.  La  justice  divine  requiert  la  rétribu- 
tion des  mérites.  Si  la  mort  était  un  anéantissement,  comment  cette 
rétribution  existerait-elle  pour  ceux  dont  la  mort  même  est  méritoire? 
Après  avoir  remarqué,  pour  finir,  qu'il  est  naturel  que  l'homme,  inter- 
médiaire entre  la  nature  angélique  et  la  nature  corporelle,  subisse  le  sort 
de  l'une  et  de  l'autre  et  soit  incorruptible  dans  son  esprit,  Cusa  conclut 

(1)  le  MfntCy  ch.  xv,  p.  171-172.  Voir  le  chapitre  entier.  La  conclusion  est 
la  suivante  :  «  Non  liabenius  eerlioroni  scientiain  nos  esse  liomines.  quan»  mentes 
liabcre  ininiortalcâ,  cuni  utriusque  scientia  ï^it  coinniunis  omnium  lioiiiinum 
assertio  ». 

(2)  Sermon  Siqiiis,!  nvril   \\'o'\,  p.  lï%^  :  «  Seinper  acuituret  fortificatur  vis 
videndi,   sicut  experinnn    in     nol>is,   qiiod    (junnio    proficinnis   pins   in    doctrina, 
tanio  capacions  sunnis  et  plus  proliccre  appeliinus,  et  hoc  e^l  i<ij;iuun   incorrup 
tibilitatis  intelleeius   '. 
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que  Vi\nw  ohI  dans  le  corps  (îommn  dans  une  f)ri8on  ouconmw  un  puHsager 
sur  un  navire,  selon  les  expressions  de  Platon  ;  que  le  corps  ohI  Tinstru- 
rnenl  de  l'Ame,  comme  le  mart(uiu  est  celui  de  l'artiste;  ;  (jue  l'àrne  est 
l'épandiK»  dans  le  corps,  commtî  la  lumière  du  soleil  l'est  dans  l'air  (1). 

Mais,  en  1458,  faisant  hon  marché  de  tous  ces  raisonnements,  il 
considère  la  certitude  de  l'immortabilité,  dont  il  avait,  dès  le 
Z)croA?/>dM/'i6',  proclamé  l'universalité,  comme  le  résultat  d'une  intuition 
intellectuelle,  bien  plus  que  comme  la  conséquence  de  démonstrations 
plus  ou  moins  heureuses.  A  supposer  même,  dit-il,  que  quelque  raison 
soit  concluante,  on  ne  le  saurait  que  [);irce  que  l'intellect  en  juge  ainsi, 
et  son  jugement  serait  fondé  sur  une  appréhension  préalable  de  la  vérité. 
Ce  n'est  donc  pas  dans  la  raison,  mais  en  lui-même,  que  l'intellect  voit 
son  incorruptibilité.  Son  intuition  n'est  autre,  d'ailleurs,  quel'aperception 
de  l'universalité  des  principes  qu'il  atteint,  et  de  sa  faculté  de  s'élever 
jusqu'au-dessus  de  toute  opposition  et  par  conséquent  de  toute  cor- 
ruption (2). 

fi'âme  est  donc  immortelle,  d'une  immortabilité  personnelle.  Est-elle 
sujette  à  la  migration  dont  parlent,  après  Pythagore,  les  Platoniciens? 
Non,  Cusa  repousse  cette  doctrine,  en  vertu  du  même  principe  qui  lui 
faisait  rejeter  la  théorie  péripatéticienne  de  l'intellect  unique:  «L'âme, 
dit-il,  est  si  bien  proportionnée  à  son  corps,  qu'il  est  impossible  qu'elle 
en  anime  un  autre  (3)  ».  On  peut  concevoir  néanmoins  des  âmes,  ou  plus 
exactement  des  esprits,  qui  n'animent  aucun  corps,  des  natures  ana- 
logues à  notre  intelligence,  mais  qui  ne  seraient  unies,  ni  à  une  raison,  ni 
à  des  sens,  parce  qu'elles  n'en  auraient  pas  besoin  pour  exercer  leurs 
activités.  Étudions  donc  ce  que  dit  Nicolas  de  Cues  de  ces  esprits  purs. 

Des  trois  régions  ou  natures  que  comporte  l'univers,  la  première, 
par  ordre  d'excellence,  est  l'intellectuelle.  x\ntérieure  à  toute  nature 
spécifique,  elle  émane  de  Dieu  comme  une  première  similitude,  avant 
toute  ^(  contraction  ».  sensible.  Elle  absorbe  dans  sa  simplicité  toute 
altérité.  Elle  n'est  pas  quantitative.  Elle  n'est  pas  dans  un  lieu  que  les 


(1)  Sermon  Promisi  hodie,  1454  (?),  p.  488-489:  «  Est  au  te  m  anima,  spiritualis 
substantif!,  non  iiabens  contrariuin,  in  corpore  ut  in  carcere,  seu  ut  naula  in 
navi,  quae  non  corruinpilur,  carcerv:;  velnavi  corrupta.  Ideo  dixit  David  :  «  Educ 
de  carcere  aniinam  meam,  ut  confiteatur  nomini  tuo».  Corpus  est  intrumentum 
animae,  sicut  malleus  artis  i'abrilis,  quae,  destructo  malleo,  non  périt  ). 

(2)  Sermon  Qui  me  im^eniet,  8  septembre  1458,  p.  678  :  «  Judicat  igitur  (intel- 
lectus)  rationera  ex  visione  immortalitatis,  et  non  e  converso  ex  ratione  immor- 
talitatem.  Et  si  aliqua  ratio  concluderet  immortalitatem,  adhuc  hoc  essetinco- 
gnitum,  nisi  intellectus  sic  judicaret...  Videtur  igitur,  omnibus  recte  ponderatis, 
inteliectum  non  in  ratione  sed  in  se  videre  incorruptibilem.  naturam  suae  simpli- 
citatis  ». 

(3)  Sermon  Médius  uestrum,  21  décembre  1455,  p.  563  :  «  Licet  id  quod  de 
anima  dixerunt  non  possit  esse  veium,  curn  una  anima  sit  sic  ad  suuin  corpus 
proportionata,  quod  impossibile  sit  ipsam  aliud  corpus  animé^re...  ». 
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sens  puissent  voir  ou  la  raison  atteindre  :  elle  n'est  pas  non  plus,  comme 
Dieu,  partout  et  nulle  part,  absolument  parlant  ;  mais  elle  est  partout 
e*  nulle  part,  d'une  manière  qui  lui  est  propre  et  qu'on  peut  appeler 
v<  intellectuellement  contracte  v.  Elle  n'a  donc  pas  non  plus  de  mou^  ement 
local  (1).  Enfin,  elle  est  au-dessus  du  temps  comme  de  l'espace  :  il  n'y 
a  pas  en  elle  de  succession  (2). 

C'est  elle  qui  participe  le  plus  de  la  bonté  du  créateur  ;  c'est  en  elle 
que  Dieu  a  voulu  faire  resplendir  le  mieux  les  richesses  de  sa  gloire. 
Mieux  qu'une  participation,  elle  est  une  image  du  créateur  (3),  une 
représentation  de  la  vertu  universelle  du  Tout-Puissant  (4).  Elle  com- 
prend, c'est-à-dire  embrasse  et  unit  en  elle  toutes  choses  ;  et  sa  connais- 
sance, n'ayant  pas  de  limites,  est  infinie  en  puissance.  Non  seulement  la 
nature  intellectuelle  est  ainsi  «  capable  de  Dieu  »,  mais  elle  crée  :  on  la 
voit,  dans  les  arts,  dans  la  peinture,  dans  l'architecture,  imiter  l'œuvre 
divine.  Gomme  Dieu  a  une  puissance  «  essentiative  »,  elle  a  une  puissance 
«  assimilative  ».  Et  cette  puissance  est  libre  :  contrairement  aux  natures 
inférieures  qui  sont  soumises  à  la  nécessité,  plus  semblable  à  son  auteur, 
elle  a  en  elle-même  des  sources  d'élévation  et  de  progrès.  Tout  cela  fait 
d'elle  «  comme  un  autre  Dieu  ».  Si  l'on  peut  comparer  la  création,  dans 
son  ensemble,  à  un  reflet  de  la  lumière  divine,  on  peut  dire  que  la  nature 
intellectuelle  est  un  rayon  de  cette  éternelle  lumière,  un  rayon  du  soleil 
de  justice.  Enfin,  puisque  tout  a  été  fait  pour  Dieu  et  que  seule  elle  peut 
le  voir  et  le  goûter,  parce  que  seule  elle  peut  s'élever  jusqu'à  unir  en 
elle-même  l'essence  de  toutes  choses  et  à  la  contempler  comme  un  débor- 
dement de  la  bonté  de  Dieu,  essence  des  essences,  elle  est  la  fin  de  la 
création  (5). 

iMais  si  telle  est  son  excellence,  il  va  de  soi  que  nous  ne  pouvons  la 
connaître  que  «par  assimilation»  (t>)  ;  ce  sera  l'excuse,  à  la  fois  des  impré- 
cisions de  notre  langage  et  de  son  caractère  imagé  ou  symbolique. 

Existe-t-il  des  natures  intellectuelles  séparées,  subsistant  en  elles- 
mêmes?  Tous  les  peuples  l'affirment,  dit  Gusa  ;  Moïse  les  appelle  «  anges  », 
les  philosophes  les  nomment  «  intelligences  k  Notre  cardinal  se  complaît 
à  expliquer,  dans  la  chaire  de  sa  cathédrale,  comment  les  penseurs 
païens  furent  amenés  à  se  trouver,  sur  ce  point,  d'accord  avec  la  Bible. 
Ils  rattachent,  dit-il,  tout  ce  qui  arrive,  au  mouvement  du  ciel.  Or,  la 

(1)  DeConjectiirisy  1.  II,  ch.  xtii. 

(2)  Sermon  Qui  crédit,  13  avril  1455,  p.  540. 

(3)  De  Mente,  ch.  i. 

(4)  Serrnon  Quaerite  ergo,  1456,  p.  595. 

(5)  Sermon  Paj  hoininibus,  25  décembre  1454,  p.  498. 

(6)  Sermon  Michael,  8  mai  1456,  p.  604  :  «  Intellcctualis  naturu  nuiiiapitur 
a  nubis  ni.-ii  per  a^àimilalionrni  ». 
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force  corporelle  a'cxorcc  Hciilcmont  sur  les  corps.  Le  inouvern(;nt  vital, 
qui  domino  le  corps,  ne  peut  donc  pas  dépendre  du  ciel  matériel  :  son 
principe,  c'est  le  moteur  du  ciel  ;  mais  })ui8qu(î  h*  mouvement  vital  tend 
vers  une  fin,  il  provient  d'une  intelligences.  Les  orbes  célestes  sont  donc 
mua  par  des  intelligences  ;  et  il  y  a  autant  d'intelligences  qu'il  y  a  de; 
mouvements  distincts  (1).  A  ce  raisonnement  touffu,  Nicolas  préfère 
cependant  la  voie  d(*  l'analogie  expérimentale,  signalée  par  saint  Thomas  : 
en  règle  générale,  lorsque,  de  deux  choses  qui  sont  unies,  l'une  se  ren- 
contre à  l'état  séparé,  l'autre  existe  aussi  isolément;  ainsi,  la  couleur 
grise  comprend  le  blanc  et  le  noir  ;  parce  qu'on  trouve  le  blanc,  on 
trouve  aussi  le  noir.  De  même,  des  deux  natures,  spirituelle  et  corporelle, 
qui  se  rencontrent  dans  l'homme,  la  seconde  se  trouve  à  l'état  séparé  dans 
les  métaux,  la  terre,  etc.  ;  la  première  doit  donc  aussi  se  trouver  séparée: 
il  existe  des  anges  (2). 

Quel  est  leur  nombre  ?  Dans  le  De  Conjecturis,  Cusa  renonce  à  l'éta- 
blir ;  comme  l'unité,  qui  n'est  pas  nombrable  mais  compte  elle-même 
tout  nombre,  l'intelligence  est  hors  de  portée  de  la  raison  et  de  ses  chiffres. 
Il  les  classe  néanmoins,  selon  qu'ils  participent  plus  ou  moins  de  la 
vérité  suprême,  en  «quasi-intellectuels»,  «quasi-intelligibles»  et  «plus 
proches  des  puissances  rationnelles  »;  et  il  laisse  entrevoir,  en  outre,  toute 
une  hiérarchie  parallèle  d'esprits  de  ténèbres  ou  démons.  Entre  les  deux, 
il  place  les  intelligences  directrices  des  orbes  célestes,  qu'il  appelle 
«  quasi-rationnelles»  (3). 

Dans  le  De  Mente^  le  Simple,  exposant  une  classification  plus  détaillée 
et  plus  précise,  divise  chacun  des  trois  ordres  d'esprits  célestes  :  les 
«intellectibles»,  les  «  intelligentiels  »  et  les  «  rationnels  »,  en  trois  degrés, 
de  sorte  qu'il  y  ait  en  tout  neuf  degrés  ou  neuf  chœurs  d'anges  (4).  Cette 
division  se  retrouve,  au  fond,  dans  le  De  Ludo  globi^  malgré  des  différences 
verbales.  La  hiérarchie  ne  représente  plus,  ici,  comme  les  degrés  successifs 
d'une  échelle  au  sommet  de  laquelle  se  trouverait  Dieu  ;  elle  apparaît 
plutôt  comme  une  série  de  cercles  concentriques,  dont  le  centre  commun 
serait  Dieu.  Les  esprits  «  intelligibles  »,  les  plus  rapprochés  du  centre, 
sont  les  assistants  de  la  majesté  divine.  Ils  ont  une  intuition  simple  de 
l'exemplaire  tout-puissant,  et  voient  en  lui  toutes  choses  sans  suc- 
cession aucune,  soit  temporelle,  soit  naturelle  ;  on  peut,  en  conséquence, 
les  appeler  éternels,  bien  qu'ils  aient  été  créés  par  Dieu.  Les  «  intelligents  » 
eux  aussi,  comprennent  tout  sans  succession  temporelle,  mais  non  sans 


(1)  Sermons  Michael  et  In  chariiale,    8  mai  et  5  septembre   1456,  pp.   603 
et  596. 

(2)  Sermon  Michael,  l.  c. 

(3)  De  Conjecturis,  l.  c. 

(4)  Dn  Mente,  eh.  \iv. 
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la  succession  naturelle  qui  rattache  certaines  choses  à  d'autres  comme  à 
leur  source;  c'est  pourquoi  on  ne  les  dit  pas  éternels,  mais  perpétuels. 
Les  autres  sont  appelés  «  rationnels  »,  parce  que  leur  intelligence  est 
encore  moins  parfaite.  Les  trois  chœurs  du  premier  ordre  voient  la  vo- 
lonté divine  en  Dieu  ;  ceux  du  second,  la  voient  dans  ceux  du  premier  ; 
ceux  du  dernier,  dans  ceux  du  second  (1).  Entre  eux,  les  chœurs  se  diffé- 
rencient par  des  degrés  divers  dans  l'intuition  de  la  lumière  divine,  sans 
que  Cusa  précise  davantage  ces  degrés.  Il  lui  arrive  bien  d'esquisser  une 
énumération.  en  disant  que  certains  anges  reçoivent  la  lumière  seraphice, 
d'autres  cherubice,  d'autres  encore  thronice  ;  mais  il  ne  suit  pas  plus  loin, 
dans  cette  voie,  le  pseudo-Denys  (2).  Chacun  des  neufs  degrés  a  donc 
sa  «  théophanie  »  ou  apparition  divine.  Dieu  a  la  dixième,  de  laquelle 
émanent  toutes  choses.  Voilà  pourquoi  Cusa  représente  l'universalité 
des  êtres  sous  la  figure  de  cercles  concentriques  de  feu,  d'éther  et 
d'eau,  entourant  la  lumière  solaire  et  aboutissant  à  la  terre  (3). 

Les  anges  inférieurs,  en  effet,  ne  sont  pas  sans  rapport  avec  les  autres 
créatures.  Légats,  en  quelque  sorte,  de  l'Empereur  de  l'univers,  ils  pré- 
sident aux  mouvements  élémentaires,  aux  mouvements  stellaires,  aux 
mouvements  sensibles,  comme  l'ont  vu  les  philosophes  grecs.  Il  en  est 
aussi  qui  s'occupent  des  espèces,  des  nations,  des  langues,  des  assemblées 
religieuses  ou  civiles,  des  royaumes,  des  Eglises  (4). 

Pour  les  Éghses,  pas  de  difficulté  :  l'Apocalypse  est  explicite.  Pour 
les  Etats  et  les  principautés,  Cusa  se  réfère  aux  «  docteurs  catholiques  », 
à  saint  Grégoire  en  particulier,  dont  la  doctrine  se  fonde  sar  le  livre  de 
Daniel  (5).  Pour  les  espèces,  il  fait  appel  au  principe  suivant,  combi- 
naison de  la  thèse  des  anciens  sur  les  mouvements  célestes  et  de  sa  propre 
métaphysique  :  «  dans  tout  mouvement  vers  une  fin,  élevez-vous  à  un 
principe  contracte  de  ce  mouvement,  et  comprenez  qu'une  vertu  divine, 
c'est-à-dire  un  ange,  le  préside».  Les  mouvements  diffèrent  d'une  espèce 
à  l'autre,  ils  concordent  au  contraire  dans  une  même  espèce;  cette  uni- 
formité dénote  une  intelligence.  Toute  espèce  consiste  dans  une  sorte 
d'indivisible,  qui  est  un  ciel  auquel  préside  une  intelligence,  une  vertu  de 
Dieu,  un  ange  comme  disent  parfois  les  chrétiens,  un  démon  comme 
l'appelle  Philon,  qui  est  en  quelque  sorte  un  dieu  dans  son  royaume  (6). 
Mais  chaque  espèce  a  ses  lois  propres  ;  l'ange  qui  la  préside  ne  fait  que  la 

(1)  DeLudo  globi,  1.  II,  p.  228. 

(2)  Snrnion  Michael,  p.  fi04. 

(3)  DeLudo  glohi,  1.  II,  p.  228. 

(4)  De  Conjecturis,  l.  c.  S(  rjuon  Parnrletits.  31  mai  1444,  p.  423. 

(5)  Concord.  catliol.  1.  I,  ch.  ix.  Cusa  renvoie  aux  paroles  de  l'auge  :  «  Kgo 
vcni  propter  scrmones  tues...  Nunc  revertor  ut  praelier  ad  versus  priiicipem 
Persaruni  ». 

(6)  Sermons  Varndeius,  p.  422,  et  Michael,  p.  603. 
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ro^ir  s(!l(»n  ces  lois.  La  loi,  c'est  l'osprit  do  Dieu  ou  la  Providence  divine. 
L'ange  n'est  que  l'annonciateur  ou  l'exécuteur  de  !.«  loi  divine  ;  on  peut 
le  comparer  à  un  code  ou  à  une  charte  vivante,  qui  contiendrait  impri- 
mée en  ollo-mènKî  l'intention  do.  l)i(Mi,(;t  r|ui  serait  envoyée  vers  la  créature 
comme  un  légat  ou  un  orateur,  chargé  de  manifester  à  celle-ci  la  pensée 
qu'elle  est  impuissante  à  lire  dans  l'esprit  du  Dieu  invisible. 

Chaque  homme  a  ainsi  un  ange,  qui  le  porte  à  désirer  ce  qui  est  con- 
forme à  la  nature  intellectuelle  ;  car  tout  homme,  à  cause  de  sa  per- 
fection, peut  être  considéré  comme  une  espèce,  Hermès  l'écrivait  à  Escu- 
lape  :  «  l'humanité  est  un  genre  ;  les  hommes  en  sont  les  espèces  ».  Au 
reste,  l'âme  rationnelle,  qui  constitue  l'homme,  n'est  pas  transmise  par 
génération,  mais  est  créée  en  chacun  de  nous  par  le  créateur  des  espèces. 
Enfin,  si  le  mouvement  rationnel  de  nos  âmes  n'était  dirigé  par  une  intel- 
ligence séparée,  il  suivrait  toujours  les  affections  corporelles.  Il  est  vrai 
que  le  mouvement  de  l'animation  en  nous  est,  lui  aussi,  inspiré  par  un 
esprit  :  le  prince  des  ténèbres.  C'est  ce  qui  explique  la  lutte  que  nous 
ressentons  en  nous  mêmes,  entre  la  raison  et  les  sens. 

Quant  aux  noms  que  nous  donnons  à  certains  anges,  ce  sont  les  noms 
de  leurs  fonctions  :  nous  appelons  l'un  Michel,  l'autre  Gabriel,  un  troi- 
sième Raphaël,  un  autre  encore  Ariel,  comme  nous  appelons  lumière 
une  chandelle  qui  brûle,  parce  qu'elle  nous  éclaire.  Ces  noms  se  terminent 
par  la  particule  «  el  »,  qui  veut  dire  Dieu,  parce  que  les  anges  sont  des 
officiers  de  Dieu  ;  mais  considérés  en  eux-mêmes,  indépendamment  de 
leurs  fonctions  et  en  tant  qu'ils  sont  des  images  de  Dieu,  ils  nous  restent 
inconnus,  parce  que,  pour  connaître  l'image,  il  faut  connaître  le  modèle. 

Tel  est,  selon  Nicolas  de  Cues,  l'ensemble  des  êtres  qui,  étant  l'œuvre 
de  Dieu,  «  expliquent  v  sa  réalité  infinie  sans  y  rien  ajouter.  Ils  s'éche- 
lonnent en  une  vaste  hiérarchie,  où  le  caractère  concret  s'accentue,  en 
descendant  de  la  nature  intellectuelle  à  la  nature  vivante  et  à  la  nature 
inerte,  et  en  passant,  dans  chacune  de  ces  natures,  du  degré  supérieur  au 
mixte  et  à  l'inférieur. 

La  division  des  êtres  qui  composent  le  monde,  considérés  ainsi  à 
l'état  statique,  tels  qu'ils  sont  réalisés,  Nicolas  pourrait,  en  vertu  de  son 
principe  des  indiscernables,  la  pousser  à  l'indéfini,  jusqu'au  moindre 
individu  et  jusqu'à  la  moindre  parcelle  de  matière.  Mais,  à  côté  du  prin- 
cipe des  indiscernables,  nous  avons  signalé  un  principe  qu'on  pourrait 
appeler  de  connexion  ou  de  compénétration,  qui  assure  l'unité  foncière 
de  chaque  nature,  par  la  fusion  ou  la  mixtion  de  ses  éléments.  Ainsi,  il 
ne  reste,  entre  les  divers  êtres  de  chaque  nature,  qu'une  différence  de 
degré.  L'L-nivers  nous  apparaît  alors  comme  un  vaste  et  majestueux 
épanouissement  du  germe  créateur,  dont  l'étendue  immense  à  traver© 
l'espace  et  le  temps  et  dont  la  complexité  quasi-infinie,  loin  d'exclure 
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Tunité,  expriment,  autant  qu'elle  est  exprimable,  l'infinie  unité  et  l'in- 
finie richesse  de  son  auteur. 

Tel  que  nous  venons  de  le  décrire,  trop  sommairement  peut  être,  mais 
avec  un  souci  constant  d'exactitude,  l'ensemble  des  êtres  créés  est  en 
quelque  sorte  le  terme,  le  point  d'aboutissement  du  mouvement  créateur. 
Mais  de  cet  acte,  nous  avons  indiqué  déjà  la  fin  :  la  gloire  de  Dieu.  Il 
nous  reste  maintenant  à  voir  comment  le  monde,  dans  son  ensemble, 
chante  cette  gloire,  par  son  excellence  même,  et  par  le  mouvement  qui 
pousse  chaque  être  à  remonter  vers  l'Être,  chaque  image  à  se  retourner 
vers  1p  modèle,  chaque  puissance  à  s'orienter  vers  la  Puissance  qui  est 
en  même  temps  l'Acte,  vers  le  Pouvoir  absolu,  vers  Dieu. 


CHAPITRE  VIII 


L'ascension  du  monde  vers  Dieu 


Puisque  Dieu  est  l'unique  cause  de  tout  et  qu'il  se  communique 
tel  qu'il  est,  parce  qu'il  est  tout  amour,  le  monde  ne  peut  être  que 
beau  et  bon  (1).  En  effet,  chaque  créature  a  reçu  le  degré  d'être  dont 
elle  était  capable.  Comme  il  était  impossible  qu'elle  fût  Dieu,  elle  est 
devenue,  sur  le  «  fiât  »  divin,  aussi  semblable  à  lui  que  le  permet- 
tait sa  nature.  Il  résulte  de  là  que  le  monde,  dans  son  ensemble,  est  le 
plus  parfait  possible  (2). 

On  pourra  objecter  que  tous  les  êtres  ne  sont  pas  également  beaux  et 
bons,  que  plusieurs  même  nous  paraissent  laids  et  mauvais  ;  qu'il 
y  a,  par  exemple,  des  animaux  venimeux.  Mais  il  ne  suffit  pas  de  regarder 
en  eux-mêmes  ces  êtres  difformes  ou  mauvais  :  ils  sont  des  parties  de 
l'univers.  Si  on  prend  soin  de  les  considérer  dans  leurs  rapports  avec  lui, 
on  verra  qu'ils  concourent,  eux  aussi,  à  produire  cette  harmonie  qui  fait 
la  beauté  et  la  bonté  de  l'ensemble  (3).  Au  reste,  nous  ne  sommes  pas 
bons  juges,  quand  il  s'agit  de  ce  qui  n'est  pas  nous  :  ne  voit-on  pas 
chaque  être  content  de  son  sort  et  se  reposant  dans  son  espèce  comme 
dans  la  meilleure  ?  Oui,  par  leur  majestueuse  quiétude,  par  le  désir 
jaloux  de  conservation  qui  les  anime,  tous  les  êtres  affirment  leur  bonté  ; 


(1)  Doct.  ignor.,  1.  II,  ch.  ii,  p.  24  :  «  Quoniam  ipsum  maximum  procul  est 
ab  omni  invidia,  non   potest  esse  diminutum  ut  taie  communicare  ». 

(2)  Op.  cit.,  p.  25  :  «  Communicat  enim  piissimus  Deus  esse  omnibus  eo  modo 
quo  percipi  potest...  Ut  sit  eo  modo  quo  hoc  melius  esse  possit  :  ac  si  dixisset 
Creator  fiât  ;  et  quia  Deus  fieri  non  potuit,  qui  est  ipsa  aeternitas,  hoc  factum 
est  quod  fieri  potuit  Deo  similius  ».  Cf.  aussi  Op.  cit.,  1.  II,  p.  22;  et  le  sermon 
Cum  omni  militia,  8  mai  1455,  p.  557. 

(3)  Apologia,  p.  68  :  «  Venenosa  animalia,  quando  separatim  ab  universo 
conspiciuntur,  nihil  pulchritudinis  aut  bonitatis  habere  videntur  ;  sed  ad  Uni- 
versum  coUata,  cujus  sunt  membra,  suam  habere  pulchritudinem  et  bonitatem 
reperJuntur,  cum  Universum,  quod  est  totaliter  pulclirum,  ex  partium  pulchra 
componatur  harmonia  ». 
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Cusa  le  déclare  dans  la  Docte  ignorance  (1),  le  maintient  dans  le  De  Dato 
Pafris  luminum  (2)  ainsi  que  dans  le  De  Venatione  sapientiae  (3),  et 
l'explique  dans  ses  sermons.  Si  toute  créature  se  contente  de  son  être, 
c'est  parce  qu'elle  ne  pourrait  devenir  autre  sans  cesser  d'être  elle-même, 
et  que  le  non-être  ne  peut  être  aimé,  ne  pouvant  être  pensé  (4). 
Si  donc  le  mal  existe,  il  est  toujours  relatif  et  ne  peut  résulter  que  d'une 
«  contingence  »,  d'un  «  accident  »  (5).  L'apôtre  saint  Jacques  a  raison 
de  protester  que  Dieu  n'en  est  pas  l'auteur  (6). 

Sans  doute,  les  possibles  ne  sont  jamais  parfaitement  réalisés  :  ils 
sont  un  idéal  en  deçà  duquel  restent  toujours  les  créatures  ;  mais,  ici 
encore,  c'est  qu'il  y  a  une  impossibilité  inhérente  à  la  nature  même  de 
l'être  créé  :  les  espèces-types  ne  peuvent  exister  que  «contractées»  dans 
les  individus.  Et  d'ailleurs,  est-ce  bien  là  une  réelle  imperfection  ?  Si 
les  possibles  étaient  réalisés,  on  ne  verrait  plus,  dans  l'univers,  la  con- 
tinuité que  lui  assurent  les  multiples  différences  individuelles;  et  dès 
lors,  l'unité  et  la  richesse  de  la  pensée  créatrice  seraient  moins  bien 
représentées. 

L'optimisme  doctrinal  de  Nicolas  de  Cues  éclate  en  chaque  partie  de 
ses  œuvres  :  «  l'être,  c'est  le  bien  »  (7)  ;  «  la  vit,  c'est  la  joie  »  (8)  ;  «  tout 
mal  est  fondé  dans  le  bien  »  (9)  ;  «  l'adversité  ressemble  à  un  breu- 
vage amer,  mais    salutaire  »  (10)  ;  «  la    volonté    est    inclinée    vers    le 


(1)  De  Docl.  iguor.,  I.  II,  ch.  n,  p.  25  :  «  Quiescit  omii"  osse  creatum  in  sua 
prrt'octionp...  nulluni  aliud  creatum  esse  appctens,  tanquam  perfcctius  ;  sed 
ipsum  quocl  hal>et  a  maxinio,  prandiligens,  quasi  quoddum  divinum  munus, 
hoc   incorruptibilitor...   conscrvari   optans  ». 

(2)  De  Dato  Patrie  lum.,  ch.  i,  p.  285  :  «Omnc  id  quod  est  quiescit  in  specifica 
natura  sua,  ul  in  optima  ab  optinio.  Datum  igitur  naturale  qualecumque,  in 
omni  eo  quod  est,  est  optimum,  jutlicio  omnium  quae  in  esse  5uo  uti  optimo 
quietaiifur  ». 

(3)  De  Venai.   va/>.,  cii.  xii,  \i.  307.  Il  se  rélère  ici  à  Moïse  et  à  Epicharme. 

(4)  Sermon  Cum  omni  niilùia,  p.  557:  «  Non  esse  non  cadit  in  conceptu...  ; 
quare  non  es«:e  non  potest  dilij^i.  Kt  cum  una  creatura  non  posset  velle  quod 
esset  alia,  nisi  d<!sincrct  prius  esse,  ideo,  cum  non  oadat  d<^sinere  esse  in  conceptu. 
non  potest  una  creatura  consentire  ut  sit  alia  ». 

(5)  Doit.  i:;nor.,  1.  I,  ch.  i,  p.  1  :  «  (^uod  si  lortnssis  seciis  continf^at,  hoc  ex 
accidenti    vcnirr    necesse    est  >. 

(6)  De  Dato  Pa/ris  lum.,  p.  285-286  :  «  .lacohus  apostolus  onine  datum  opti- 
mum rt  oîniic  flomim  [)«rM'ctum  «iesnrsum  esse  a  paire  lumiimm  insinu.it... 
Kxrludere  itaquc  aposlolus  crrores  voluil,  «orum  qui  Deum  causam  mali  alfir- 
marunt  ». 

(7)  Sermon  Cunx  omni  niiUtia,  p.  557  :  «  Ksse  est  bonum,  et  non  esse  malum  ». 

(8)  Sermon  (inniliiun  mcnni,  13  mai  I'i51,  p.  381  :  «  (,)uum  vila  non  sit  nisi 
Inetitia  ». 

(9)  Sermon  Volo  mundare,  23  janvier  1457,  p.  635  :  «  (^mnc  malum  in  bono 
fun<latur.  sicut  infirmitas  in  eorpore,  \itiu.n  in  anima  ». 

(10)    Ibid.  :  «  Adversités  est  quaài  sanans  licct  amara  putio  ». 
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meilleur  "  (1)  :  «  si  le  mal  rôsulto  dr  la  libcrtr  de  rhorririif,  l)i<'ij  m'ohI 
réservé  d'y  porter  l'emùde  »  (2).  Le  mal  [)liysiqiie  et,  l»-  ruai  inor«il,  aussi 
bien  que  le  mal  métaphysique,  ne  ijont,  aux  yeu\  de  (lusa,  (ju'uiie  pri- 
vation, un  non-être;  (3),  un«;  condition  nécessaire  du  bien  :  si  rinfirnnté, 
le  péché,  la  mort  sont  notre  [)artap',  c'est  par(;e  nue  Dieu  nous  a  doDiié 
un  corps,  une   âme   libre  vl  la  vie. 

De  ce  que  le  monde  est  le  meilleur  possible,  il  ne  s'ensuit  cependant 
pas  que  tout  y  soit  immobile  et  immuable  :  il  s'y  produit,  (tn  réalité, 
du  mouvement  ;  bien  plus,  le  mouvement  ou  chan^'ement  n'a  i»as  d'autre 
origine  que  l'amour  même  de  l'être,  qui  est  inhérent  à  chaf^ue  chose. 
Cet  amour,  en  effet,  ne  se  manifeste  pas  seulement  par  l'instinct  de  con- 
servation, mais  encore  par  le  désir  indéfini  de  progrès.  Une  tension, 
pour  parler  comme  les  stoïciens,  est  immanente  au  monde,  qui  le  pousse 
toujours  plus  haut,  vers  une  plus  grande  perfection.  11  en  résulte,  non 
pas  une  évolution,  au  sens  moderne  du  mot,  car  «  le  parfait  précède 
l'imparfait  »  (4)  ;  mais  une  «  régression  ».  Parti  de  l'Unité,  le  monde 
cherche  à  revenir  à  l'unité. 

Chaque  être,  tout  en  restant  lui-même,  tend  à  s'identifier  les  autres  : 
le  chaud  réchauffe,  le  froid  refroidit...  De  là,  une  lutte  incessante,  qui 
explique  la  génération  et  la  corruption,  c'est-à-dire  les  divers  mouve- 
ments dont  nous  sommes  les  témoins  (5).  D'autre  part,  chaque  être,  consi- 
déré individuellement,  tend  à  progresser  (6).  Les  espèces  sont  immuables, 
et  l'individu  qui  s'en  écarterait  renoncerait  par  le  fait  même  à  la  forme 
qui  fait  sa  beauté,  pour  devenir  un  monstre  (7)  ;  mais,  dans  les  limites 
de  sa  sphère  ou  de  son  ciel,  comme  l'appelle  Cusa,  chaque  être  cherche 

(1)  Sermon  Jesu  praeceptov,  23  septembre  1451,  p.  472  :  «  Ex  eo  quod  Voluntas 
est  ad  optima  inclinata,  et  nihil  volitum  nisi  sub  ratione  boni  eligatur  ». 

(2)  Sermon  Ecce  ascendimus,  27  février  1457,  p.  647  :  «  Dico  Deum  non 
créasse  defectum  scu  infirmitatem  :  sed  si  sic  contingeret  ex  libertate  homini?, 
ne  propterea  suporlangueret  homo,  sua  culpa  infirmus,  sibi  medelam  réservasse». 

(3)  Sermon  ^  olo  munâare,  1.  c.  :  «  Infirjnitas,  peccatum,  mors,  et  quaecunique 
alia,  non  sunt  a  Deo  ;  nihil  enim  habent  entitatis.  Quare  a  Deo  qui  est  ipsum  esse 
non  sunt  ». 

(4)  Doct.  ignor.^l.  II,  ch.  m,  p.  26  :  «  Perfectum  oinne  imperfecturn  antecedit  ■). 

(5)  De  Gencsi,  p.  129,  in  fine  :  «  lUa  autem,  .cum  quodlibet  sit  idem  sibi  ipsi, 
nituntur  identificare...  Sic,  cum  calidum  non  calidum  ad  sui  identitatem  vocat, 
et  frigidum  non  frigidum  ad  suam  identitatem  vocat,  oritur  pugna,  et  ex  hoc 
generatio  et  corruptio,  et  quaecumque  talia  temporalia,  fluida,  instabilia,  et 
varietas    motuum  ». 

(6)  Doct.  ignor.,  1.  II,  ch.  ii,  p.  25  :  «  Ipsum  (esse)  quod  liabet...  incorrupti- 
biliter  perfici...    optans  ». 

(7)  De  Genesi,  r>.  135  :  «  A  quibus  (speciebus),  si  receditur,  monstrum  seu 
dissonantiarn  seipsam  prodil,  et  speciem  propriam  eTiicere  nequil.  Exire  enim 
speciem,  quae  est  assimilatio  Ejusdem  modo  tali,  est  formam  relucentîae  pul- 
chram  ipsius  Ejusden,  quod  est  absolute  omnis  pulchritudinis  et  boni  fons, 
drtclinare  ». 
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à  parfaire  sa  nature,  c'est-à-dire  à  se  rapprocher  de  son  type,  de  sa  forme, 
qui  est  un  reflet  de  Dieu  (1).  Et  cette  force,  cette  puissance  de  devenir, 
qui  est  innée  aux  choses,  manifeste  bien  mieux  la  toute  puissance  créa- 
trice qu'une  œuvre  qui  serait  actuellement  plus  parfaite,  mais  morte  ; 
car  il  n'est  pas  de  meilleure  manière  d'imiter  l'infini  que  de  croître  indé- 
finiment (2),  Qui  hésiterait  entre  deux  portraits  d'un  peintre,  dont  Tun 
serait  inerte,  tandis  que  l'autre,  quoique  moins  parfait,  aurait  cependant 
la  puissance  de  devenir  de  plus  en  plus  semblable  à  son  modèle  (3)  ? 
Toutes  les  créatures,  s' élançant,  en  quelque  sorte,  vers  leur  auteur  et 
leur  modèle,  chacune  selon  son  espèce,  crient  pour  ainsi  dire  sa  gloire; 
et  rharmonie  qui  résulte  de  ce  concret  universel  est  le  plus  admirable 
hommage  qui  puisse  lui  être  rendu. 

Combien  plus  grand  est-il  encore,  cet  hommage,  quand  il  n'est 
plus  offert  naturellement,  par  les  choses,  mais  librement,  par  l'homme  (4)! 
Sa  manière,- à  lui,  d'honorer  Dieu,  c'est  de  le  connaître;  car  son  être  est 
vie,  et  sa  vie  est  intelligence,  c'est-à-dire  assimilation  de  la  sagesse  et 
de  la  vérité  (5).  Longtemps,  le  cardinal  a  cru  que  Dieu  était  l'inconnais- 
sable et  qu'il  fallait  le  chercher  au  delà  de  toute  opposition  :  c'était  le 
point  de  vue  du  De  Docta  ignorantia  et  même  du  De  Visione  Dei  ;  il 
oubliait,  avouera-t-il  dans  le  DeApice  theoriae^  que  Dieu  est  la  subsis- 
tance immuable  de  toutes  les  substances  (6)  ;  il  n'avait  pas  assez 
remarqué  non  plus  qu'on  ne  désire  que  ce  qu'on  connaît  déjà  un  peu,  et 
que,  par  conséquent,  si  l'on  cherche  Dieu,  c'est  que,  dans  une  certaine 
mesure,  on  l'a  déjà  trouvé  (7). 

La  sagesse  infinie  se  manifeste  en  toutes  choses,  elle  nous  donne  un 

(1)  De  Quaerendo  Deum,  p.  297  :  «In  ipsis  omnibus  est  virtus  et  potentia 
immensurabilis,  secundum  genus  suum  contracta  ».  Cf.  De  Genesi,  1.  c.  :  «  Omnis 
creatura  in  caelo  suo  movetur  .et  quiescit  ». 

(2)  De  Mente,  1.  III,  ch.  xiii,  p.  169  :  «  Imago  nunquam,  quantumcumquc 
perfecta...,  adeo  perfecta  est,  sicut  quarcumquo  imperfecta  imago,  qiiae  poten- 
tiam  habot,  se  semper  plus  et  plus  sine  limitatione,  inaccessibili  exemplari 
conformandi.  In  hoc  enim,  infinitatem...  modo  quo  potest,  imitatur  ». 

(3)  De  Mente,  1.  c.  :  «  Quasi  si  pictor  duas  imagines  faceret,  quaruni  xma 
mortua,  vidcrolnr  actu  sibi  siniilior;  alia  aiiteni  minus  similis,  viva,  scilicrt  talis 
quae  seipsam,  ex  objecto  suo  ad  molum  incitata,  conïormiorem  semper  facerc 
posset,  ncmo  haesitat  secundani  perfectiorem...  » 

(4)  De  Vénal,  snp.y  ch.  xx,  p.  313  :  «  Ipsum  oportet  liberum  arbitrium  suum, 
per  laudabilia  determinarc,  ut  sit  ex  electione  sicut  a  natura  laudahili?  ». 

(5)  De  Snpientin,  1.  I,  p.  139  :  «  Omnis  enim  intellectus  appétit  esse,  suuin 
esse  est  vivere,  suum  vivere  est  intolligerr,  suum  intelligere  est  pasci  sapientiam 
et    veritatem  ». 

(6)  De  A  pire  thenriae,  p.  .332  :  «  Cum  ii^itur  annis  multis  viderim  ipsam  ultr^ 
nnmem  potfntiarn  rotïnitivarTi,  anio  omnem  varietatom  et  opposition^m  quarri 
oportere,  non  attendi  quidditatem  in  se  subsistentem  esse  omnium  substantia- 
fum  invariabilem  subsistentiam  ». 

(7)  De  Sapientiu,  1.  I,  p.   140  :  «  Nihil  enim  penitus  incognituni  appetitur  ». 
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avant-^'oiM  do  vv  (jircllc  ckI  ;  et  par  là,  (dh;  nous  attire  vf-rs  (dl«*,  coninjc 
le  parfum  attire  par  son  odeur,  coniriie  le  lait  attire  renfaiit  (;t  rairnaut 
le  fer  (1).  Mais  noire  attrait  reste  toujours  inassouvi  ;  \it  mouvemcînt 
qui  nous  porte  vers  Dieu  ne  saurait  s'arrêter  (4U(!  dans  la  pleine  pos- 
session de  son  objet,  c'est-à-dire  dans  réternité  :  la  nature  même  de 
l'âme  intellective  postule  l'immortalité  bienheureuse  (2). 

L'ascension  intellectuelle  est  néarinioins  insuffisante  :  comme  on  ne 
connaît  viaiment  le  goût  d'une  chos(;  que  lorsqu'on  l'a  eue  sur  les  lèvres, 
d(^  même,  on  ne  connaît  vraiment  la  Sagesse  que  par  l'expérience  intime. 
Pour  la  trouver,  il  ne  suffit  pas  d'avoir  lu  ce  qui  a  été  écrit  sur  elle  :  il 
est  nécessaire,  après  l'avoir  connue  intellectuellement,  de  se  l'assimiler, 
de  la  faire  sienne  (3).  On  y  arrive  par  l'affranchissement  du  péché  (4), 
lequel,  détournant  de  Dieu,  est  contre  nature  (5)  ;  et  par  la  vertu,  par 
l'amour  surtout,  car  l'amour  unit  ceux  qui  s'aiment.  Plus  on  aime  Dieu, 
plus  on  participe  de  la  divinité  (6).  C'est  que  connaître  et  aimer  se  con- 
fondent en  notre  àme  :  on  n'aime  vraiment  Dieu  que  si  on  le  connaît, 
et  on  ne  le  connaît  vraiment  que  si  on  l'aime  (7).  Ces  deux  voies,  de  la 
connaissance  et  de  la  vertu,  qui,  par  le  vrai  et  le  bien,  convergent  vers 
la  Sagesse  et  tendent  à  ramener  vers  son  auteur  toute  la  création,  il 
nous  faut  maintenant  les  considérer  de  plus  près. 

Le  retour  du  monde  à  Dieu  se  parfait  dans  la  nature  intellectuelle; 
la  connaissance  est  la  fin  ou  le  but  de  la  création.  C'est  l'affirmation 


(1)  De  Sapientia,  1,  I,  p.  139  :  «  Sicut  odor...  nos  allicit  ad  cursum,  ut...  ad 
unguentum  curramus.  ita  aeterna  et  infinita  sapientia,  cuin  in  omnibus  reluceat, 
nos  allicit  ex  quadam  praegustatione  effectuuni,  ut  mirabili  desiderio  ad  ipsam 
feramur...  »  Cf.  aussi  p.  140,  passim. 

(2)  De  Sapientia,  1.  I,  p.  141  :  «  Non  quietatur  imago,  nisi  in  eo  cujus  est 
imago...  et  cum  motus  ille  non  possit  quiescere  nisi  in  intiiiita  vita,  quae  est 
aeterna  sapientia,  hinc  non  potest  cessare  spiritualis  ille  motus,  qui  nunquam 
infinitam  vitam  infinité  attingit  ». 

(3)  De  Sapientia,  1.  I,  p.  139  :  «  Ita  de  hac  sapientia,  quam  nemo  gustat  par 
auditum,sed  soluin  ille  qui  eamaccipit  ininterno  gustu,ille  perhibet  testimonium, 
non  de  iis  quae  audivit,  sed  quae  in  ipso  experimentaliter  gustavit...  Ad  quaeren- 
dum  aeternam  sapientiam,  non  sufficit  scire  ea  quae  de  ipsa  leguntur,  sed  valde 
necesse  est  quod,  postquam  intellectu  repperit  ubi  est,  quod  eam  tune  suam 
faciat  ». 

(4)  Op.  cit.,  p.  141  :  «  Spiritus  sapientiae  non  habitat  in  corpore  subdito 
peccatis,  neque  in  malevola  anima  ». 

(5)  Sermon  Suscepimus,  2  février  1455,  p.  504  :  «  Unde  peccatum  est  contra 
naturam,  Nam  oritur  quando  ex  libero  arbitrio  dimovemur  a  Deo.  Et  est  pecca- 
tum retrahens  animam  a  suo  motu  naturali  et  a  fine  ». 

(G)  De  Conjecturis,!.  II,  ch.  vu,  p.  118  :  «Unit  amor  amantem,  cum  amabili... 
Quanto  igitur  quis   Deum  plus  amaverit,   tanto  plus  divinitatem  participât  ». 

(7)  Sermon  cité,  l.  c.  :  «  Mens  sine  desiderio  non  intelligit,  et  sine  intellectu 
non  desiderat.  Mens  igitur  est  principium  intellectus  et  affectus  :  mens  est  vis 
simpLx  noliilissima,  in  qua  coincidunt  intelligere  et  diligere...  Non  potest  mens 
Bcire  Deum  et  non  diligere,  ita  non  potest  esse  vera  scientia  Dei,  ubi  non  est 
cliaritas  ». 
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constante  de  rintellectualime  cusicn.  Deux  questions  se  posent  dès 
lors  à  Nicolas  :  Tune  métaphysique,  l'autre  psychologique,  dont  la  solution 
le  préoccupe  sans  cesse.  Comment  la  connaissance  rapproche-t-elle 
de  Dieu  le  sujet  connaissant  et  l'objet  connu  ?  Comment  l'esprit  peut- 
il  connaître  Dieu  ?  La  première  question  concerne  la  nature  de  la  con- 
naissance, la  seconde,  son  mode. 

Connaître,  c'est,  selon  le  point  de  vue  auquel  on  se  place,  unifier 
ou  actualiser  :  si  l'on  considère  l'objet  de  la  connaissance,  c'est  im 
mouvement  de  la  pluralité  vers  l'unité  ;  si  au  contraire  on  en  considère 
le  sujet,  c'est  un  mouvement  de  la  puissance  vers  l'acte. 

On  l'a  vu:  le  Verbe  de  Dieu  contient  implicitementles  Idées  des  choses; 
mais  ces  Idées  ne  sont  réalisées  que  dans  les  individus,  et  «  l'explication  » 
ne  se  fait  que  dans  la  multiplicité  et  la  succession  temporelle.  Dégager, 
parmi  les  êtres  multiples  et  successifs,  l'Idée  une  et  immuable  de  laquelle 
ils  participent  diversement,  tel  est  le  but  premier  de  la  connaissance. 
Elle  porte,  non  seulement  sur  l'existence,  mais  sur  la  nature  et  le 
«  pourquoi  »  des  choses;  elle  s'élève  par  degrés,  du  particulier  au  général, 
atteignant  ainsi  des  réalités  de  plus  en  plus  compréhensives,  qui  sont 
à  la  fois  le  fondement  et  l'être  des  autres.  Si  la  création  est  le  passage 
progressif  de  l'un  au  multiple,  de  Dieu  aux  individus  ;  la  connaissance, 
au  contraire,  est  le  passage  régresssif  du  multiple  à  l'un,  des  individus 
à  Dieu. 

D'autre  part,  en  vertu  du  principe  que  tout  est  dans  tout  et  que 
l'homme  est  un  «  microcosme  »,  l'esprit  contient  implicitement  et 
virtuellement  en  lui  tout  ce  que,  par  la  suite,  il  pourra  connaître.  La 
connaissance  n'est,  à  ce  point  de  vue,  que  le  développement  d'un  germe 
inné,  qu'un  passage  de  l'implicite  à  l'explicite,  de  l'inconscient  au 
conscient,  du  possible  au  réel.  Elle  n'apporte  rien  qui  n'était  déjà 
dans  l'esprit  et  ne  fait  pas  sortir  le  sujet  de  lui-même  :  toute  connais- 
sance est  connaissance  de  soi.  L'âme  produit  d'abord  spontanément 
le  nombre  et  les  figures,  les  catégories,  les  principes  logiques  et  mathé- 
matiques, dont  le  système  entier  de  la  science  n'est  que  le  développement. 

Nous  voyons  apparaître  ici,  dans  la  pensée  cusienne,  une  grave 
confusion  sur  laquelle  Falckenberg(l),et  après  lui  Kœstner (2),ont  jus- 
tement attiré  l'attention  :  le  mot  «explication»  ne  se  trouve  pas  avoir, 
dans  le  système  de  Nicolas,  une  signification  constante.  L'« explication» 
du  monde  hors  de  Dieu,  n'ajoute  rien  à  Têtre  de  son  auteur:  elle  marque, 
à  ses  divers  degrés,  une  diminution,  un  appauvrissement  d'être.  Au 
contraire,  l'a  explication  »  du  monde  vers  Dieu  consiste  dans  un  passage 
du  possible  au  réel,  du  confus  au  déterminé.  Le  même  terme  «  expli- 

(1)  Grundzùge,  p.  50  ot  suiv. 

(2)  Der  lip^riff  Her  Eniwickluna,  p.  37. 
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cation  »  désigne  donr  deux  inoiJVftriKînf.B  oppo.sôh  :  Tu/i  < cnliifuj,'»',  dr^ 
Dion  au  monde,  raulrc  ccnlripèlc,  du  monde  ii  Dieu;  et,  df»  coh  mouve- 
monts,  \c  pit'inior  ap[)auvpit,  tandis  (jiie  le  second  em  icliit,  le  premier 
produit  une  ehut(\  le  siMond  urn;  asconsion. 

Quelli»  est,  en  tout  ceci,  la  place  de;  l'Ame  ?  Ku  tant  qu'elh.'  fait  partie 
du  monde,  elh^  ne  se  distingue  gu(^r(»  des  autres  êtres  ;  mais,  (;rj  vertu 
de  sa  nature  propin»  et  en  tant  (pi'elle  connaît,  elle  partici[)'.'  de  l'un  et 
de  Tautro  mouvomont.  L'i^ffot  (»st  inférieur  à  la  cause  :  l'esprit  est  in- 
férieur à  Dieu.  De  mèm(\  les  produits  de  l'esprit:  nombre,  temps,  dv..^ 
sont  inférieurs  ù  l'esprit;  le  développement,  l'^c  (explication  »  de.^  virtua- 
lités qu'il  contient  est  un  appauvrissement.  Mais,  tandis  que  l'être  du 
monde  n'ajoute  rien  à  celui  de  Dieu,  l'activité  intellectuelle  et  son  pro- 
duit :  la  connaissance,  enrichissent  l'esprit  et  lui  procurent  une  aug- 
mentation d'acte.  Ainsi,  en  s'((  expliquant  »,  l'àme  descend,  dans  la  me- 
sure où  le  produit  de  son  activité  lui  est  inférieur  ;  mais  elle  s'élève,  dans 
la  mesure  où  elle  s'actue  elle-même. 

Si  maintenant  on  considère  le  produit  de  la  connaissance,  on  y 
retrouvera  la  même  dualité  de  mouvements  :  le  point  «  complique  »  la 
ligne,  la  ligne  est  r«  explication  »  du  point  ;  l'unité  «  complique  »  le 
nombre  (1)  ;  les  principes  sont  la  perfection,  que  les  conséquences  «  ex- 
pliquent »  plus  ou  moins  complètement,  mais  jamais  selon  toute  leur 
richesse.  D'autre  part,  la  ligne  actue  le  point,  la  surface  actue  la  ligne, 
le  corps  actue  la  surface  ;  les  conséquences  réalisent  les  principes. 

Voilà  donc  les  termes  «  complication  »  et  «  explication  »  synonymes, 
tantôt  d'unité  et  d'altérité,  de  modèle  et  d'image,  d'acte  et  de  puissance  ; 
tantôt  de  puissance  et  d'acte.  Cusa,  comme  le  dit  Falckenberg  (2),  a 
tort  de  ne  pas  distinguer  une  vraie  et  une  fausse  a  complication  »,  comme 
il  distingue  un  infini  négatif  et  un  infini  privatif.  D'où  provient  cette 
confusion  ?  D'une  compénétration  inconsciente  de  l'empirisme  et  de 
l'idéalisme,  poursuit  Falckenberg.  Sous  l'influence  des  théories  émana- 
tistes,  renforcées  par  l'assimilation  de  la  matière  à  la  puissance,  Cusa 
affirme  que  l'être  le  plus  abstrait  est  le  plus  réel  ;  que,  plus  un  être  est 
concret,  moins  il  a  de  réalité.  A  ces  théories,  il  n'est  pas  resté  fidèle  :  il 
a  fait  des  concessions  au  point  de  vue  empirique,  d'après  lequel  le  con- 
cret parait  le  plus  réel;  les  universaux  deviennent,  dès  lors,  une  sorte 
de  matière  subtile  et  capable  de  «  contraction  »,  et  les  idées  sont  dégra- 
dées en  images  des  choses.  Un  malentendu  vicie,  à  notre  sens,  cette 
argumentation  du  critique  allemand.  Il  est  bien  vrai  que  Cusa  consi- 

(1)  De  Mente,  ch.  ix  p.  IGl  :  «  Puncturn  est  terminus  liiieae  et  ejus  totaliiaG 
ac  pcrfc'Ctio,  quae  ipsani  lineam  in  se  complicat,  sicutlinea  punctiim  cxplieat  ». 
Titre  du  même  chapitre  :  «  (^uoiaodo  est  punetus  unus,  et  complicatio  ac  per- 
fectio  lincae  ». 

(2)  Op.  cit.,  p.  54. 
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dère  comme  plus  réol,  tantôt  le  concret,  tantôt  l'abstrait  ;  mais  c'est 
qu'il  compare  le  concret  ou  le  particulier,  tantôt  aux  Idées,  au  sens  plato- 
nicien et  métaphysique,  tantôt  à  nos  idées,  au  sens  logique  et  psycho- 
logique. Les  Idées  sont  plus  réelles  que  les  êtres  concrets  qui  en 
participent  ;  mais  à  leur  tour,  ces  êtres  sont  plus  réels  que  les  idées  que 
nous  nous  faisons  d'eux.  Falckenberg  oppose  deux  définitions  d'après 
lesquelles  notre  esprit  «  compliquerait  »  primitivement  les  exemplaires  des 
choses,  puis  seulement  leurs  images  (1).  Nicolas  ne  s'est  pas  contredit  à 
ce  point,  d'un  chapitre  à  l'autre  du  même  ouvrage.  Un  mot  a  échappé 
au  critique,  qui  rend  la  première  définition  identique  à  la  seconde  : 
l'àme  est  «  la  puissance  qui  complique  les  exemplaires  des  choses  no- 
tionnellement  ».  Le  sens  de  ce  mot  «  notionnellement  »  est  donné,  aussi 
clairement  que  possible,  dans  le  contexte  de  la  seconde  définition  : 
«  Si  tout  est  dans  l'esprit  divin  comme  dans  sa  vérité  propre,  tout 
est  dans  notre  esprit  comme  dans  l'image  ou  la  ressemblance  de  sa  vérité 
propre,  c'est-à-dire  wo^iowAie/Zemenï.  Tout  est  en  Dieu,  mais  là  sont  les 
exemplaires  des  choses  ;  tout  est  en  notre  esprit,  mais  ici  sont  les  similitu- 
des des  choses  »  (2).  Les  exemplaires  des  choses  sont  donc  réellement  en 
Dieu,  bien  qu'ils  s'y  confondent  avec  lui;  en  nous  ils  sont  notionnellement  : 
nous  n'en  avons  que  des  images.  Nos  idées  ne  sont  que  la  ressemblance 
des  Idées  divines;  voilà  pourquoi  celles-ci  ont  plus  de  réalité  que  les 
êtres  concrets,  tandis  que  celles-là  en  ont  moins  (3). 

Cette  précision  acquise,  la  question  des  universaux  dans  la  philo- 
sophie de  Cusa,  telle  qu'elle  est  posée  et  résolue  dans  la  De  Mente  (4), 
devient  facile.  La  forme  ou  l'Idée  des  choses  n'est  jamais  réalisée 
parfaitement  dans  les  êtres  multiples  qui  en  participent.  Comme  le 
mouvement  rationnel  a  trait  aux  choses  sensibles  et  qu'il  n'y  a  rien 
dans  la  raison  qui  n'ait  d'abord  été  dans  les  sens,  il  est  évident  que  la 
raison  n'aboutit  qu'à  la  conjecture  et  à  l'opinion.  Les  genres  et  les 
espèces,  tels  que  nous  les  connaissons  et  les  nommons,  sont  des  êtres 
logiques,  résultat  d'un  travail  d'abstraction  ;  ils  sont,  par  nature, 
postérieurs  aux  êtres  sensibles  et  ne  leur  survivent  pas.  Reste  à  savoir 
maintenant  si  l'intelligence  peut  avoir  un  autre  objet  que  celui  de  la  rai- 

(1)  Falckfnberp:,  Op.  cit.,  p.  55.  Ces  définitions  so  trouvent  dans  le  De  Mente, 
cil.  Il,  p.  l'iîJ  :  «  Vis  illa  omnia  rerum  oxemplaria  notionaliter  complicans  <\ 
et  ch.  III,  p.  152  :  «  Mens  omnium  imaginum  complirntio  ;  omnia  sunt  in  nostra 
mente,   sed    hic   rerum  siinilitudines  ». 

(2)  De  Mente,  ch.  m,  p.  152  :  «  Si  omnia  sunt  in  mente  diviua,utin  sua  prac- 
cisa  et  propria  veritatc,  omnia  sunt  in  mente  nostra  ut  in  imafjine  seu  simili- 
tudine  propriae  veritalis,  hoc  est  notionaliter...  Omnia  in  Deo  sunt,  sed  ibi 
rerum  exemplaria.  Omnia  in  nostra  mente,  sed  hic  rerum  similitudines  ». 

(3)  Nicolas  oppose  parfois  les  termes  «'exemplaires  >  et  «  notions  ».  Son  mépris 
pour  les  questions  dr  mots  amène  maliieureus<>menl  bien  des  confusions  d'idées. 

[^)   Ch.    Il,   p.    150-151. 
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son.  Lo  nier,  c'est  soiilcnii'  ()ir«(  il  iTy  :\  licri  dans  rint(îlli^ênf('  qui  n'ait 
passé  par  les  si^ns  »  cl,  dire?,  par  c,()fisc(|ucnl,  (\[w.  les  formes  sont  des  êtres 
d(»  l'aison,  qu'il  n'y  J>  pJi"^  (rcxcni{)Iaires  cl,  d'idées  en  dehors  dfîs  choses. 
L'affirmer,  c'est  dire  (jue  les  (!X(împlaires  ou  les  formes  incommuni- 
cables des  (îlioses  précèdent  naturellenient  h38  sensibles,  comme  la  vé- 
rité précèdes  son  imag<\ 

Telles  sont  les  deux  thèses,  nominaliste  et  réaliste,  que  Cusa  met  en 
présence  en  les  rattachant,  runeàl'âristotélisme,  l'autre  au  platonisme  (1). 
Ses  tendances  émanatisl(^s  le  pousseraient  plutôt  t\  apf)r()uver  la  s(;conde, 
d'après  la(]uelle  Tordre»  naturel  serait  le  suivaiit  :  l'humanité  en  soi, 
l'homint»  concret,  l'espèce  dans  la  raison.  11  n'approuve  pas  ceux  qui 
s'arrêt(»nt  à  la  considération  rationnelle  (;t  à  la  logique,  lesquelles  ne 
se  rapportent  qu'aux  images  des  formes;  ses  sympathies  vont,  au  con- 
traire, à  ceux  qui  s'efforcent  de  voir  au  delà  de  la  valeur  des  mots,  les 
exemplaires  et  les  idées,  telles  que  les  voit  Dieu.  11  prétend  néanmoins 
concilier  facilement,  en  les  dépassant,  l'une  et  l'autre  doctrine,  par  sa 
théologie  de  l'infini.  La  forme  infinie  est  une  et  simple  ;  et  elle  resplendit 
en  toutes  choses,  comme  l'exemplaire  le  plus  adéquat  de  tous  et  de 
chacun  des  êtres.  Il  est  donc  vrai  qu'il  n'y  a  pas  de  multiples  exemplaires 
séparés  des  choses  ;  mais  il  est  vrai  aussi  que  leur  Idée  unique  dépasse 
la  raison,  et  que  nos  mots  n'en  représentent  que  des  images. 

En  réalité,  quand  on  considère  Dieu  et  le  monde,  il  n'y  a  pour 
Cusa  qu'un  seul  mouvement,  qui,  parti  de  Dieu,  retourne  à  Dieu  :  la 
«  progression  »  et  la  «  régression  »  se  confondent.  Le  terme  de  droit, 
le  terme  idéal  de  la  progression,  c'est  Dieu,  parce  que  Dieu  se  commu- 
nique tel  qu'il  est  ;  le  terme  idéal  de  la  régression,  c'est  encore  Dieu, 
parce  que  le  monde  cherche  à  réaliser  Dieu  le  mieux  qu'il  peut.  D'autre 
part,  le  terme  réel  ou  de  fait  de  la  progression,  c'est  le  monde  concret, 
et  le  terme  réel  de  la  régression,  c'est  encore  monde  concret.  Les  deux 
mouvements  ont  même  direction  et  même  aboutissement.  On  peut 
ajouter  qu'ils  ont  même  point  de  départ,  puisque  tout  vient  de  Dieu. 
Voilà  sans  doute  la  raison  profonde  pour  laquelle  Cusa  les  désigne  souvent 
sous  le  même  nom  d'»  explication  »  ;  voilà  l'origine  d'une  de  ces  multi- 
ples imprécisions  de  langage  qui  rendent   si  souvent   obscure  sa  pensée. 

On  comprendra  maintenant  comment  la  connaissance  peut  rappro- 
cher de  Dieu  l'homme,  et  avec  lui  le  monde  inférieur  qui  est  fait  pour 
lui.  L'humanité  embrasse,  dans  sa  puissance,  Dieu  et  le  monde.  Faire 
passer  cette  puissance  à  l'acte,  développer  le  germe  d'idées  contenu 
dans  l'âme,  c'est  augmenter  son  être,  l'enrichir,  l'élever,  en  un  mot  le 
rapprocher  de  l'acte  pur.  Or,  l'acte  de  l'âme,  dans  sa  partie  la  plus  noble, 

(1)  Op.  cif.,  p.  151  :  «  Mirabiliter .  ouincs  omnium  taneris  PLiiosophorura 
sectas,    Poripalcticorum  el   Academicorum  ». 


370  Nicolas  de  Cues. 

c'est  sa  pensée.  Penser. Dieu,  ce  serait  être  Dieu;  Dieu  seul  est  donc 
capable  de  se  penser  tel  qu'il  est.  L'esprit  humain,  lui,  peut  se  former  de 
Dieu  une  idée  de  plus  en  plus  parfaite,  et  ainsi,  se  rapprocher  toujours 
davantage  de  lui.  Ce  qui  est  vrai  de  Dieu  l'est  aussi  des  choses  : 
penser,  c'est  s'assimiler;  et  il  n'y  a  de  vraie  intelligence  du  monde  que 
là  où  il  y  a  intelligence  de  Dieu,  parce  qu'il  y  a  union  à  lui  (1).  Si  telle 
est  la  nature  et  l'essence  de  la  connaissance,  on  ne  s'étonne  plus  de  ce  que 
Cusa  fasse  d'elle  la  voie  par  laquelle  le  monde  atteint  sa  fin. 

Quels  moyens  avons-nous  de  réaliser  cette  connaissance  ?  Comment 
Tesprit  peut-il  connaître  Dieu  ? 

Ici  encore,  Nicolas  se  trouve  en  présence  de  deux  doctrines  qu'il 
s'efforcera  de  conciher  :  l'innéisme  et  l'empirisme.  Aristote  assimile 
notre  esprit  à  une  table  rase  ;  Platon,  au  contraire,  dit  que  certaines 
notions  lui  sont  «  concrètes  »,  bien  qu'il  les  ait  oubliées  par  suite  de  son 
union  avec  le  corps.  Pour  Cusa,  ces  deux  génies  ont  à  la  fois  tort  et  raison 
l'un  et  l'autre  :  il  n'y  a  pas  d'idées  innées  ;  mais  l'âme  n'est  pas  non  plus 
une  table  rase.  Son  optimisme  devient  une  fois  de  plus  son  guide  :  il 
est  indubitable,  dit-il,  que  si  notre  esprit  a  été  mis  par  Dieu  dans  le 
corps,  c'est  pour  son  bien  ;  il  doit  donc  avoir  reçu  de  Dieu  tout  ce  qui 
est  nécessaire  à  son  progrès.  Le  pouvoir  d'abstraire  et  de  juger  (l'a  ipse 
intellectus  »  de  Leibnitz),  voilà  ce  qui  est  inné  à  l'esprit;  mais  ce  pouvoir, 
pour  s'exercer,  pour  passer  à  l'acte,  a  besoin  du  corps  (2).  Nos  facultés 
ne  s'exercent  qu'en  descendant  vers  les  objets  sensibles  :  le  choc  produit 
dans  nos  organes  par  les  choses  occasionne  une  sensation  confuse  ; 
l'étonnement,  V'.<.  admiration  »  qui  en  résulte,  excite  la  raison  som- 
nolente à  discerner  la  sensation  et  à  nommer  l'objet.  La  sensation, 
phénomène  complexe,  est  le  résultat  d'un  double  mouvement,  elle 
suppose  une  double  forme   :    la   simihtude  de  l'objet,  qui  est  super- 

(1)  De  ]'eiinl.  snp.,  c\\.  xxix  :  «  Rst  virtus  intollectus  posse  se  omnibus 
rébus  intelli<::ibilibus  assimilare  ;•  inlolleclus  nostor  inlcUi^it,  quando  se  assimilât 
omnibus  ».  De  Cotijecl.,  1.  I,  ch.  xiii  :  «  IS'ulluin  intelligibilo  uli  est  le  intcUiiiorp 
conspicis,  si  intcUoctum  tuum  aliam  quamdam  rom  ossc  admitlis  quam  intelli- 
gibilo ipsum  ».  De  Mente,  ch.  x  :  «  Drus  si  i«^noratur,  niliil  ilo  univcrsitato  scilur; 
sciontiam  cujuslibnt   prarcodit  scirntia   Dvi  vi  omnium  ». 

(2)  De  Menle,  (  b.  iv,  p.  153  :  «  l*HiLosornus  :  Aiobat  Aristotoios  menti, 
seu  animae  no:*Jrae,  nullarn  nolioiicm  ess<>  concrcatam,  quia  ram  tabniac  rasae 
assimilavil.  Plato  vero  aicbal,  noliones  illi  ioncrealaï>,  srd  ob  corporis  mokm, 
animam  obhtam.  (^nid  fu  in  hoc  verum  censés  ?  —  Idiota  :  Indubie  mens 
no>lra  in  boc  ("firpus  a  D«'0  posila  i^sl  ad  "^unni  profecinm.  Oporht  igitnr  ipsam 
a  Dco  babrn-  oninr  id  sine  quo  profrctnm  acquircrr  luqiiil.  Non  est  igitnr  en - 
cb'iKJnm  animac  fni'îse  notiones  conereatas,  quas  in  eorporc  p(  rdidil  :  >^ed  quia 
opns  halxt  eor[)ore,  ut  vis  (^onereata  ad  actnm  pergat...  In  ho(  igilnr  Ari*ilolel«  s 
videlur  bin»'  opinatns  animae  non  esse  notiones  ab  niitio  conereatas,  qnas 
incorporando  perdidrrit.  V«Tnm  «pioniam  non  potest  profieere  si  omni  caret 
judici'...  bacr  vis  judieiaria  «si  menti  natnralilrr  concr»  ata.  j>er  quam  jndicat 
pcrsederatiocifjationibus...;  (piamvim.si  Piato  nntioticni  nominavil  con«Teatam, 
non  priiitus  t-rravit  ». 
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ficiello  ot  extrinsèque,  cl  l;i  similitiidr  <1«'  rintcUi^enco,  qui  est  centrale 
et  intrinsèques  (1).  Dans  la  sc^nsatiori,  Tf^sprit  s'assiinih;  aux  ohjfîts 
Bonaibles  vd  se  les  assimilant  (2).  il  n'y  a  [)as  trace,  cln'/  ('.usa,  du  senHua- 
lininc  matérialiste  d'apiès  lequel  toute  la  connaissance  virent  exclusi- 
vement du  dehors  ;  mais  il  ne  cantonne;  pas  non  plus  l'esprit  en  lui-même, 
pour  lui  faire  produire  à  lui  seul  toutes  ses  repr«'*s(;ntation8.  La  se^nsation 
est  l'œuvre  de  l'esprit  aidé  par  la  nature,  qui  lui  fournit  son  instrument  (3). 

Au-dessus  de  la  sensation  est  la  fantaisie,  l'imagination  ou  la 
mémoire  {\),  dont  le  rôle  est  de  fixer,  de  conserver  et  d(;  re.'jiroduire  les 
images  en  l'absence  des  objets  sensibles.  Hien  ne  s'y  trouve,  qui  n'ait 
été  auparavant  dans  les  sens  (5).  La  représentation  y  est  cepfîndant 
moins  matérielle,  moins  mobile  et  plus  formelle  ;  par  rapport  au 
monde  sensible,  elle  est  moins  parfaite  que  celle  des  sens  ;  elle  est 
plus  parfaite  au  contraire,  par  rapport  au  monde  intelligible.  Elle  n'est 
pas  complètement  abstraite  :  on  ne  peut  rien  imaginer  qui  n'ait  une 
certaine  étendue,  un  certain  mouvennent,  une  certaine  couleur,  bien 
que  la  quantité  et  la  qualité  ne  soient  pas  déterminées  dans  l'imagi- 
nation comme  dans  les  choses  sensibles  (6). 

Sens  et  imagination  sont  des  facultés  communes  à  l'homme  et  à 
l'animal  ;  mais  seul,  l'homme  cherche  des  signes  absolus,  exempts  de 
toute  connotation  matérielle,  purement  formels,  représentant  les  formes 
qui   donnent   aux   choses   leur   être.   Ces  signes,  les  plus   éloignés   des 

(1)  Compendium,  cli.  xi  :  «  In  vidonte  duplex  est  forma,  una  informans, 
quae  est  similitudo  objecti  (siiperïicialis  et  extrinseca),  alia  est  forrnans,  quac  est 
siniilitudo   intelligentiae    (centralis   et   intrinseca)    ». 

(2)  De  Meule.,  ch.  vu  :  «  Mens  in  visu  se  assimilât  visibilibus,  in  auditu  audi- 
bilibus    etc.  ». 

(3)  C'onipend.,  ch.  xi  :  «  Ouando  objectum  per  suam  similitudinem  informat, 
hoc  naturaliter  fit,  acilicet  per  intelligentiain  medio  naturae  ;  similitudo  objecti 
est  instrumcntum  similitudinis  intelligentiae  ;  similitudo  igitur  intelligentiae, 
modianto  similitudine  objecti,  sentit  seu  cognoscit  ».  Cf.  aussi  les  passages  cités 
du  De  Mente. 

(4)  Il  est  facile  d'établir  une  distinction  entre  ces  trois  termes  :  la  mémoire 
est  une  faculté  de  conservation,  l'imagination  reproduit  fidèlement,  la  fantaisie 
reproduit  aussi,  mais  avec  des  variations  dans  l'ordre  ou  la  composition  des 
images.  Nicolas  prend  indistinctement  ces  termes  l'un  pour  l'autre.  Cf.  par 
exemple  De  Ludo  globi,  1.  II,  p.  234  :  «  memoria  seu  imaginatio  »  ;  Compendium, 
ch.  IV,  p.  241  :  «in  imaginatione  seu  phantasia»,  et  encore  :  «  In  inteiiori  phan- 
tastica  virtute,  manent  res  designate...  quae  remanentia  memoria  potest 
appellari  ». 

(5)  Op.  cil.,  ch.  IV  :  «  Nihil  est  in  phantasia,  quod  non  prius  fuerit  in  sensu  ». 

(6)  Cornpend.,  ch,  iv,  p.  241  :  «  Signa  rerum  in  imaginatione  seu  phantasia, 
/emotiora  sunt  a  materia  et  magis  formalia,  Hinc  quo  ad  sensibilia  minus  perfecta, 
et  quo  ad  intelligibilia  perfectiora,- non  lamen  sunt  penitus  abstracta  nam  ima- 
ginatio coloris,  licet  nihil  habeat  qualitatis  coloris,  tamen  non  caret  omni  conno- 
tatione,  quae  sentitur.  Nihil  enim  potest  imaginari,  quod  neque  moveatur, 
neque  quiescat,  et  quod  non  sit  quantum,  scilicet  aut  magnum,  aut  parvum  : 
licet  sit  sine  terminatione  tali,  quae  in  sensibilibus  reperitur  ». 
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rpalités  sensibles  et  les  plus  rapprochés  des  intellectuelles,  ce  sont  les 
notions  ou  idées  fournies  par  la  raison  (1).  La  raison,  voilà  bien  la  diffé- 
rence spécifique  de  l'homme.  Les  esprits  séparés  n'ont  pas  besoin  des 
sens  pour  exercer  leur  activité  intellectuelle  ;  ils  n'ont  pas  besoin  non 
plus  de  raison  :  leur  connaissance  est  intuitive,  non  discursive  :  ils 
comprennent  Dieu  instantanément  et  par  simple  vision  (2).  Les  ani- 
maux, eux,  n'ont  pas  de  raison.  A  l'opposé  de  l'homme,  qui  vit  pour 
connaître,  l'animal  connaît  pour  vivre  ;  sa  connaissance  n'atteint  donc 
que  ce  qui  lui  est  nécessaire  pour  conserver  et  développer  sa  vie  (3). 
Sans  doute,  il  faut  aux  animaux  supérieurs  une  certaine  puissance  de 
discernement,  qui  a  pu  faire  dire  à  Philon  qu'ils  sont  doués  de  raison  ; 
mais  c'est  là  une  raison  confuse,  parce  qu'elle  n'est  pas  informée  par 
l'intelligence  ou  l'esprit.  L'animal  ne  juge  pas  et  n'a  pas  de  science  : 
il  est  semblable  à  l'ignorant  qui  lit,  mais  ne  sait  pas  ce  qu'il  lit.  La  raison 
discerne  les  données  des  sens  et  de  l'imagination  ;  mais  l'esprit  discerne 
celles  de  la  raison  (4).  L'instinct  des  animaux  suppose  la  raison,  mais  la 
raison  qui  les  guide  leur  est  extérieure  et  ne  dépend  pas  d'eux  :  ils  ne 
sont  pas  libres,  c'est  la  nature,  mue  elle-même  par  l'intelligence  créatrice, 
qui  les  pousse  irrésistiblement.  Voilà  pourquoi  tous  les  individus  d'une 
espèce  obéissent  à  un  même  instinct  spécifique  (5). 

(1)  Op.  rt/.,  p.  241-242  :«  Solus  vero  iionio  signuni  quaerit,  al)  omni  materiali 
connotationc  absoliitum  penitusque  formalom,  simplicem  formam  roi,  quae  dat 
esse  repraescntans.  (^)iiod  quidern  signuiu  sicut  est  remotissimum,  quo  ad  res 
sensibiles,   est    tarnen    propinquissiinuni,    quo   ad    intellectuales  ». 

(2)  Cf.  plus  haut,  p.  357,  et  aussi  De  Conjecl.,  1.  II,  ch.  xvi,  ou  De  Ludo  pjobi, 
1.  II,  p.  228. 

(3)  Comppful.,  ch.  VI,  p.  243  :  c  Oninia  viventia  tôt  species  ex  sensibilibus  hau- 
riunt,  quot  sunt  eis  ad  bene  esse  neccssariae  ».  Ciihnilio  .[Ic/ior.A.  ll,cb.  xv  : 
«  aniinalia  ratione   canuitia...  «. 

(4)  De  Meule,  ^:\l.  v,  p.  15't  :  «  V'ideris  ad  opinionem  sapientis  Philonis  acce- 
dere,  qui  animalibus  ralionem  itiesse  dicebat.  -  -  l^xpcrimur  discretivum  discur- 
s'um  in  brutis,  sine  quo  eorum  natura  bene  subsiste re  non  posset.  Unde  discur- 
sus eoruin  quia  caret  forma,  scilicet  intelleclu  seu  mente,  est  confusus  :  caret 
enim  judicio  et  scientia,  et  quia  omnis  discretio  ex  ratione  est,  hinc  Philo 
non  absurde  sic  dixis^e  videtur...  Ac  si  idiota  vim  voca!)ul()runi  i<;norans,  librum 
légat,  lectio  ex  vi  rationis  procedit  :  lejjit  enim  discurrentlo  per  diflVrontias 
littrrarum  quas  componit  et  dividil,  et  hoc  est  opus  rationis,  sed  ignorât  quid 
légal...  llaec  est  quaedam  simililudo  ralionis  conlusae  et  rationis  formatae 
per   nu'ntem  >.   (]f.    Ajinloi^ia   docUie   ifii^orantiae,    p.    GS. 

Otlc  <listin(lion  «'titre  raison  confuse  et  raison  informée  n'a  pas  été  bien 
remarquée  par  Falckenbrrg.  (if.    (irnn<lzuiit\  p.   137. 

(5)  De  Ludo  filohi,  1.  I,  p.  2Ui  :  «  Impelluntur  ad  ea  (pii;*  ai,nint  p!>r  natnram 
et  ejusdem  speciei  sirnilrs  laciunl  venaliones  «'1  nidi»s.  Non  sine  ration*'  haec 
liunl.  —  Natura  mo\elur  int(lli<;enlia.  Scd  fiicul  contlilor  l'';:i.s  motus  ratione 
legem  sic  ordina\it,  (pinemo\et  sululito-;,  non  ratio  legis,  quac  vis  est  incogiiita, 
sed  imperiurn  supiTiomni,  «pmd  nr«  essitat  :  ita  brntum  moNctur  imperio  naturae, 
nécessitante  ip>utii,  non  iiidnrtit)ne  ralionis,  qnarn  iijnoral.  Id-»)  m  Uiio  motii 
specilico  \idcnuis  omni»  ejnsdcm  spn  iri,  l.iiH|u.iin  <  x  imlil.i  1»  .;■»•  nai  iirac,  com- 
peiJi   et    moveri  ». 
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Les  sons  et  rirna^ination  fournisH(iiil,  i\  la  raison  la  inatiôroBur  laqufîllc 
elle  s'extTce  pour  nous  procurer  une  connaisHancr*  lorinollo.  L'action 
proprossivp  do  l'esprit  jjout  se  (if^^fiiiir  en  deux  mots  :  union  ot  simpli- 
fication. Dans  l'imagination, l'esprit  nnithîsaltérités (les  ol)j(îtssentis;  dann 
la  raison,  il  unit  les  altérités  d(;s  images  ;  et  dans  l'unité  int(!ll«îctu«îlle, 
il  unit  l'altérité  d(is  raisons  (1).  Cette  union  se  l'ait  par  simplification, 
c'est-à-dire  par  abstraction,  par  rejet  des  accidents  corruptibles,  qui  ne 
peuvent  être  l'essence  ou  la  quiddité  des  choses  (2). 

Un  principe»,  cependant,  régit  l'activité  rationnelle,  qui  est  la  source 
de  sa  fécondité  (mi  menu;  temps  que  la  cause  de  sa  faiblesse  :  le  prin- 
cipe de  contradiction,  sur  lequel  reposent  les  deux  sciences  les  plus 
exactes  et  les  plus  certaines  :  les  mathématiques  et  la  logique  (3).  Son 
domaine  est  celui  du  nombre  et  de  la  grandeur  :  la  raison  les  implique 
et  ramène  tout  à  eux,  parce  que,  sans  eux,  le  discernement  (discretio) 
est  impossible  (4)  ;  et  c'est  delà  multitude  que  procèdent  la  quantité,  la 
qualité  et  les  autres  prédicaments,  qui  font  la  connaissance  des  choses  (5). 
Ainsi  naît  un  système  d'idées,  dont  chacune  contient  implicitement 
les  suivantes,  une  sorte  de  logique  hégélienne,  dirions-nous  avec  Falc- 
kenberg  (6),  avec  cette  différence  qu'ici  l'idée  perd  progressivement 
de  sa  valeur  en  se  spécialisant. 

Pour  discerner  la  multitude,  l'esprit  s'assimile  à  l'unité  qui  «  com- 
plique »  le  nombre;  de  même,  il  s'assimile  au  point  qui  «  complique  ». 
la  grandeur,  pour  «  expliquer  »  de  lui-même  les  lignes,  les  surfaces  et 
les  corps  notionnels,  et  à  l'instant  qui  «  complique  »  le  temps,  pour 
mesurer  le  mouvement.  Toutes  ces  «  complications  »  :  unité,  point,  ins- 
tant, «  compliquées  »  simultanément  dans  l'esprit,  font  de  lui  la  «  com- 
plication des  complications  »  ;  et  c'est  en  s'«  expliquant  »  ou  en  se 
développant  lui-même,  qu'il  crée  l'arithmétique,  la  géométrie,  la 
musique,  l'astronomie.  Il  implique  aussi  les  dix  prédicaments,  les  cinq 

(1)  De  Conject.,  1.  II,  cli.  xvi  :  «  Unit  alteritates  sensatorum  in  phanlasia, 
varietateni  altcritatum  phantasmatum  unit  in  ratione,  variarn  alteritatem 
ralionum  in  sua  unit  intellectuoli  simplici  unitate  ». 

(2)  De  Beryllo,  ch.  xxxi  :  «  Cuni  pcr  sensus  species  sensibilrs  haurimus,  illas 
quantum  fiori  potest  simplificanius,  ut  quidditatem  rei  videamus  cum  intcllectu; 
simphficare  autem  species  est  abjicere  accidentia  corruptibilia,  quae  non  possunt 
este    quidditas  -. 

(3)  Cf.  plus  haut,  le  chapitre  i.  Voir  plus  spécialement  Doct.  ignor.,  1.  I, 
ch.-x.j,Tp..?,  ;Complemenfum  fheolog.,  ch.  ii,p.  1107;  De  Vénal,  sap.,  ch.  i,  p.  299. 

(4)  De  Conj'ecl.,1.  I,  ch.  x  :  «  Ratio  oînnia  in  multiludinem  iii;!<2;nitudineî^ique 
resoh  it  1). /)eLuf/o  ^/o/> 7,1.  II,  p.  231  :  «  Sine  multitudine  et  mas^nitudine,  nulla  fit 
discretio...  Anima  nostra  est  vis  ratiocinativa  et  numeràtiva,  in  se  complicans 
cuncta,  sine  quibus  perfecta  discretio  fieri  nequit  ». 

(5)  De  Mente,  ch.  x  :  «  Ex  vi  multitudinis,  quantitas  et  qualitas  et  caetera 
praedicamenta  descendunt,  quae  rerum  notitiam  faciunt  >\ 

(6)  ^inindziif^e,  p.  141. 
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univorsaux  et  tout  ce  qui  lui  est  indispensable  pour  discerner  et 
acquérir  des  notions.  Bien  plus,  il  crée,  pour  y  arriver,  des  instruments 
nouveaux  :  Tannée,  le  mois,  les  heures,  sont  des  instruments  créés  par 
lui  pour  mesurer  le  temps  ;  et  le  temps  lui  sert  à  mesurer  le  mouve- 
ment. Les  inventions  :  l'astrolabe  de  Ptolémée,  la  lyre  d'Orphée  et  les 
autres,  ne  sont  que  des  «  explications  »  de  notions  dans  la  matière  sen- 
sible (1).  Sans  le  «  Quadrivium  »,  comme  dit  Boèce,  impossible  de  bien 
philosopher.  En  effet,  celui-là  comprend  bien  la  nature  d'une  chose,  qui 
la  discerne  de  toutes  les  autres  et  l'atteint  dans  son  intégrité  ;  or,  la 
distinction  des  choses  s'opère  par  les  nombres,  dont  les  propriétés  se 
trouvent  dans  l'Arithmétique  et  la  Musique;  et  l'intelHgence  de  leur 
intégrité  émane  de  la  grandeur,  qu'étudient  la  Géométrie  et  l'Astro- 
nomie. La  définition  a  trait  à  la  grandeur  ;  la  division  a  trait  au  nombre  ; 
la  démonstration  syllogistique  se  rapporte  à  l'un  et  à  l'autre  (2). 

Tout  ce  monde  de  notions  formelles,  que  la  raison  tire  ainsi  d'elle- 
même  «  à  l'occasion  des  données  sensibles  »,  comme  dirait  Leibnitz,  l'élève 
en  faisant  passer  ses  virtualités  de  la  puissance  à  l'acte,  et  la  rapproche 
de  Dieu,  en  ce  sens  qu'il  développe  ce  qui  était  «  compHqué  »  en  elle, 
comme  le  monde  concret  «  explique  »  la  pensée  divine.  Mais  il  joue  un  rôle 
aussi  dans  la  connaissance  réelle,  qui  a  son  point  de  départ  dans  la  sen- 
sation. La  raison  cherche  la  nature,  l'essence,  la  quiddité  des  choses  : 
son  mouvement  va  de  l'accident  à  la  substance,  de  la  matière  à  la  forme, 
du  particuHer  à  l'universel,  du  mouvant  au  stable,  du  visible  à  l'invisible, 
du  relatif  à  l'absolu  ;  mais  il  n'aboutit  qu'à  nous  fournir  une  image  de 
la  réalité,  un  monde  semblable  au  monde  des  Idées  dont  les  êtres  sont  des 
participations  (3).  L'unification  du  savoir  est  plus  complète  dans  la 
raison  que  dans  les  sens  ou  l'imagination  ;  elle  n'est  jamais  si  parfaite 
qu'elle  ne  puisse  l'être  davantage  :  aussi  longtemps  que  l'on  tient  compte 

(1)  De  Ludo  iflohi,  1.  Il,  p.  232  :  «  Il  inultitiidinem  discernai,  \initati  seu 
ronipliralioni  nurnori  se  assimilât,  cl  ex  se  nolionalv^m  niiiltitudinis  nunieniin 
explirat.  Sic  se  puncto  assimilât,  qtii  complieat  ma»;nitudinetn,  ut  de  se  no 
lion.'les  lineas,  superficies,  et  corpora  explieet.  Mt  ex  complieatione  illonim 
vol  illanim,  srilicet  unitale  et  puncto.  inathernaticales  explicat  fi«,'uras  eirculares 
et  polvî^onias,  quae  sine  nnilliludine  et  niagnil  ndinc  simul  explieari  n(>queunL 
Sic  se  assimilât  quieti  ut  motum  discernât.  Kt  praesentiae  seu  ipsi  nunc,  ut 
tempus  discernât.  FJ  cum  liae  omnes  complicationes  sint  in  ipsa  unitae,  ip.^a 
tan<]uan)  cornplicatio  complicationum,  explicatorie  oninia  disoernit  et  niensurat. 
Et  invrnit  disciplinas,  scilicct  Arilhrneticain.  (  Iionietricani.  Musicani  et  A><tro- 
noniicam,  et  illas  in  sua  virlule  coninlicari  experilur...  l  nde  et  deceni  pracdi- 
dicamenta  in  ejus  vi  notionali  complicantur.  Simililer  et  quinque  Tniversalia. 
et  quaecpic  lo'/icalia  rt'alia,  ad  perfectam  notionem  necessaria...  quando  sine 
ipsis  non   potest  discretio  et  notio  perfccte  per  ani^nani  haberi  ». 

(2)  De  Mentr,  vh.   x,  p.   16'i. 

(3)  De  Mente,  ch.  ii  :  «  Hatio  seu  lopica  circa  imas^ines  formarum  tant\im 
T(r  titur...  Tienera  et  specics,  ut  suh  vocahulo  cadunl,  ...  cuni  sint  posterius 
natura   rébus   sensibilibus,   quarum  sunt  similitudines...  ». 


L'aH(;enHion  du   fiioiidc  vers  Dieu.  'Mï) 

Ho  la  valeur  des  noms  fit  dos  mots,  on  no  df^passo  pas  la  miilf  ifdioitô, 
on  rosto  dans  lo  doniaiin^  du  |>riri(ipo  do  contradiction.  (>•  no  sont  pas  le 
ruisonnoniont,  la  dialoctiquo,  la  pliilosophio,  qui  pouvont  nous  faire 
sortir  du  monde  notionnol,  pour  nous  lairo  attoindr»^  la  réalité  vraie  ; 
c'est  une  faculté  supéricnnc  :  rintolligonco  ou  intclloct,  dont  la  fonction 
est  la  vision  ou  l'intuition. 

De  même  cependant  que  la  raison  s'appuie  sur  l'imap^nation  et  les 
sons  pour  s'exercer,  do  m(Mno  l'intelloct  trouve  dans  la  raison  un  auxi- 
liaire, un  moyen  de  s'élovor  à  une  connaissance  supérieure.  C(i  moyen, 
c'est  la  science  des  nombres  et  des  figures,  qui  fournit  la  principale 
matière  du  symbolisme.  Nicolas  de  Gués  ne  prétend  pas  (Ure  l'inventeur 
du  symbolisme  mathématique  :  «  tous  les  grands  philosophes,  dit-il, 
en  ont  fait  usage,  lorsqu'ils  ont  abordé  les  problèmes  les  plus  difficiles  », 
et  il  cite  l'exemple  de  Pythagore,  des  Plotoniciens,  de  saint  Augustin 
de  Hoèce,  et  d'Aristote  lui-même  (1).  Il  estime  néanmoms,  avec  raison, 
qu'il  précise  et  élargit  ce  qu'il  appelle,  dans  le  De  Docia  ignorantia^ 
«  la  seule  voie  ouverte  vers  la  divinité  »  (2). 

Puisque  Dieu  est  l'infini,  qui  dépasse  nécessairement  notre  con- 
ception, nos  symboles  les  meilleurs  sont  insuffisants,  lorsqu'ils  s'appliquent 
à  lui  ou  à  sa  pensée  créatrice.  On  n'en  usera  utilement  qu'à  condition, 
après  avoir  considéré  les  figures  mathématiques  avec  leurs  propriétés, 
de  se  représenter  ces  propriétés  dans  les  mêmes  figures  portées  à  l'infini, 
puis  de  «transsumer  ^)  les  propriétés  des  figures  infinies  pour  les  appliquer 
à  l'Infini  simple,  qui  est  dépourvu  de  toute  figure. 

Tels  sont  les  trois  moments  de  la  méthode  générale  qui  a  l'avan- 
tage, au  dire  de  Gusa,  de  synthétiser  tout  ce  qui  a  été  dit  jusque-là 
concernant  le  symbolisme  mathématique.  Saint  Anselme  a  comparé 
la  vérité  suprême  à  la  ligne  droite  ;  d'autres  ont  comparé  la  Trinité 
au  triangle  ;  d'autres  ont  représenté  l'unité  infinie  par  le  cercle  ;  enfin, 
il  en  est  qui,  considérant  plutôt  l'existence  actuelle  de  Dieu, l'ont  comparé 
à  la  sphère.  Tous  ont  raison,  dit  Gusa,  chacun  à  son  point  de  vue  ;  et 
leur  pensée,  au  fond,  est  identique  (^)  ;  car,  s'il  y  avait  une  ligae  infinie, 
elle  serait  à  la  fois  droite,  triangle,  cercle  et  sphère.  Elle  serait  droite, 
puisqu'à  la  limite,  la  circonférence  du  cercle  se  confond  avec  son 
diamètre  ;  elle  serait  triangle,  cercle  et  sphère,  puisque  ces  figures  peu- 
vent résulter  des  évolutions  de  la  ligne  finie,  et  que  la  ligne  infime  est 


(1)  Doct.  ignor.,  1.  I,  ch.  xi,  p.  8  :  «  Nemo  antiquoriim,  qui  magnus  habitus 
est,  res  difficiles  alia  similitudine  quam  mathematia  aggressus  est  ». 

(2)  L.  c.  :  «  Cum  ad  divina  non  nisi  per  symbola,  accedendi  nobis  via  pateat  ». 

(3)  Op.  cit.,  1.  I,  ch.  XII,  p.  9. 
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en  acte  ce  que  h\  finie  est  en  puissance  (1).  Reste  donc  à  appliquer  ces 
symboles  à  Dieu.  Voici,  en  résumé,  ce  qu'v  voit  l'esprit  subtil  de  Nicolas 
de  Cues. 

Dieu,  considéré  dans  son  être  infini,  est  aux  choses  ce  que  la  ligne 
mfinio  est  aux  autres  lignes.  La  ligne  infinie  est  en  acte  ce  que  toutes 
les  lignes  finies  sont  en  puissance  ;  de  même,  Dieu  ou  le  Maximum  est 
en  acte  tout  ce  qui  est  en  puissance.  La  ligne  infinie  n'est  pas  le  triangle 
tel  qu'il  résulte  de  la  ligne  finie,  mais  elle  est  en  acte  le  triangle  infini, 
qui  se  confond  avec  elle  ;  de  même,  Dieu  est  l'acte  qui  ne  résulte  pas  du 
possible,  mais  qui  contient  éternellement  en  lui  même  toutes  les  essences 
passées,  présentes  ou  futures.  La  ligne  infinie  est  la  mesure  adéquate 
de  toutes  les  lignes;  de  même,  l'essence  infinie  est  la  mesure  parfaitement 
adéquate  de  toutes  les  essences,  puisque  tout  ce  qui  est  mesurable  tombe 
entre  le  maximum  et  le  minimum,  qui  ne  s'opposent  pas  en  elle  (2).  D'autre 
part,  la  ligne  finie  est  divisible,  tandis  que  l'infinie  ne  l'est  pas.  Mais  la 
divisibilité  de  la  ligne  finie  a  une  limite  :  une  ligne  d'un  pied  n'est  pas 
moins  ligne  qu'une  ligne  d'un  coude  ;  en  tant  que  ligne,  la  ligne  finie 
est  indivisible.  Reste  donc  que  la  ligne  infinie,  immuable  et  perpétuelle, 
soit  la  raison  comme  la  mesure  de  la  ligne  finie.  On  comprend  dès  lors 
l'expression  de  l'Aréopagite  :  «  l'essence  des  choses  est  incorruptible  >, 
et  celle  du  divin  Platon  :  «  en  soi,  il  n'y  a  qu'un  exemplaire  ou  une  Idée 
des  choses,  bien  que,  par  rapport  aux  créatures,  il  semble  y  en  avoir 
plusieurs  ».  La  raison  de  toutes  choses  est  une,  en  effet  ;  et  leur  diversité 
provient  de  ce  qu'elles  n'en  participent  pas  également,  parce  qu'il  ne 
peut  y  avoir  deux  êtres  identiques.  Dieu  n'est  donc  pas  seulement 
la  mesure  de  chaque  chose  :  il  est  en  elle,  et  elle  est  en  lui.  Tous  les  êtres 
participent  de  r«  entité  »  ;  si  l'on  en  supprime  la  participation,  il  reste 
l'entité  simple  qui  est  leur  essence  commune.  La  seule  chose  en  soi, 
c'est  Dieu  (3). 

Le  rapport  de  la  courbe  à  la  droite  permet  de  comprendre  mieux 
encore  la  participation  de  l'être.  La  courbe  est  susceptible  de  des;rés, 
elle  ne  peut  donc  être  ni  maxima  ni  minima  ;  à  la  limite,  elle  se  confond 

(1)  op.  cit.,  r\}.  xin.  Voici  roinriniil  Nicolas  déinonfn'  In  coïncidence  des 
figures  à  l'infini.  Si  (inîis  un  trianulc,  un  côlé  «st  infini,  les  «lenx  autres  le  sont 
aussi,  puisfjuc  leur  somme  lui  est  supérieure",  et  que  ciiaquc  p-;rlic  d(>  l'iiilim 
est  infinie.  ^.Tais  il  ne  peut  y  avoir  qu'un  infini.  Le  friantrle  infini  se  compose 
donc  d'une  seule  liîjne,  qui  est  à  la  fois  une  (  t  Iriple.  \u  resle,  si  l'on  considère 
un  triangle  dont  un  an^fle  croît  profjressivement,  on  ^■oil  que  les  cotés  adjacents 
sp  ra|)proelicnl  sans  cesse  de  la  hase,  et  finiss<'nl  par  se  confondre  a',  ce  elle. 
\^c  menu,  l'arc  du  cercle  inlijii  est  une  droite,  et  son  s-ectcur  un  trianiîle  qui  ne 
peut  ))asêlre  inférieur  ati  cercle  tout  entier.  De  même,  enfin,  la  splière  engen- 
drée par  le  cercle  infini  se  ramène  au  trianjjle  et  à  la  liçjne.  CL  Op.  cit.,  ch.  xiv 
et  XV,   p.   10-11. 

(2)  Op.  nt.,  1.  I,  ch.  XVI.  p.  11. 

(3)  ('p.  nt.,  ch.  xvir,  p.  12-13. 
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avec  la  droite».  Kn  tant  qiio  courbe,  elle  n'est  rien,  Binon  unr  déchéance 
(le  la  reetitiide  :  tout  Tètre  (|ui  est  en  elle  vient  de  s.'i  [)artieip<'ition  n  la 
rectitude  ;  Uioins  donc  la  ccMirbe  est  courlx;,  [)lus  elle  participe  de  la 
droite.  D'autre  paît,  plus  la  droite  finie  est  ^'rande,  plus  elh;  semble 
participer-  de  l'infinité  de  l,-i  dmile  inlinie.  Il  y  a  donc  deux  sortcH  de  par- 
ticipation de  In  droite  ird'inie  :  colle  de  la  droite;  finie,  qui  est  irnrnédiate; 
et  colle  do  la  courbe,  (|ui  est  médiate,  puisipTelle  s(î  fait  par  l'iidcrmôdiairc 
do  la  droite  finie.  Ainsi  on  est-il  des  êtres  :  les  substances  simf)les  parti- 
cipent immédiatement  de  l'entité  suprême,  les  accidents  en  parti(;i[)ent 
par  rintermédiaire  des  substances  et  sont  d'autant  plus  nobles  qu'ils  se 
rapprochent  davantage  de  (;olles-ci.  Comme  il  n'y  a  pas  d'autres  lignes 
que  la  droite  et  la  courbe,  Aristote  a  raison  de  diviseur  tout  ce  qui  est 
dans  le  monde,  on  substance  et  en  accident.  Dieu,  unique  mesure  adéquate 
de  tout,  n'est  ni  substance  ni  accident  ,  mais  il  se  rapproche  néanmoins 
davantage  de  la  substance,  dont  la  participation  est  immédiate  ;  c'est 
pourquoi  Denys  l'appelle  hypersubstantiel,  plutôt  qu'hyperaccidentei  (l). 

La  droite  infinie  symbolise  Dieu  considéré  dans  son  être.  Le  triangle 
infini  symbolisi^  sa  Trinité.  La  ligne  infinie  est  trine,  tout  en  restant 
une,  puisqu'il  ne  peut  \  avoir  qu'un  infini.  De  même,  les  angles  du  triangle 
infini  sont  infinis,  ils  sont  l'un  dans  l'autre,  et  tous  trois  sont  un.  Ainsi, 
«  commencer  à  compter  la  Trinité,  c'est,  comme  le  dit  saint  Augustin, 
sortir  de  la  vérité  (2)  -?. 

Le  cercle,  lui,  est  la  figure  parfaite  de  l'unité  et  de  la  simplicité 
divines.  Dans  le  cercle  infini,  le  diamètre  et  le  centre  sont  infinis.  Ainsi 
nous  voyons  comment,  au  Maximum  qui  est  Dieu,  ne  s'oppose  pas 
le  minimum.  Le  centre,  en  lui,  est  la  circonférence.  Centre  infini,  il  est 
en  tout,  simple  et  indivisible.  Circonférence  infinie,  il  est  hors  de  tout 
et  embrasse  tout.  Diamètre  infini,  il  pénétre  tout.  Centre,  il  est  cause 
efficiente  ;  diamètre,  il  est  cause  formelle  ;  circonférence,  il  est  cause 
finale  de  tout.  Centre,  il  donne  l'être;  diamètre,  il  gouverne;  circonfé- 
rence, il  conserve.  Ce  n'est  pas  qu'il  soit  cercle,  circonférence,  diamètre 
ou  centre  ;  mais  il  est  le  Maximum  simple,  que  le  paradigme  du  cercle 
fait  connaître  comme  embrassant  tout  ce  qui  est  et  ce  qui  n'est  pas, 
puisqu'en  lui,  le  non-être  se  confond  avec  l'être. 

Le  cercle  peut  servir  aussi  à  faire  comprendre  les  divers  mouvements  : 
de  la  puissance  à  l'acte  et  de  l'acte  à  la  puissance,  des  principes  aux 
individus  et  des  individus  aux  principes  ;  il  peut  servir  à  éclairer  les 
problèmes  des  attributs  divins  et  de  la  Providence.  Mais  Cusa  laisse  au 
lecteur  le  soin  de  tirer  tout  le  parti  possible  de  ses  méthodes  :  il  veut 
être  un  initiateur,  et  prétend  indiquer  des  voies  plutôt  que  donner  des 

(1)   Op.  cit.,  ch.  XVIII,  p.  13-14. 
{?.)  Op.  rif.,  ch.  XIX,  p.  14-15. 
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pointions  (1).  Quant  à  la  sphère,  elle  fait  entrevoir  les  profondeurs 
de  l'être  actuel  de  Dieu.  La  sphère  est  complètement  en  acte  :  elle  est 
l'acte  de  la  ligne,  du  triangle  et  du  cercle  ;  de  même,  Dieu  est  acte  pur, 
et  il  est  l'acte  de  tout  ;  il  est  la  forme  des  formes  et  la  forme  de  l'être. 
Comme  la  sphère  est  la  plus  parfaite  des  figures,  Dieu  est  la  perfection 
suprême  :  tout  ce  qui  est  imparfait,  est  parfait  en  lui,  puisque  l'imper- 
fection s'y  confond  avec  la  perfection;  on  voit  dès  lors  clairement  com- 
ment Dieu  est  la  mesure  et  la  raison  unique,  simple  et  adéquate  de  tout 
ce  qui  existe  dans  l'univers.  On  voit  aussi  comment  il  en  est  la  fin:  les 
évolutions  de  la  ligne,  du  triangle  et  du  cercle  aboutissent  à  la  sphère; 
ainsi,  tout  mouvement  de  la  matière,  de  la  vie  ou  de  l'intelligence  tend 
vers  Dieu,  parce  que  tout  mouvement  tend  vers  l'être,  et  que  Dieu  est 
l'être  de  tout  être  (2). 

Nous  venons  de  le  montrer:  l'infini  mathématique  conduit,  selon  Cusa, 
à  la  vision  de  l'infini  métaphysique  :  les  figures  géométriques  fournissent 
des  symboles  et  des  comparaisons  applicables,  moyennant  transposition, 
à  l'être  de  Dieu  et  à  son  rapport  avec  le  monde.  Mais  il  est  une  autre 
source  rationnelle  de  symboles  mathématiques  :  le  nombre.  11  s'applique 
plus  spécialement  à  la  genèse  du  monde  et  à  la  hiérarchie  des  êtres  créés. 

Le  nombre  est  le  principe  de  tout  l'édifice  rationnel  ;  il  est  le  premier 
exemplaire  de  l'esprit,  et  ce  qui  lui  ressemble  le  plus.  Rien,  en  effet, 
ne  peut  lui  être  antérieur,  car  tout  ce  qui  n'est  pas  lui  le  suppose  :  ce  qui 
n'est  pas  un  est  composé,  et  aucune  composition  ne  se  comprend  sans 
nombre.  D'autre  part,  le  nombre  n'est  composé  que  de  lui-même  :  il 
faut  se  représenter  le  nombre  trois,  non  comme  un  assemblage  de  trois 
unités,  mais  comme  une  combinaison  :  il  est  un,  mais  son  unité,  son 
égalité  et  sa  connexion  sont  ternaires.  Pour  la  raison,  «  expliquer  •  le 
nombre  et  s'en  servir  pour  constituer  ses  conjectures,  c'est  tout  simple- 
ment se  servir  d'elle-même,  et  former  toutes  choses  dans  sa  similitude 
suprême.  Or,  ce  que  sont  les  nombres  rationnels  au  monde  similitudi- 
naire  qui  surgit  de  notre  raison,  nous  conjecturons  symboliquement  que 
le  sont,  dans  l'esprit  divin,  les  nombres  réels  et  ineffables;  et  nous  disons 
que  le  premier  exemplaire  des  choses  fut  le  nombre.  Dès  lors,  plus  on 
voudra  connaître  le  monde,  plus  il  faudra  contempler  la  nature  du 
nombre  ^^).  Telle  est  la  thèse.  l\)ur  l'appliquei,  on  peut  considérer,  dit 
Cusa,  soit  la  progression,  soit  la  constitution  des  nombres. 

TjB  procession  se  parfait  au  nombre  4  ;  car  la  somme  des  quatre  pre- 
miers chiffres  est  10,  seconde  unité,  (fui  «  explique  ».  la  vertu  de  l'unité 
simple  naturelle.    De  là,   par   une  nouvelle  progression  quaternaire,  on 

(1)  Op.  l'it.,  rh.  xxî  '»t  XXII,  ^>.   16-17. 

(2)  Op.  cit.,  ch.  XXIII,  p.   1.^. 
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attoint  r*  explication  df  1,»  rjiciric  (•,irr«''r  »,  rar  10-|  20  f-30-4  40  =-  100 
c'est-à-diro  lo  carrr  -le  hi  rjH'ino  10.  La  troisic^me  unité  :  la  ctntaino,  ï)r()- 
duit,  par  une  progrc^ssioii  analo^Mic,  la  qnatriénK!  :  le  rnillior,  c'<;sl-A- 
dirc  lo  f^iiho  do  la  di/aiiio.  La  s'arrôlc  la  pr()<^rossi(»n  nalurolh;  d(?s  noml)rof. 
Au  dolà,  ou  no  lait  (|uo  la  roprondro.  (!()nlonif)lariL  cos  <^uatros  unitAp, 
iVvsprit  y  voit  lo  syrTii)ol(^  do  tout  :  la  proniiôre,  la  plus  siinplo,  il  l'appolk- 
Dieu  ;  la  secondo,  qui  n'a  pas  d(;  racin<^  avant  ollo,  c'ost  rinfelIi;;(*nco  ; 
la  troisième,  contraction  de  riiil»'lli<^ence,  c'est  l'âmo  ;  la  quatrième,  qui 
est  «  expliquée  ')  et  n'implique  plus  rien,  c'est  le. corps.  Il  voit  qu«;  tout 
est  en  chacune,  mais  quo  dans  la  première,  tout  est  Dieu,  dans  la  seconde, 
intellic^enco,  dans  la  troisième,  àmo,  dans  la  quatrième,  C(jrps  ;  c'est-à- 
dire  qu'il  y  a,  pour  l'esprit,  quatre  manières  d'embrasser  toutes  choses  : 
la  divine,  qui  atteint  la  vérité  même  ;  l'intellectuelle,  qui  atteint  le  vrai  ; 
l'animale,  qui  n'atteint  que  le  vraisemblable  ;  la  corporelle,  qui  reste  dans 
la  confusion.  La  première  unité  est  absolue,  la  dernière  est  contracte, 
la  seconde  est  plus  absolue  que  contracte,  la  troisième  est  plus  contracte 
qu'absolue.  Ainsi,  l'esprit  voit  par  quelle  progression  l'unité  absolue 
descend,  par  degrés,  dans  l'intelligence  et  la  raison:  tandis  que  l'unité 
contracte  s'élève,  parla  raison,  dans  l'intelligence  (1).  Cusa  expose  de  la 
sorte  comment  on  peut  tirer,  de  la  considération  de  chacune  des  quatre 
unités  mathématiques,  des  conjectures  sur  Dieu,  sur  l'intelligence,  sur 
l'âme,  sur  le  corps.  Malgré  ses  efforts  pour  retenir  l'attention  de  ses  lec- 
teurs, nous  ne  le  suivrons  pas  dans  ces  déductions,  dont  il  avoue  l'ex- 
trême subtilité  (1).  Nous  avons  vu  suffisamment  comment  la  progression 
des  nombres  peut  mettre  sur  la  voie  de  l'intuition  ;  quelques  mots  sur 
leur  constitution  achèveront  de  mettre  en  lumière  la  nature  du  symbo- 
lisme cusien. 

Tout  nombre  est  constitué  d'unité  et  d'altérité  :  il  est  au  point  de 
rencontre  de  l'unité  qui  s'avance  dans  l'altérité,  et  de  l'altérité  qui 
retourne  dans  l'unité.  Mais  il  ne  peut  y  avoir  deux  nombres  égaux,  sinon 
ils  se  confondraient  en  un  seul.  L'unité  et  l'altérité  varient  donc  dans 
chaque  nombre  ;  dans  les  impairs,  l'unité  paraît  l'emporter,  puisqu'ils 
ne  sont  pas  divisibles  en  parties  égales  ;  dans  les  pairs,  l'altérité  l'em- 
porte et  semble  absorber  l'unité.  De  même,  les  racines,  qui  ne  dérivent 
que  de  l'unité,  ont  peu  d'altérité  ;  les  carrés,  qui  proviennent  d'une  mul- 
tiplication des  racines,  en  ont  davantage,  bien  qu'il  leur  reste  encore 
beaucoup  d'unité,  puisqu'elles  impliquent  les  cubes  ;  dans  ceux-ci,  au 
contraire,  l'altérité,  la  divisibilité  et  la  multiplicité  dominent. 

Sur  ce  modèle,  Cusa  se  représente  l'univers  et  les  mondes.  On  peut, 
dit-il,  conjecturer  qu'ils  sont  constitués  par  l'unité  et  l'altérité,  se  compé- 
nétrant  à  divers  degrés  ;  et  il  compare  respectivement  les  trois  ciels  : 

(1)   Op.  cit.,  ch.  VI. 
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intellectuel,  rationnel  et  sensible,  à  la  trinité,  au  triple  et  au  nombre  trois, 
dont  la  simplicité  et  le  degré  de  •<  complication  o  vont  décroissant.  Pour 
exprimer  ce  symbole  de  manière  plus  sensible,  il  a  recours  à  un  graphique 
de^liné  à  parler  à  la  vue.  Il  représente  l'unité  et  Taltérité  comme  deux 
pyramides,  Tune  de  lumière,  l'autre  d'ombre,  de  dimensions  égales,  qui  se 
compénètreraient,  de  sorte  que  le  sommet  de  l'une  atteigne,  en  son 
milieu,  la  base  de  Tautre.  Dans  ce  paradigme,  il  trouve  une  source 
sensible  de  conjectures  sur  tout  ce  qui  dépasse  notre  expérience,  et  à 
maintes  reprises  il  l'utilise  sous  le  nom  de  figure  P  (1). 

D'autres  figures  émaillent  le  De  Coiijectiiris:  celle  de  la  participation, 
formée  de  séries  de  cercles  superposés  en  nombre  décroissant  de  quatre 
à  un;  celle  de  l'Univers,  avec  sa  hiérarchie  et  son  emboîtement  de  cercles; 
celle  de  la  progression  circulaire,  etc.  Le  symbolisme,  qu'il  soit  ou  non 
mathématique,  marque,  aux  yeux  de  Cusa,  l'effort  de  la  raison  pour 
s'élever  au-dessus  d'elle-même,  jusqu'à  l'intuition,  qui  est  l'opération  de 
l'intelligence.  Il  ne  pouvait  donc  pas  y  renoncer. 

Le  Complementiim  theologiciim,  de  1453,  est  une  franche  affirmation 
en  même  temps  qu'une  lumineuse  illustration  de  sa  méthode.  L'icône  qu'il 
envoie  la  même  année  aux  moines  de  Tegernsee,  est  un  symbole  matériel, 
dont  le  De  Visione  Dei  ne  fait  que  développer  le  mode  d'emploi  ;  de 
même  le  roseau,  qui,  dans  le  de  Beryllo,  remplace  la  ligne  abstraite  du 
De  Docta  if^norantia.  Plus  tard,  quand  il  étudie  le  «  devenir  »  plutôt  que 
la  réalité  statique,  il  a  recours  à  des  symboles,  non  plus  arithmétiques  ou 
géométriques,  mais  dynamiques  :  le  toton  et  la  boule  lui  servent  à  faire 
voir,  dans  le  De  Possestet\e  De  Ludo  globi.ce  qu'est  la  vie,  et  comment 
Dieu  est  à  la  fois  immobile  et  omniprésent.  Cela  ne  l'empêche  pas, 
d'ailleurs,  de  revenir,  dans  le  De  Venatione  sapie/iti'ae,  à  la  comparaison 
du  triangle  équilatéral  (2). 

Qu'on  le  remarque  bien,  encore  une  fois,  le  symbolisme,  dans  le 
système  de  Nicolas,  n'est  pas  une  doctrine,  mais  une  méthode,  et  une 
méthode  inductive.  vSans  doute,  il  arrive  à  l'auteur  du  De  Docta  igno- 
rantia  et  du  De  Conjecturis  de  l'oublier  parfois,  de  se  complaire  dans  ses 
raisonnements  mathématiques  et  de  paraître  découvrir,  par  la  déduction 
et  l'analogie,  des  vérités  métaphysiques  ignorées  jusque-là  ;  mais  ce 
sont  pures  apparences  :  en  réalité,  il  ne  s'agit,  pour  lui,  que  de  faire 
entrevoir  la  vérité  intellectuelle,  cette  vérité  d'un  ordre  supérieur,  qui 
ne  se  déduit  ni  ne  se  démontre  d'aucune  façon,  mais  qui  est  objet  d'in- 
tuition. Pour  cela,  il  veut  habituer  l'esprit  à  dépasser  le  principe  de  con- 
tradiction ;  il  veut  lui  appliquer,  suivant  sa  comparaison  expressive,  les 

(1)  Kii  .»arh  Miliir  h   propos  '1rs  r;»}ipi>iMs  ilc   Dici  'l  (?ii  inondr.   ''.(    .'•  •  '  .n- 
jecluri^,  1.  I    ch.  xi. 

(2)  Cm.  xxvr.  p.  318. 


I,'HS{'.et\si«)ii   <lii    monde   vi»rH    l)i<'ii.  'AH\ 

Umollv'.'  nia'.,M(|U(îs,  <|ui  ouvriront  ;i  soh  yeux  le  (  li.iinf)  iiiHoupronrK'',  dont 
\ii  coïih  hI(  iirt  (\oH  contraires  niur(|iir  le  jeiiil.  |';u'  le  s\  ruholiKnn^,  Cijsa 
veut  i»r),.<M5^ner  une  prati(îiie,  un  ait  ;  il  oHpèrc  (hunier-  une  oxpérionce,  et 
nor\  une  scIlmhîo. 

Mai.-',  le  symbolisme  siifl'it-il  pour  nous  e(»n(lijire  à  notre  lin  :  la  vision 
intellectuelle  de  I)i(m?  Sur  w  point,  comuH'  sur  tant  d'autres,  le  lanji:age 
de  Nicola-'  do  Cues  est  flottant,  imprécis,  contradictoire  même  en  appa- 
rence. On  ;,  pu  établir  et  opposcîr  deux  séries  d(ï  textes  empruntés  à  ses 
écrits,  d'après  lesquels  l'intelh^ct  serait  et  ne  serait  pas  capable  de  s'élever 
à  Dira.  On  a  cru  découvrir  là  d(Mix  courants  irréductibh's  de  sa  pensée: 
l'un  rnlionaliste  ou  naturaliste  et  paï(în  ;  l'autre  mysti(|u(;  ou  panthéiste 
et  chrétien,  auxquels  tour  à  tour  il  donnerait  la  préférence,  ou  qui  se 
compénétreraient  à  son  insu,  trahissant  à  la  fois  ce  qu'il  est  et  ce  qu'il 
veut  être.  La  vérité  est  plus  simple.  L'ordre  que  Nicolas  admire  dans  le 
inonde,  il  l'a  placé  dans  son  système  philosopliique.  Le  sens,  d'après  lui, 
peut  connaître  les  qualités  sensibles,  mais  c'est  la  raison  qui  discerne; 
de  même,  la  raison  peut  discerner  et  discourir,  mais  c'est  l'intellect  qui 
juge  ;  en  d'autres  termes,  pour  passer  intégralement  à  l'acte,  pour 
développer  ses  virtualités,  chaque  faculté  à  besoin  de  la  faculté 
immédiatement  supérieure,  qui  est  sa  perfection.  Ainsi  en  est-il  aussi  de 
l'intellect  :  il  est  c  capable  de  Dieu  >\  il  peut  le  connaître  ;  mais  cette 
possibilité  est  en  quelque  sorte  négative  ou  passive  :  pour  passer  intégra- 
lement à  l'acte,  elle  exige  une  intervention  supérieure,  comme  la  semence 
exige,  pour  germer,  la  chaleur  solaire.  La  connaissance  descend,  aussi 
bien  que  l'être,  et,  comme  lui,  elle  provient  en  dernière  analyse  de  Dieu. 
L'intellect  exerce  naturellement  sa  fonction  de  juge,  de  correcteur, 
de  forme  de  la  raison  (1),  en  vertu  du  jugement  qui  lui  est  «  concréé  »  (2)  ; 
mais  de  même  que  c'est  l'intelligence  qui  est  la  lumière  de  la  raison  et  qui 
comprend  en  elle,  de  même,  c'est  l'esprit  divin  qui  illumine  l'intelli- 
gence (3).  Le  terme  de  l'intelligence  est,  en  effet,  supra-intellectuel,  comme 
le  terme  de  la  raison  est  supra-rationnel.  Dépasser  le  domaine  de  la 
quantité  et  de  la  succession,  voir  les  substances,  les  quiddités,  les  essences 
incorruptibles  des  choses,  s'élever  au-dessus  des  contraires  jusqu'à  l'unité 
absolue;  cela  suppose  une  descente  simultanée  de  la  vérité.  Nous  sortons 
ici  de  l'ordre  naturel  :  nous  sommes  arrivés  à  la  limite  à  laquelle  notre 
ascension  intellectuelle,  inachevée,  s'arrête.  Sa  continuation  ne  dépend 
plus  de  nous,  mais  de  l'Être  qui  surpasse  rintelHgence,  de  Dieu,  principe 
unique  de  l'être  et  du  connaître.  Si  le  parallélisme  entre  théophanie  et 

(1)  De  Coujectiiris,  1.   Il,   ch.   xvi.  De  Mente,   ch.   iv-v.  De  Qiiaer.    Deum  : 
«  Intelloctus  est  ut  \isiis  lil>or  seu  judex  \erus  et  simplex  oniniuni  ratioiiuryi.  .  .  » 

(2)  De  AlenL",  c\:.  iv  :  «  Concreatum  judiciuni.  .  .  judicat  de  ratiooiaatio- 
nibus  ». 

(3)  De  Çuaer.   Deum,  p.  296. 
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création  était  complot,  nous  en  serions  réduits  à  la  connaissance  naturelle, 
telle  que  nous  venons  de  la  décrire  ;  mais  un  élément  s'insère  dans  la 
création,  qui  influe  en  fait  sur  le  retour  loi^ique  de  la  créature  à  Dieu  : 
c'est  réiément  moral.  Par  ses  seules  forces,  le  fini  ne  peut  atteindre 
l'infini  ;  mais  Dieu  peut  nous  attirer  à  lui,  par  la  lumière  de  sa  grâce  ; 
et  cette  grâce,  il  la  donne  seulement  à  qui  le  cherche,  à  qui  le  désire. 
Voilà  pourquoi  tous  les  superbes,  qui  se  sont  fiés  à  leurs  propres 
lumières,  tous  les  philosophes  païens  ont  fait  fausse  route. 

La  division  des  facultés  de  l'àme  en  sens,  raison,  intelhgence,  que  l'on 
trouve  longuement  exposée  dans  le  DeDocta  ignoruniia^  est  assurément 
incomplète  :  elle  a  trait  exclusivement  aux  facultés  de  connaître.  Nicolas 
de  Cues  avait  énoncé  déjà,  dans  ses  sermons,  et  il  y  revient  fréquemment 
depuis  1446  (1),  une  autre  division  trichotomique,  plus  profonde,  plus 
compréhensive,  qui  embrasse  toutes  les  activités  de  l'âme  et  son 
essence  môme  :  la  division  en  mémoire,  intelligence  et  volonté,  dans  laquelle 
saint  Augustin  se  plait  à  voir  une  image  de  la  Sainte-Trinité. 

Le  retour  à  cette  division  après  la  Docte  ignorance  est  significatif. 
Purement  intellectualiste  dans  son  grand  ouvrage  philosophique,  Nicolas 
était  arrivé  à  la  conclusion  que  Dieu  est  inconnaissable  ;  et  son  agnos- 
ticisme s'était  logiquement  étendu  au  monde  lui-même,  parce  que,  «  ne 
connaissant  pas  la  cause,  on  ne  peut  connaître  l'effet  >\  Pourtant,  il  éta- 
blissait, entre  les  noms  divins  comme  entre  les  diverses  conjectures  con- 
cernant le  monde,  une  hiérarchie  de  valeur  ;  illogisme  qu'on  lui  a  repro 
ohé  et  dont  il  ne  manqua  pas  de  se  rendre  compte  :  pour  juger,  il  faut 
une  norme.  La  sienne,  il  est  facile  de  le  remarquer,  ce  sont  les  données 
de  la  foi  chrétienne  ;  il  le  reconnaît  d'ailleurs  implicitement,  quand  il 
parle  de  données  positives,  d'où  résultent  des  certitudes  plus  grandes  que 
celles  auxquelles  peut  aboutir  l'intelligence  humaine  livrée  à  ses  seules 
forces;  mais  le  philosophe  devait  chercher  une  autre  base  d'appréciation. 
Un  mot  de  saint  Augustin  le  frappe  :  «  Tu  ne  me  chercherais  pas  si 
tu  ne  m'avais  trouvé  ».  C'est  un  trait  de  lumière  !  L'homme  ne  peut 
atteindre  intellectuellement,  ici-bas.  Dieu  transcendant;  mais  il  a  l'expé- 
rience intime  de  Dieu  immanent;  il  appréhende  en  quelque  sorte  sa  pré- 
sence, et  c'est  ce  qui  explique  la  croyance  universelle  à  son  existence; 
il  pressent  confusément  sa  nature  infinie,  d'où  les  jugements  de  valeur 
qu'il  porte  sur  les  diverses  doctrines  théologiques. 

Comment  Dieu  nous  est-il  présent?  Il  ne  l'est  pas  directement,  certes, 
à  ne  considérer  que  l'ordre  de  la  nature  ;  mais  par  son  image,  l'âme.  Cusa 
identifie  dès  lors,  après  saint  Augustin,  la  mémoire  intellectuelle  avec 
l'essence  mémo  de  l'àme;  et  il  y  voit  l'image  de  Téternité  et  de  la  fécondité 
du  Pèrp,  tandis  que  l'intrlligence  est  l'image  du  Verbe,  et  la  volonté  celle 

(1)   Sermon  Er  ipso  et  prr  ip.ftiin,   12  juin  1446,  p.  444  seq. 
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(le  TEsprit.  ('ommc  imago  du  FVirc?,  il  place  dans  la  mémoire,  la  vérité, 
la  justice  et  la  honte  éternelles.  Ainsi,  rame  possède  ea  elle-même  la 
norme,  non  sciulement  de  In  connaissance,  mais  encore  de  l'action,  le 
critérium  qui  permettra  de  ju^er  du  vrai,  du  beau  et  du  bien.  Mais  ces 
notions  ou  principes  [)remiers  ne  s'y  trouvent  qu'à  l'état  de  germes  ou 
de  semences,  et  leur  fécondité  n'ap[)arait  que  dans  l'intellect.  On  ne  voit, 
parexemple,  le  principe»  toute  chose  est  ou  n'est  pas»,  que  quand  la  raison 
le  manifeste  ;  mais  dès  qu'on  en  a  connaissance,  on  s'aperçoit  aussitôt  qu'il 
fut  éternellement  vrai,  on  découvre  par  conséquent  qu'il  était  dans  la 
mémoire  (1).  La  mémoire  est  donc  la  [)ropriété  par  laquelle  l'Ame  «com- 
plique "  les  espèces  intelligibles;  l'intelligence  est  celle  par  laquelle  l'àrne 
se  tourne  en  quelque  sorte  vers  elles,  par  la  connaissance.  Pareille  con- 
naissance ne  va  pas  sans  l'appréhension  que  ces  espèces  conviennent 
à  l'âme  et  sans  que  celle-ci  s'y  attache  :  la  volonté  ou  l'amour 
procède  de  la  mémoire  et  de  l'intelligence  (2).  Si  l'intelligence  épuisait  la 
capacité  de  la  mémoire,  elle  connaîtrait  Dieu,  qui  est  dans  la  mémoire 
comme  la  vérité  est  dans  son  image  ;  et  il  s'ensuivrait  un  bonheur 
suprême,  une  éternelle  félicité.  Elle  y  tend  sans  cesse,  mais  n'y  réussit 
jamais  complètement. 

Cette  nouvelle  division  des  facultés  de  l'àme  ne  contredit  pas  la  pré- 
cédente, elle  l'enveloppe  et  la  dépasse.  Jusqu'ici,  nous  avions  vu  Cusa 
montrant  l'âme  à  la  recherche  de  la  science  ou  de  la  connaissance  du 
monde  et  de  f^ieu,  par  les  voies  intellectuelles;  désormais,  nous  le  suivrons 
dans  la  poursuite  de  la  sagesse,  c'est-à-dire  de  la  connaissance  et  de 
l'amour  de  Dieu,  par  la  connaissance  et  l'amour  de  soi  ;  et  cette 
ascension  nous  apparaîtra  comme  une  œuvre  de  volonté  autant  que 
d'intelligence. 

C'est  dans  la  mémoire  intellectuelle  que  l'esprit  trouve  la  voie  de  la 
bonté,  de  la  justice  et  de  la  vérité,  dans  laquelle  il  doit  marcher.  Là  est  la 
source  où  doivent  s'alimenter  à  la  fois  la  pensée  et  l'action  ;  là  est  la 
lumière  qui  doit  éclairerl'intelhgenceetlavolonté.Créée  par  Dieu  en  même 
temps  que  l'âme  dont  elle  constitue  l'essence,  cette  lumière  intime  n'est 
autre,  en  dernière  analyse,  que  le  Verbe  divin  qui  nous  éclaire,  afin  que 


(1)  Comme  cette  faculté  est  indépendante  de  la  matière,  elle  est  capable  de 
réflexion  et  peut  comprendre  les  espèces  intelligibles  ;  cest  pourquoi  on  dit 
qu'elle  engendre  d'elle-même  son  intelligence.  Le  mot  «intelligence»  ou  «  intel- 
lect »  peut  prêter  à  bien  des  équivoques  :  souvent  les  docteurs  l'emploient  comme 
synonyrncî  de  mémoire  intellectuelle,  par  exemple  quand  ils  disent  que  l'intellect 
engendre  son  concept  ou  son  verbe  ;  Nicolas  de  Cues  l'applique  de  préférence 
à  ce  concept  lui-même,  en  faisant  un  synonyme  du  Xdyo;  grec,  et  le  différenciant 
d'avec  la  mémoire  intellectuelle,  comme,  en  Dieu,  le  Verbe  se  difiérencie  du 
Père. 

(2)  Sermons  Trinitatem  in  unitate,  23  mai  1456,  p.  582-583  ;  hi  cliaritaie, 
5  septembre  1456,  p.  597  ;  Ut  filii  lucis,  20  mars  1457,  p.  656  ;  De  Aequalitate, 
p.  3G9-370. 
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nous  puissions  discerner  le  bien  du  mal.  le  juste  de  l'injuste,  et  le  vrai  du 
faux.  Son  expression  est  la  loi  naturelle,  qui  se  manifeste  dans  la  raison, 
image  du  Verbe,  comme  la  loi  écrite  sur  une  tablette  exprime  la  pensée 
du  législateur.  Suivre  la  loi  divine,  c'est  donc  suivre  la  loi  naturelle  ; 
et  suivre  la  loi  naturelle,  c'est  soumettre  toutes  choses  à  l'empire  de  la 
raison.  Pécher,  c'est  au  contraire  aller  contre  la  raison  (1). 

Doctrine  qui  ne  prend  son  plein  sens  et  sa  portée,  que  si  on  la  rapproche 
de  la  théorie  générale  dont  elle  n'est  qu'une  application  :  la  justice,  c'est 
la  nature  même  ;  toute  action  conforme  à  la  nature  est  juste  ;  et  puisque 
Dieu  a  tout  fait  comme  il  l'a  voulu,  la  justice  repose,  en  définitive,  sur  h 
volonté  du  créateur  (2).  Cusa  est  volontariste  en  morale,  puisqu'il  rat- 
tache le  bien  à  la  libre  volonté  du  Tout-Puissant;  mais  il  ne  sépare  pas 
Tordre  moral  de  l'ordre  métaphysique  :  le  bien,  c'est  l'être  ;  ontologique- 
ment,  tout  est  bien  et  juste  ;  selon  l'axiome  de  l'École  :  «  l'être  et  le 
bien  se  convertissent  ».  Voilà  pourquoi  l'action  bonne  est  celle  qui  est 
conforme  à  la  nature,  tandis  que  le  péché  est  toujours  contre  nature. 

Conception  voisine  assurément  du  stoïcisme,  à  ne  la  considérer  que 
superficiellement;  mais  conforme,  en  son  fonds,  avec  les  enseignements 
essentiels  du  Christianisme,  qui  reposent,  comme  elle,  sur  la  doctrine  de 
la  création  et  sur  l'optimisme.  Cusa  l'étend  même  aux  œuvres  de  l'in- 
dustrie humaine  :  la  justice,  dit-il,  est  réalisée  quand  chaque  chose 
atteint  sa  destination  ;  brûler  un  vêtement,  renverser  du  vin  n'est  pas 
juste,  parte  que  le  vêtement  est  fait  pour  être  mis,  et  le  vin,  pour  être 
bu  (3).  Jusqu'en  ses  infimes  détails,  la  morale  de  Nicolas  est  une  morale 
de  l'ordre. 

(1)  Sermon  Domine  adjuva  me,  13  mars  1457,  p.  652  :  «  Eo  ipso  quod  créât  us 
fuit,  et  adeptus  rationaleni  spiritum  ;  in  ipso  spiritu  naturalem  lep^eni.  scilicet 
viam  ju.tiliae  roperit.  .  .  Kt  haf^c  lex  naturac  ralionalis  est  via  jusfitiae  et  ita 
verl)um  Del  seu  (Ihrislus,  qui  ait  se  esse  viam.  .  .  l  nde  in  rationali  spiritu  liaec 
lex  scripta  est,  et  est  imago  verbi  l)ei,  sicut  lex  scripta  in  tabula  iniitatur  con- 
ceptum  seu  vcrbum  leo^islatoris  ».  Sermon  Ul  filii  liicis  ambulate,  20  mars  1457, 
p.  GnG  :  v  Ibi  (in  mernoria  intellectuali)  rcpi^rict  lue^^m  bt)nitatis,  justitiao  et 
veritalis,  quae  est  lex  naturae  lurida  illuminans  oc\d«)s,  ut  de  illis  faciat  con- 
ceptum  queni  imitetur  in  ainbulando.  Kt  non  est  haec  lux  nisi  Vcrbum  Dwi 
illuminans,  ut  scias  discernere  bonum  a  malo,  justum  ab  injusto,  verum  a  falso.  .  . 
Non  est  ratio  illa  intelleciualis,  nisi  quia  est  splendorlueis  divinae,  quae  est  abso- 
luta  ratio  seu  lux.  Amijulare  in  ill.i  lue«^  est  se  in  omnibus  imperio  rationis  sub- 
jieere,  et  p<r  illam  diiigi  ».  Sermon  Miserere  rtiei,  17  mars  11.')».  p.  'j85  :  «  Recta 
ratio  est  mensura  sive  résida  acluinn  Immanortim.  ()ui  ercfo  mensurat  sinr  illa. 
peccat  )'. 

(2)  Sermon  Indiiniini,  2.T  dôcnnhrr  l''ir)3,  p.  481  :  «  Cujuslibet  particularis 
naftira,  jusiitia  babct  quod  'nal)et,  id  enim  quod  ereator  vidt  juslitia  est,  sicut 
voluit  omnia  lecit...  .Juslitia  est  ipsa  natura.  Operatio  secundum  naturam 
ftSl  justa  operatio.  Undc  rationis  natura  est  justitia,  et  açrere  secundum  naturam 
rationis.  .  .  est  juste  agere.  Peccare,  est  venire  contra  rationem  ». 

(3)  S»^rmon  II  uniatinm  diro  (1455),  p.  545  :  «Tune  justifia  serv.Uur  circa 
unamquamqu  rem,  «piando  ei  adhib'tur,  ad  quod  lacta  «'St  ;  sicut  veslimentum 
f.'telum  tit  indu  tlur,  non  \\\  eomburatur.  et  \inum  ul  bibatur,  non  ut  el'fun- 
datur.  Si  igilJir     estis  eombuntur  «'l  \inuni  elfuM»litur,  non  est  justum  ». 


I/HSO.flrision    du    iiioiuln  ver:-    l)inij.  '.\HU 

L'Amo  humainr  chI  Io  suj(;t  (i'un  (jundruplc  inouvrrrxTjt  qui  <*ri  cons- 
tituc  en  (juolcjiio  sorte  les  (pinlrc  élcmcnls  spirilufls  :  Jcs  inouvcinontH 
con('ii|)iscil)l(',  irascible,  rationnel,  vl  libr«;  ou  volontaire  (1).  Lob  deux 
proini(*rs  proviennent  d(^  sa  nature  animale,  les  autrf^s  de  sa  nature  intel- 
loctuolle.  Tous,  il  se  coinpénètrrMit,  er»  vertu  de  la  simplicité  de  l'âme; 
mais,  contrairement  à  ce  qui  se  j)aa8c  dans  les  êtres  inférieurs,  leurs  rap- 
ports réciproques,  selon  leur  ordre  d'excellence,  reste  subordonné  h 
l'exercice  do  la  liberté  (jui  les  accoinpapjne  tous.  L'àme  peut  toujours  se 
diriger  elle-même  ;  et  son  devoir  est  de  diriger  tous  ses  mouvements  selon 
sa  nature  propie,  qui  est  intellectuelle.  Si  elle  le  fait,  elle  est  vertueuse. 

Nicolas  de  Gués  parle  des  vertus  à  peu  près  comme  Platon  parle  des 
Idées.  Contrairement  aux  perfections  corporelles,  comme  la  blancheur 
ou  la  saveur,  dont  l'existence  est  liée  à  celle  de  leurs  sujets,  les  vertus, 
dit-il,  ne  reçoivent  de  leurs  sujets,  ni  être,  ni  nombre,  ni  division;  elles  se 
donnent  au  contraire  tout  entières  à  eux,  dans  la  mesure  où  ils  peuvent  les 
recevoir  ;  elles  leur  préexistent  donc  et  elles  leur  survivent.  Etant  indi- 
visibles et  indépendantes,  les  vertus  sont  incorruptibles  et  immortelles. 
Elles  ne  sont  pas,  à  proprement  parler,  dans  les  hommes;  ce  qui  est  en  eux, 
ce  sont  des  «habitudes);,  des  sortes  de  «conformations  ou  configurations», 
qui  imitent  les  vertus  et  Dieu,  leur  auteur  ;  encore  ces  configurations 
sont  elles  dans  un  perpétuel  devenir,  comme  la  lumière  dans  un  milieu 
transparent,  ou  comme  l'image  dans  un  miroir  (2).  Si  nous  osions 
transporter  dans  le  domaine  moral  une  expression  platonicienne  que 
Gusa  emploie  fréquemment  à  propos  de  l'être  ou  de  la  connaissance, 
nous  dirions    que,   pour  lui,   r«  habitude  vertueuse  »  est  une    partici- 


(1)  Sermon  Dominabuntur,  28  octobre  1456,  p.  606  :  «  Considéra  bene  ani- 
mam  humanam  ex  quatuor  suis  elementis  compactam  :  anima  enim  spiri- 
tualis  est.  Elementa  ejus  spiritualia  sunt.  Nam  experimur  animam  humanam 
vim  quandam  esse  spiritualem,  ex  se  quadruplicem  motum  exerentem,  scilicet 
concupiscibillem,   irascibilem,  rationalem,  et  liberum  seu  voluntarium  ». 

(2)  Sermon  Alléluia,  5  Juin  1457,  p.  673-674  :  «  Spirituales  perfectiones 
nihil  habent  a  subjecto,  sed  e  converso  subjecta  omnia  consequuntur  ab  ipsis. 
Secus  in  corporalibus,  puta  in  albedine  et  sapore,  nam  corporalia  corrumpuntur 
et  desinunt  esse,  corruptis  subjectis  :  quia  ab  ipsis  recipiunt  esse  et  unum  esse. 
Opposito  modo  se  habent  perfectiones  spirituales,  quia  nec  esse,  nec  divisionem, 
nec  numerum  ab  ipsis  recipiunt  subjectis  :  sed  dant  subjectis  totum  suum  esse, 
in  quantum  hujusmodi.  Ideo  priora  sunt  subjectis,  et  subjecta  sunt  in  ipsis... 
Patet  quod  justitia  et  sapientia  ethujusmodi  non  moriuntur  cum  justo  et  sapiente, 

licet   contrarium    videatur   ignorantibus Habitus    autem    virtutum   sunt    in 

studiosis,  sed  sunt  quaedam  conformationes  et  configurationes  ad  justitiam 
et  ad  ipsum  Deum  a  quo  sunt.  Dico  configurationes,  non  quid  figuratum  imma- 
nens  et  habens  fictionem  et  radicem  in  studiosis,  sed  sunt  in  continue  fieri, 
sicut  splendor  in  medio  perspicuo,  et  imago  in  speculo  ».  Sermon  Adorna,  2  fé- 
vrier 1457,  p.  638.  «  Ornamenta  caelestia  sunt  incorruptibilia,  et  sunt  vir tûtes 
iliae  imniortales  ». 
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pation  de  la  Vertu,  comme  la  «  conjecture  »  est  une  participation  de  la 
Vérité,  et  l'être  contracte  une  participation  de  l'Être  absolu. 

La  Vertu  n'est  donc  pas  une  sorte  d'entité  qui  vient  habiter  dans 
l'àme.  Elle  n'a  pas  non  plus,  semble-t-il,  une  existence  réelle  et  distincte 
de  Dieu  ;  comme  la  vérité,  le  bien  se  confond  avec  lui.  De  même  que 
l'intelligence  peut  se  faire  une  image  plus  ou  moins  parfaite  de  la  vérité, 
de  même  la  volonté  peut  acquérir  une  ressemblance  variable  et  indé- 
finiment perfectible  avec  son  modèle  divin  ;  cette  ressemblance,  c'est 
la  vertu  au  sens  subjectif  du  mot,  c'est  Yhabitus  virtutis. 

Puisqu'être  vertueux,  c'est  conformer  à  notre  nature  intellectuelle 
les  mouvements  de  notre  âme,  il  y  aura  autant  de  vertus  essentielles  ou 
cardinales,,  qu'il  y  a  en  notre  âme  de  mouvements  irréductibles.  Modifier 
intellectuellement  le  mouvement  concupiscible,  c'est  être  tempérant  ; 
modifier  l'irascible,  c'est  être  fort;  modifier  le  rationnel,  c'est  être  prudent  ; 
modifier  le  volontaire,  c'est  être  juste  (1).  Avec  la  tendance  unificatrice 
qui  lui  est  chère,  Cusa  découvre,  dans  ces  quatre  vertus,  des  caractères 
analogues  à  ceux  des  quatre  éléments  :  la  tempérance  répond  à  l'ari- 
dité de  la  terre,  la  prudence  à  la  fluidité  de  l'eau,  la  justice  à  la  subtilité 
de  l'air,  la  force  à  la  vigueur  du  feu.  Mais  la  simplicité  de  l'âme  est  telle 
que  toutes  les  vertus  se  tiennent.  Saint  Grégoire  le  remarquait  déjà  : 
«  force  sans  prudence  n'est  que  témérité  ^  ;  ainsi  en  est-il  des  autres 
vertus  :  chacune  d'elles  est  dans  chacune  des  autres  et  les  suppose 
toutes  (2).  Pourtant,  malgré  une  connexion  si  intime,  il  y  a  une  hiérar- 
chie des  vertus,  comme  il  y  a  une  hiérarchie  des  êtres.  La  plus  élevée 
est  la  justice,  parce  qu'elle  se  rapporte  directement  à  la  liberté,  qui  est 
le  propre  de  la  nature  intellectuelle. 

Toute  créature  est  entraînée,  comme  par  un  poids,  vers  son  lieu 
naturel,  où  elle  trouvera  repos  et  félicité.  Où  donc  s'arrêtera  le 
désir  de  la  nature  intellectuelle?  En  quoi  consiste  la  béatitude?  Tous  les 
philosophes  qui  en  ont  parlé  ont  reconnu  que  c'est  le  bien  parfait.  Or,  ce 
bien  ne  peut  se  trouver  paru'i  les  choses  qui  comportent  le  plus  et  le 
moins.  Sans  doute,  dans  ce  domaine  des  degrés,  il  e^ciste  un  bien  qui  est 
actuellement,  ou  en  fait,  le  bien  maximum  ;  mais  un  bien  plus  grand  reste 


(1)  Sermon  Dominnbunlur,  l.  r.  :  «  Quia  anima  est  intellcctualis  naturac,  ideo 
hos  quatuor  motus  inlclloctualitor  dirigcre  satagit,  impetum  cujuslibel  motus 
intollprtualilrr  modificando  ;  et  modilicatio  motus  concupiscontiac  vocatur 
teinprranlia,  et  modificatio  motus  irascibilis  vocatur  fortitudo,  et  modificatio 
motus  rafionalis  vocaltir  prudcntia,  et  modificatio  motus  liberao  voluntatia 
vocatur  justifia  ». 

(2)  />.  f.  :  «  Simplicitas  animae  est  tanta,  quod  quaelibet  \  irlus  est  in  quali- 
bot.  Nam  anima,  <|uando  induit  habihim  ternperautiae,  tuno  et  aliarum  virtu- 
tum  :  naiii  non  e.st  temperanlia  sine  prudentia,  justifia  et  fortitudine  ;  sic  vi;  tu» 
prudentiae  non  est  vcra,  nisi  ait  sobria,  justa  el  fortis.  Ita  justitia  est  sobria 
prudens  et  fortis.  Fortitudo,  prudens,  sdbria  et  justa.  Secundurii  mim  riregoriuni, 
sinf  prudentia,  non  pst  toitiludo.  sed  tenuTilas.  Sunl  igitur  \irtutes  connexae  ». 
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toujours  possible  :  lo  maximum  absolu,  en  act«  et  en  puissance,  ne  peut 
pas  Atre  do  la  nature  dos  choses  qui  se  nombrent.  Ainsi  sont  condamnées 
les  théories  épicurienne  (^t  musulmane,  d'après  lesquelles  on  trouve  la 
béatitude  dans  la  nourriture,  la  boisson  et  les  plaisirs  sensuels;  ainsi  sont 
réfuté(îs  même  toutes  les  morales  purement  naturelhis,  qui  placent  la 
félicité  dans  les  richesses  ou  les  vertus  humaines  (1).  La  nature  irration- 
nelle borne  son  désir  au  présent,  mais  c'est  hi  privilège  de  la  raison 
d'étendre  ce  dévsir  à  l'éternité;^  l'amour  des  choses  éternelles,  c'est-à-dire 
de  la  justice  infinie,  voilà  le  poids  qui  entraîne  le  mouvement  libre  de  la 
nature  intellectuelle.  La  loi  naturelle  de  l'homme  est  de  se  laisser  empor- 
ter vers  son  centre  de  gravité,  qui  est  Dieu. 

Sachant  ce  qui  est  juste,  l'âme  peut  se  conformer  toujours  davantage 
à  la  justice,  en  la  pratiquant;  ainsi,  la  nature  intellectuelle  peut  s'élever 
indéfiniment,  comme  l'art  croît  par  l'exercice,  et  s'épanouir  dans  la  li- 
berté. Quand  la  volonté  se  lie  aux  objets  corruptibles,  elle  enchaîne  et  tue 
sa  liberté  ;  mais  aimer  Dieu,  c'est  aimer  l'amour  ;  et  plus  on  l'aime,  plus 
on  est  libre  de  toute  attache  aux  biens  particuliers  (2).  A  côté  de  l'ascen- 
sion intellectuelle,  par  laquelle  nous  tendons  vers  Dieu  conçu  comme 
vérité,  nous  sommes  donc  capables  d'une  ascension  morale,  qui  nous 
élève  vers  Dieu  conçu  comme  justice  et  amour.  Mais  en  Dieu,  vérité  et 
amour  coïncident  ;  et  leur  ensemble  constitue  la  «  science  vivante  »,  la 
«  science  sapide  »,  en  un  mot  la  Sagesse,  que  Gusa  compare  volontiers, 
après  Mathieu  de  Suède,  au  soleil,  dont  la  lumière  "et  la  chaleur  contri- 
buent à  la  fois  à  répandre  la  vie  (3). 

Cependant,  pas  plus  que  l'intelligence  humaine  ne  peut  conduire  à 


(1)  Sermon  Beau,  l^*^  novembre  1450,  p.  610  :  «  Omnesphilosophi,  qui  de  beati- 
tudine  locuti  sunt,  intelligunt  beatitudinem  esse  perfectum  bonum  ;  et  ideo  in 
eo  est  quies  desiderii.  Omne  autem  quod  recipit  majus  et  minus  non  potest  esse 
bonum  illud  perfectum,  Nam  in  recipientibus  magis  et  minus,  non  devenitur  ad 
maximum  seu  minimum  simpliciter,  scilicet  quo  nec  minus  nec  majus  esse  possit, 
licet  deveniri  possit  ad  id  quo  actu  non  est  majus  aut  minus.  Perfectum  igitur 
bonum,  quod  est  simpliciter  in  esse  et  posse  maxime,  nequaquam  esse  potest  de 
natura  magis  et  minus  recipientium.  Erraverunt  igitur  ommes  qui  in  tempora- 
libus,  seu  divitiis,  seu  virtutibus  suam  felicitatem  posuerunt,  nam  capiunt  ma- 
gis et  minus Contra  hoc  privilegium  (stabilitatis)  dicunt  Epicurei    et    Sarra- 

ceni,  et  omnes  qui  ponunt  in  esca,  potu  et  venereis  beatitudinem  ». 

(2)  Sermon  Haec  est  ^oluntas,  21  février  1456,  p.  575  :  «Voluntas  animae  ratio- 
nalis  est  spiritus  vitae  ejus.  Quod  si  spiritus  vitae  ejus,  scilicet  libéra  voluntas, 
alligat  se  concupiscentiae  corruptibili,  mortificatur  vita  animae,  quae  est  liber- 
tas,  et  redigitur  in  servitutem Si  recte  advertis,  amor  Dei  non  est  quasi  quis 

amet  aliquod  amatum  aliud  ab  amore,  seu  ubi  non  coincidit  amor  et  amatum. 
Deus  amor  sive  charitas  est  :  qui  Deum  amat,  amorem  amat.  Unde,  ubi  amor  est 
amatum,  manet  anima  libéra,  non  enim  est  alligata  ad  hoc  vel  illud,  sed  manet 
in  amore,  qui  omne  hoc  vel  illud  amabile  ut  causa  praevenit  ». 

(3)  Sermon  Mitto  aMo:eZam,  14  décembre  1455,  p.  561  :  «  Sicut  in  sole  lux  coin- 
cidit cum  calore,  sic  in  sapientia,  scientia  scilicet  cum  charitate.  Nam.  est  sapida 

«cicnLia  ». 
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la  Ocoat:  sans  avoir  reçu  une  illumination  divine,  la  justice  ou  l'amour 
humains  ne  suffisent  à  procurer  la  félicité.  Seule,  est  vraie  et  vivante,  la 
vertu  «informée»  par  la  vertu  infuse  de  charité  (1).  A  cette  incapacité  natu- 
relle s'en  ajoute  une  autre,  du  fait  de  la  déchéance  originelle.  Le  démon 
a  réussi,  en  effet,  à  détourner  Adam  de  la  considération  de  sa  nature,  au 
point  d'effacer  de  sa  mémoire  la  loi  qu'y  avait  gravée  le  Verbe  de  Dieu, 
et  de  lui  faire  perdre  ainsi  la  voie  de  la  justice.  Par  la  faute  originelle, 
l'humanité  entière  fut  corrompue  ;  en  sorte  que  le  désir  de  l'homme  se 
porta  plutôt  vers  les  choses  visibles  et  temporelles  que  vers  les  biens 
éternels  et  invisibles  (2).  Pour  lui  rappeler  la  loi  naturelle  et  en  renforcer 
les  traits  dans  son  àme,  Dieu  promulgua  la  loi  de  Moïse  ;  mais,  trans- 
gressée bientôt  eJle  aussi,  cette  loi  écrite  devint  une  occasion  de  prévari- 
cation plus  que  de  salut.  Restait  que  la  loi  de  l'esprit,  c'est-à-dire  le  Verbe 
de  Dieu,  revêtit  lui-même  la  nature  humaine,  pour  délivrer  l'homme  de 
l'adversaire  de  la  vérité  (3). 

Ainsi  l'humanité,  pour  atteindre  sa  fin  morale,  la  vertu,  comme  pour 
atteindre  sa  fin  intellectuelle,  la  vérité,  postule  en  quelque  sorte  l'Incar- 
nation. Le  Christ  est  la  Sagesse,  c'est-à-dire  la  vérité  et  1^  vertu  mêmes; 
dans  son  esprit  sont  «  compliquées  »  toutes  les  perfections  de  l'humanité, 
et  l'homme  n'a  pas,  pratiquement,  d'autre  fin  à  poursuivre,  que  de  par- 
ticiper le  plus  possible  de  cet  esprit,  par  la  foi  e*  par  l'imitation,  de 
manière  à  s'élever  jusqu'à  la  «  filiation  divine  »,  qui  constitue  pour  lui 
la  suprême  béatitude. 

(1)  Sermon  Dominahuniur,  28  octobre  1456,  p.  607  :  «  Ad  felicitatem,  non 
sufficiunt  omnes  virtutes,  nisi  adsit  virtus  infusa,  scilicet,  charitas...  Charitas 
format  virtutes,  ut  sint  l'ormatac  forma  divina,  quae  solum  est  Deo  accepta. 
Unde  justitia  quae  non  est  formata  charitate,  illa  non  est  vera  et  viva  justitia  ». 

(?)  Sermon  Domine  adjuva  me,  13  mars  1457,  p.  653  :  «  Diabolus,  ejectus 
per  verbum  Dei,  invidebat  verbo,  ne  dominarctur  rationali  humanae  naturae... 
Unde  primum  hominem,  in  quo  fuit  fons  bumanae  propagationis,  sibi  subjungare 
curavit...  Et  hoc  avertendo  hominem  a  consideratione  legis  illius  naturae,  et 
convertendo  ipsum  ad  sollicitam  attrntionom  eorum  quae  sunt  hujus  mundi 
in  quo  corporaliter  versatur  homo.  Et  ita  scduxil  hominem,  quem  continuis 
sollicitalionibus  ocrupavit  in  mundanis  desideriis,  quousque  a  momoria  abstulit 
ipsam  doctrinam,  seu  verbum  Dei,  sive  legem  illam  naturalem,  et  sic  perdidit 
viarn  justitiae,  noglecto  mandate  Dei.  Tota  igitur  humana  massa  in  Adam  «'or- 
rupta  est,  ita  quod  desiderium  honnnis  est  inlcclun»,  ut  avidius  ea  quae  videt 
et  quae  temporalia  sunt  amet,  (piam  invisibilia  et  aetcrna  >\ 

(3)  L  c.  :  (t  Post  hoc  divina  pietas  hanc  abolitam  naturalem  legem,  scilicet 
riam  justitiae,  per  legem  scriptam  iniiovarc  \ olrns,  ne  p»'r  incurian\  peccantium 
deficeret,  in  adjutorium  illius  naturalis  legis,  per  Mosen  scriptam  legem  piomul- 
gavit.  Sed  diabolus,  ocrasione  recepta,  fe(  it  lrans.grrdi  eliam  illam  hirem  scrip- 
tam :   et   ita   hx,  propter   praevaricationem    tuit  occasio   plus  delinquendi 

Inde  non  restabat  idlimo,  nisi  qiiod  vi^nird  \rx  spiritus,  sou  verbum  Dei,  quae 
in   huiiiiii;    n.ittira  lil)»'rarf  t  hominem  ah  imperio  advcN'sarii   veril.ilis  ». 


CHAIMTKK  IX 


Le   Médiateur 


La  création  s'est  opérée  par  le  Verbe  et  pour  le  Verbe.  Sans  être 
distinct  de  Dieu,  le  Verbe  est  cependant  Tintermédiaire  logique  entre 
rimplicite  divin  et  l'explicite  créé,  entre  l'unité  divine  et  l'altérité  du 
monde  ;  ou  plutôt  il  est  lui-même  cet  implicite  et  cet  un,  il  est  la  forme  ou 
l'exemplaire  unique,  qui  s'a  explique  »  dans  les  êtres  multiples  pour  que 
les  choses  retournent  à  lui.  Ici  pourtant,  il  y  a  un  obstacle  :  la  liberté, 
et  le  mauvais  usage  qu'en  a  fait  Adam.  Le  mouvement  ascensionnel, 
parti  de  l'être  inerte  pour  s'élever  jusqu'à  l'homme  en  passant  par  l'ani- 
mal, est  arrêté  par  le  péché  ;  au  lieu  de  se  poursuivre  jusqu'à  Dieu,  il 
dévie  de  sa  direction  naturelle,  pour  se  replier  vers  l'animalité  et  le 
monde  sensible.  La  création  manquerait  donc  sa  fin,  si  l'ordre  troublé 
ne  se  trouvait  rétabh  par  un  être  en  qui  se  concentre  le  mouvement 
de  l'Univers,  et  qui  le  rattache  à  Dieu  ;  par  un  être  qui  soit  à  la  fois  maxi- 
mum absolu  et  maximum  contracte.  Cet  être,  comment  le   concevoir  ? 

Une  fois  de  plus,  Nicolas  de  Cues  fait  ici  appel  à  la  méthode  d'analyse 
qui  lui  est  si  chère.  Il  n'existe  en  acte,  dit-il,  que  des  individus.  Suppo- 
sons cependant  que  le  maximum  contracte  puisse  subsister  comme  espèce  ; 
nous  devrons  reconnaître  alors  qu'il  est  en  acte  tout  ce  qui  est  dans  la 
puissance  de  l'espèce.  De  même  que  le  maximum  absolu  est  absolument 
en  acte  tous  les  possibles  ;  de  même,  le  maximum  contracté  au  genre 
ou  à  l'espèce,  est  en  acte  toute  la  perfection  possible  du  genre  ou  de  l'es- 
pèce ;  le  premier  est  l'infini  absolu,  le  second  est  un  infini  contracte.  Il 
faut  ajouter  qu'avec  le  maximum  contracte  coïncide  le  minimum  con- 
tracte, comme  le  minimum  absolu  coïncide  avec  le  maximum  absolu. 
Qu'on  se  rappelle,  à  se  sujet,  l'exemple  lumineux  de  la  ligne  maxima  qui 
ne  souffre  aucune  opposition,  qui  est  à  la  fois  toute  figure  et  la  mesure 
parfaite  de  toute  figure,  et  avec  laquelle  coïncide  le  point.  Si  donc  le 
maximum  contracte  pouvait  exister  comme  individu  d'une  espèce,  il 
serait  nécessairement  la  plénitude  de  l'être  de  cette  espèce  ;  il  serait, 
au  degré  le  plus  parfait,  la  vie,  la  forme,  la  raison,  la  vérité  de  tout  ce 
qui  y  est  possible.  Mais  puisqu'aucun  être  contracte  ne  peut  atteindre 


390  Nicolas  de  Cues. 

la  plénitude  de  la  perfection  dans  son  genre,  il  est  manifeste  que  le  maxi- 
mum contracte  ne  peut  subsister  comme  purement  contracte.  D'autre 
part,  il  n'est  pas  Dieu,  qui  est  absolu.  S'il  existe  en  acte,  il  est  donc 
nécessairement  absolu  et  contracte,  Dieu  et  créature  à  la  fois. 

Une  telle  union  dépasse  notre  intelligence.  Elle  ne  comprend  pas 
deux  choses  diverses,  puisque  le  maximum  absolu  est  tout.  Elle  ne  joint 
pas  actuellement  en  une  seule  deux  choses  primitivement  distinctes,  car 
en  Dieu  il  n'y  a  ni  antériorité,  ni  postériorité.  Elle  n'est  pas  un  tout 
formé  de  parties,  Dieu  ne  pouvant  être  une  partie.  Elle  ne  ressemble  pas 
à  l'union  de  la  matière  et  de  la  forme,  puisque  Dieu  ne  saurait  être  mêlé 
à  la  matière.  Bref,  cette  union  où  le  contracte  ne  subsiste  que  dans  l'ab- 
solu, sans  y  rien  ajouter,  parce  qu'il  est  maximum,  et  sans  se  confondre 
avec  lui,  parce  qu'il  est  contracte,  dépasse  toutes  les  unions  intelligibles. 
Il  faut  concevoir  le  maximum  contracte  comme  étant  créateur  et 
créature  à  la  fois,  sans  confusion  et  sans  composition  (1). 

Le  maximum  contracte  doit  tout  embrasser,  tout  «  compliquer  ».  La 
nature  moyenne,  où  se  rencontrent  l'inférieure  et  la  supérieure,  est  donc 
la  plus  apte  à  être  élevée  au  maximum  :  qu'elle  y  soit  élevée,  et  tout 
l'univers  parviendra,  par  elle,  au  plus  haut  point  possible  de  perfection. 
Or,  cette  nature,  c'est  la  nature  humaine,  si  bien  dénommée  par  les 
anciens  «  microcosme  »,  qui  implique  à  la  fois  la  nature  intellectuelle 
et  la  nature  sensible  (2).  Mais  l'humanité  n'existe  que  pour  autant  qu'elle 
est  «contractée»  dans  les  hommes.  Si  donc  un  homme  était  élevé  au 
maximum,  il  serait  à  la  fois  homme  et  Dieu  ;  en  lui,  les  trois  natures, 
inférieure,  moyenne  et  supérieure,  coïncideraient  ;  il  serait  la  perfection 
de  toutes  choses,  le  principe  et  la  fin  de  toute  contraction. 

Cet  homme-Dieu  existe-t-il?  Ce  maximum  contracte  a-t-il  été  réa- 
lisé? Oui,  il  convenait  à  la  bonté  et  à  la  perfection  de  Dieu  qu'il  le  fût. 
L'œuvre  du  Dieu  bon  ne  peut  être  défectueuse  et  doit  se  rapprocher  de 
lui  le  plus  possible;  or,  la  puissance  infinie  du  Créateur  ne  se  termine  à 
aucune  créature  :  elle  ne  trouve  son  terme  qu'en  elle-même  (3).  L'Incar- 


(1)  Doct.  if^nor.,  1.  III,  ch.  ri,  p.  'i5-^j6  :  «  Oportct  igitur  Ipsum  taie,  ita  Druni 
esse  monte  concipere,  ut  sit  et  creatura  ;  ita  creatiiram,  ut  <=it  et  creator  ;  creatorem 
et  crealuram  absque  confusione  et  compositione  ». 

Cf.  De  Visiont  Dei,  cb.  xx  :  «  l'u  '^s  Deus  parité  et  creatura,  infinitus  pariter 
et  finitus...  copulatio  divinae  creantis  naturae  et  humanae  creatae  natiirae  ». 

(2)  Doct.  ipnor.,  1,  III,  ch.  m,  p.  'jT  :  «  Humana  vero  natura  est  illa,  quae  est 
supra  omnia  Dci  opéra  elevnta  et  pnnlo  minus  am;elis  minorai  a,  intellectualem 
et  aensibilem  vitam  complirans,  ac  universa  constringens,  ut  u./.coitdïtjLOç  a 
vetoribus  rationabiliter   vocitetur  ». 

(3)  Dort.  ie,nor.,  le.:*  Ouoniam  Deo  optimo  at(]ue  perfertissimo  non 
répugnant  ista —  sed  potius  immensae  bonitati  conveniunt  ut  optimc  atque 
pcrfectissime  congruo  ordinc,  universa  ab  ipso  et  ad  ipsum  creata  sunt,  tune, 
cum  <*emota  bac  via  omnia  perfrcliora  e<se  possent,  neino,  nisi  aut  Deuni  aul 
ipsum  optimum  negans,  ab  istis  rationabiliter  poterit  dissentire  ». 


nation  est  le  complénurit  et  l(i  repos  Ac  la  eréation  (1).  E11(î  sN^Ht  opérée 
dans  le  Christ,  qui  l'a  prouva  par  sa  doiîtrine  et  \)i\r  ses  œuvres  (2)  :  en 
lui,  l'humanité  est  unie  au  Verixî  divin,  au  f)()int  de  ne  plus  rtul)Hist<*r  (m 
elle-même,  mais  dans  la  Personne  du  ViU.  Personne  incompréhensible  pour 
notre  intelligence»  et  (jue  nous  nv  pouvoîis  concevoir  (|ue  dans  la  Docte 
ignorance  ;  mais  qui,  dans  sa  divinité,  comprend  le  Père  et  l'Esprit  saint, 
et  qui  «  complique;  »  dans  son  humanité  tous  les  êtres  créables.  IjC  Christ 
est  l'égalité  d'être  de  tout  (3).  Son  apparition  sur  terre  ne  peut  être  natu- 
relle, puisque  le  semblable  n'engendre  qu(»  le  semblable;  et  pourtant,  il 
ne  peut  manquer  de  naître  dans  Pespèce  dont  il  est  la  suprême  pcrf(;c- 
tion.  Il  a  donc  pour  père  le  principe  divin  auquel  il  est  immédiatement 
uni;  et  un  principe  humain  pour  mère.  Mais  toute  opération  procède 
d'un  esprit  ou  d'un  amour  qui  unit  le  principe  actif  au  principe  passif  : 
nul  doute  que  l'opération  suprême  par  laquelle  le  créateur  est  uni  à  la 
créature,  ne  procède  de  l'amour  absolu,  c'est-à-dire  de  l'Esprit  saint  (4). 

Tel  est  le  Christ,  considéré  en  lui-même.  A  la  fois  Dieu  et  homme,  il 
doit,  dans  une  classification  qui  comprendrait  le  Créateur  et  la  créature, 
occuper  une  place  intermédiaire.  Mais  peut-on  s'en  tenir  à  cette  con- 
ception en  quelque  sorte  statique  de  son  rôle?  Non,  par  sa  nativité,  par 
sa  vie,  par  sa  mort,  par  son  ascension,  il  est  un  intermédiaire  effectif, 
qui  relie  réellement  l'homme,  et  par  lui  toute  créature,  au  créateur. 
Notre  nature  déchue  nous  attire  vers  la  terre  ;  mais  dans  le  Christ, 
unie  à  la  puissance  suprême,  elle  a  été  exaltée  et  délivrée  du  poids  des 
désirs  temporels  ;  et  le  Christ,  par  sa  mort,  a  expié  tous  les  crimes  des 
hommes,  puisque  l'humanité,  en  lui,  embrasse  toute  la  puissance  de 
l'espèce  (5).  Chaque  individu,  dès  lors,  partage  les  mérites  de  sa  Passion, 
dans  la  mesure  où  il  lui  est  uni  et  ne  fait  qu'un  avec  lui. 

La  nature  humaine,  ainsi  rachetée  par  sa  mort,  le  Christ  ne  pouvait 
la  conduire  à  l'immortalité  que  par  sa  propre  résurrection.  Sur  ce 
mystère  aussi,  la  Docte  ignorance,  de  l'avis  de  Cusa,  jette  quelque 
lumière. 

En  Jésus-Christ,  l'humanité  est  assumée  par  la  divinité,  de  sorte 
qu'elle  sert  de  support  à  la  personne  divine.  Donc,  même  au  moment  de 
la  division  locale  et  temporelle  de  sa  nature  sensible,  son  humanité 
vraie  resta  unie  hypostatiquement  à  sa  divinité  ;  après  la  séparation 

(1)  Sermon  Alléluia  dies  safictificatus,  25  décembre  1444,  p.  431  :  o  Incarna- 
tio  verbi  est  complementum  et.  quies  creationis  ». 

(2)  Sermon  de  Trêves  Jésus  autem,  19  avril  1443,  p.  411  :  «  Non  enim  possibile 
est  hominem  Deo  non  hypostatice  unitum  ea  opéra  fecisse  ..  tam  clara  latione 
viguisse,  tam  superexcellenti  intellectuali  claïuisse  doctrina  >. 

(3)  Docta  ignor.,  1.  III,  ch.  iv. 

(4)  Op.  cit.,  1.  II],  ch.  V. 
l5)  Op.  cit.,  1.  IIÎ,  '.-h.  VI. 


392  Nicolas  de  Cues. 

temporelle,  qui  devait  suivre  sa  nativité  temporelle,  son  humanité,  qui 
est  intemporelle  en  vertu  de  son  union  à  la  divinité,  demeura  par  consé- 
quent incorruptible  ;  et  il  ressucita,  par  Tunion  de  son  àme  à  son  corps, 
au-dessus  de  tout  mouvement  temporel.  En  d'autres  termes  :  considérée 
comme  unie  à  la  divinité,  l'humanité  de  Jésus  est  absolue  ;  considérée 
comme  étant  dans  le  Christ,  vrai  homme,  elle  est  contracte,  comme  si  le 
Christ  était  homme  par  l'humanité.  Ainsi,  l'humanité  de  Jésus  est  comme 
intermédiaire  entre  l'absolu  et  le  contracte.  De  ce  chef,  corruptible  selon 
le  temps  auquel  elle  fut  contractée,  elle  fut  néanmoins  incorruptible  en 
tant  qu'elle  était  au-dessus  du  temps  et  unie  à  la  divinité  ;  elle  fut  cor- 
ruptible relativement;  absolument,  elle  fut  incorruptible.  Mais  la  vérité 
contractée  dans  le  temps  est  comme  le  signe,  l'image,  l'ombre  de  la 
vérité  supra-temporelle  ;  aussi,  après  la  fin  du  mouvement  temporel, 
c'est-à-dire  la  mort,  tout  ce  qui  s'était  ajouté  dans  le  temps  à  la  vérité 
de  la  nature  humaine  disparut,  et  le  m'orne  Jésus  ressuscita,  non  dans  un 
corps  pesant,  corruptible,  passible,  mais  dans  un  corps  glorieux,  impas- 
sible, immortel.  La  réalité  de  l'union  hypostatique  de  la  nature  humaine 
A  la  nature  divine  faisait,  de  cette  résurrection,  une  nécessité  O). 

Ainsi  s'exprime  Nicolas  de  Cues  dans  \e  Dp  Docta  ignorantia.  Quelques 
années  plus  tard,  s'adressant  au  peuple  de  Coblentz,  il  transposa  la 
même  explication  en  termes  scolastiques,  en  utilisant  la  notion  aristoté- 
licienne de  '<  forme  ».  L'humanité  du  Christ  était  immortelle,  dit-il,  par 
son  union  à  la  divinité  dans  une  personne  unique;  par  son  union  formelle 
à  Jésus-homme,  elle  était  mortelle.  La  possibilité  de  la  séparation  de 
son  âme  d'avec  son  corps  rendait  le  Christ  mortel  ;  mais  sa  vie  ou  sa  forme 
humaine  put  quitter  son  corps  tout  en  demeurant  dans  l'immortalité 
divine,  comme  la  lumière  demeure  dans  le  soleil,  alors  même  que 
s'éteint  l'étoupe  qu'elle  avait  enflammée  au  foyer  d'un  miroir  (2). 

La  résurrection  de  Jésus  entraînera  celle  de  tous  les  hommes;  car 
l'humanité  qui  a  revêtu  en  lui  l'immortalité,  est  bien  l'humanité  indi- 
visible, l'essence  spécifique  unique,  par  laquelle  tous  les  hommes  sont 
hommes.  Pourtant,  notre  résurrection  à  nous  se  réalisera  seulement 
lorsqu'aura  cessé  le  mouvement  temporel,  c'est-à-dire  à  la  fin  des  siècles, 
parce  que  nous  sommes  nés  complètement  sous  l'empire  du  temps, 
tandis  que  le  Christ  n'est  né  temporellement  que  par  sa  mère.  Tous 
les  hommes  ressusciteront  par  le  Christ;  mais  tous  ne  ressusciteront  pas 
comme  lui  et  en  lui  :  il  y  a   lieu  de  distinguer  résurrection  et  glorifi- 

(1)  Op.  ni.,  1.   UT,  cl,,   vu. 

(2)  Srrtnon  Christ  ist  erstanden,  Pnqurs  ^^^^,  p.  Al?  :  «  Tliinmnitn?!  unita 
diviiiitnti  in  unn  prrsona,  prr  illnin  luit  immortalis;  sr<l  pf>r  iinioîirni  lormnipni, 
ad  iinmiiinn  (!hristuin  contractain,  fuit  mortalis;  hoc  est,  qiiod  vita  seu  forma 
humanalis  potuit,  rcniaiims  in  imitais  immortalis  Dni,  (icsorcrf  hominom,  hoc 
e»t,  cessavit  esse   unio   aniniar  et   corporis,   otr...  •'. 
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cation,  car  souIh  Heront  transforméK  en  fils  d'adoption,  ceux  qui  «eront 
du  Christ  par  la  foi,  T^Hp/^rance  et  la  charité. 

Quant  A  l'aHfMMision,  il  no  faut  pan  la  cornparci  aux  niouvomentH  du 
mond(;  (OiTuptihU;  :  selon  sa  divinité,  le  (Christ  («st  j)artout  ;  on  peut 
dire  cependant  (ju'il  est  plus  proprement  là  où  il  n'y  a  jamais,  ni  chang(;- 
ment,  ni  passion,  ni  tristesses,  ni  rien  d(!  ce  qui  arrive  dans  le  temps. 
Ce  séjour  de  joie  et  de  paix  éternelles,  nous  avons  coutume  de  le  placer 
au-dessus  des  cieux,  bien  qu'il  ne  soit  pas  dans  un  endroit  déterrninable. 
Le  Christ  est  le  centre  et  la  circonférence  de  la  nature  int<!llectuell(;  ; 
puisque  l'intellect  embrasse  tout,  il  est  au-dessus  de;  tout.  11  se  repose 
cependant,  comme  dans  son  temple,  dans  les  saintes  âmes  rationnelles 
et  dans  les  esprits  intellectuels,  parce  qu'il  est  la  vérité  même  (1). 

Ainsi,  le  Christ  est  la  voie  par  laquelle  nous  pouvons  nous  élever  à  Dieu. 
Il  est  le  maître  qu'ont  cherché  inconsciemment  les  païens,  les  Juifs, 
Platon  lui-même  ;  et  les  philosophes  ne  sont  pas  arrivés  à  la  vérité,  parce 
qu'ils  ne  l'ont  pas  connu.  Il  est  la  Sagesse  incarnée,  et  par  conséquent,  il 
est  à  la  fois  connaissance  et  amour  (2).  Les  livres  écrits  par  les  hommes 
prouvent  que  l'intelligence  se  communique  volontiers.  Dieu,  qui  est 
l'intelligence  pure,  a  voulu  nous  faire  part  de  ses  richesses.  C'est  pour 
cela  qu'il  a  créé,  et  que  toutes  les  créatures  sont  subordonnées  à  l'homme, 
seul  capable  de  connaissance.  Mais  la  connaissance  humaine  est  bornée  ; 
Dieu  nous  serait  resté  inconnu,  s'il  n'avait  créé  un  homme  dont  l'intelli- 
gence fût  unie  au  Verbe  ;  la  véritable  fin  de  la  création  est  le  Christ, 
le  maître  qui  peut  éclairer  l'homme  et  l'arracher  à  son  ignorance,  pourvu 
que  l'homme  se  mette  à  son  école  et  reçoive  sa  doctrine.  Si  Dieu  a  envoyé 
son  Verbe  dans  la  nature  humaine,  c'est  pour  nous  le  rendre  accessible  ; 
le  maître  ne  confie-t-il  pas  l'expression  de  sa  pensée  à  des  caractères 
connus  des  lecteurs?  Rien  ne  parle  dans  le  Christ,  sinon  le  Père;  recevoir 
le  Christ,  c'est  recevoir  le  Père  ;  voir  le  Christ,  c'est  voir  le  Père  ;  on  ne 
peut  arriver  au  Père  que  par  le  Christ  (3). 

De  même  que  Dieu  est  connaissance,  il  est  amour  ;  et  son  Verbe  est 
Verbe  d'amour.  L'amour  cherche  à  être  aimé  ;  mais  si  Dieu  dépasse 
toute  connaissance,  il  dépasse  aussi  tout  amour.  Il  n'est  parfaitement  aimé 
que  par  le  Christ,  parce  qu'il  n'est  parfaitement  connu  que  par  lui.  Il 
y  a,  en  effet,  correspondance  entre  l'amour  ef  la  connaissance:  connaître 
l'amour,  c'est  aimer  et  être  aimé.  Or,  c'est  pour  nous  faire  connaître 
l'amour  que  le  Christ  nous  a  été  donné.  Il  a  sacrifié  sa  vie,  pour  montrer 
qu'il  était  vraiment  l'envoyé  de  l'amour  ;  et  le  Père,  pour  montrer  qu'il 
ne  pouvait  nous  aimer  davantage,  ne  l'a  pas  épargné  (4). 

(1)  Doct.  ignor.,  1.  III,  ch.  viir, 

(2)  Sermon  Ohtulerunt  munera,  6  janvier  1457,  p.  632.    ' 

(3)  Sermon  Vere  filiui,  14  avril  1454,  p.  490. 

(4)  2»  Sermon   Verp.  filius,  17  avril  1454,  p.  491. 
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Pratiquement,  le  Christ  vient  au  secours  de  notre  intelligence  et  de 
notre  volonté,  pour  les  surélever  et  leur  permettre  d'atteindre  leur  fin, 
le  vrai  et  le  bien,  c'est-à-dire  Dieu,  par  ses  enseignements  et  par  ses 
exemples.  Sa  doctrine  est  la  perfection  qui  «  complique  »  toute  doctrine, 
la  lumière  inattingible,  dont  toutes  les  inventions  des  philosophes  ne 
sont  que  de  faibles  participations.  Dernier  mot  de  la  création,  il  est  comme 
la  conclusion  d'un  ouvrage,  qui  contient  implicitement  ce  qui  a  été 
exprimé  de  diverses  manières  à  travers  les  livres  et  les  chapitres  ;  accepter 
cette  conclusion,  c'est  recevoir  dans  sa  perfection  la  pensée  de  l'auteur. 
Le  Christ  est  pour  ainsi  dire  le  véhicule  du  Verbe  divin  ;  si  on  le  reçoit 
par  la  foi,  point  n'est  besoin  de  se  fatiguer  au  reste,  on  reçoit  l'esprit 
de  Dieu  qui  est  en  lui  (1). 

Pour  devenir  réellement  «  Christiforme  »,  il  ne  suffit  pas,  néanmoins, 
de  recevoir  la  doctrine  du  Christ  :  on  pourrait  savoir  par  cœur  tous 
les  Evangiles,  sans  pour  cela  être  parfait  ;  il  faut,  pour  revêtir  la  forme 
de  fils  de  Dieu,  imiter  le  Christ  et  observer  ses  commandements,  c'est-à- 
dire  lui  prouver  qu'on  l'aime  (2).  Et  cela  se  comprend  :  la  sagesse  précède 
naturellement  ceux  qui  la  cherchent  :  comme  le  chasseur  suit  le  cerf  à 
la  trace,  nous  cherchons  la  vérité  par  ses  vestiges  ;  mais  jamais  nous  ne 
pouvons  l'atteindre  à  moins  qu'elle  n'y  consente  ;  nous  ne  l'appréhendons 
que  si  elle  se  donne  elle-même  ;  le  seul  moyen  de  la  faire  nôtre,  c'est  donc 
l'amour.  Elle  aime  ceux  qui  l'aiment;  et  puisqu'en  Dieu  la  vérité  et 
l'amour  coïncident,  aimer  Dieu,  c'est  le  connaître.  Telle  est  la  voie  qu'ont 
ignorée  les  philosophes,  et  que  nous  a  enseignée  le  Christ  (3).  La  vision 
intellectuelle,  la  connaissance  vers  laquelle  nous  tendons,  ne  s'acquiert 
donc,  en  définitive,  que  par  l'amour  enraciné  dans  la  foi,  ou,  selon  l'expres- 
sion de  l'Ecole,  par  la  ^<  foi  formée  r.  Ainsi,  notre  esprit  se  porte  vers 
Dieu  tout  entier,  dans  l'unité  de  ses  deux  facultés:  l'intelhgence  et  la 
volonté  (4). 

Tel  est,  en  un  bref  résumé,  l'enseignement  de  Nicolas  de  Cues  sur 
la  nature  et  le  rôle  du  Christ,  médiateur,  nœud  de  coïncidence  de  l'as- 
cension de  l'homme  intérieur  vers  Dieu,  et  de  la  descente  de  Dieu  vers 


H)  Sermon  MuUifarir,  25  décembre  l^i5(),  p.  620. 

(2)  Sermon  Ut  jilii  Incis,  20  mars  1457,  p.  655  :  «  Si  quis  sciret  omnia  E  vangelia 
mente,  non  esset  propteroa  porfoctiis  ;  sed  requirilur  quod  pcr  imitahonom 
induat   forniam   filii    Doi  .>. 

(3)  Sermon  Domus  rnen,  0  novembre  l'iTiô,  p.  552  :  «  (^portet  igitur  quod 
vrlit  capi  :  ideo  necesse  est  quod  amore  rapiatur,quae  nulla  vi  creata  seu  potentia 
capi  potest.  Niai  ipitur  sapientia  amore  placata  seipsam  in  animas  quaerentium 
transférât,  ut  eapiatur,   non  appnhendehir...  » 

(4)  Sermon  Dum  snnrtifiratus,  10  fcvrirr  l''i59,  p.  680  :  o  Ita  pcrgit  spiritus  in 
Deum,  in  unitatc  utriusque  potentiae  supradietae  >>. 
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l'homme  (1).  Dans  la  Docte  Li^noranrr,  où  il  étiidio  plus  Hpocialorncnt  sa 
nature  et  où  il  le  considère  surtout  comme  docteur  de  la  foi  (2),  Nicolas 
en  parl(»  en  termes  plus  sohrcîs  et  plus  prncis.  Déjà  dans  le  De  Filiatione 
Dci  (A),  où  il  n'esl  question  ('-(*p(»ndant  (|ue  de  connaissance,  il  sVfxprime 
avec  plus  de  mouvement  vl  de  chideur.  Mais  dans  le  De  V Uione  Dei,  il 
se  laisse  aller  au  débordement  (enthousiaste  de  son  amour.  Son  style 
alors  devient  aisé,  abondant,  coloré  et  s'élève  sans  peine  jusqu'au 
lyrisme.  Ne  pariant  [)lus  pour  des  philosoplxis  ou  des  théologiens,  mais 
pour  des  moines  mystiques,  qu'il  connaît,  qu'il  aime,  qui  ont  confiance 
en  lui  et  par  avance  sont  prêts  à  s'engager  dans  la  «  voie  de  l'amour  » 
qu'il  leur  fait  entrevoir  dans  sa  correspondance,  il  laisse  son  âme  s'épan- 
cher; et  elle  nous  apparaît,  cette  âme,  comme  pénétrée  toujours  des  mêmes 
idées,  mais  comme  débordante  aussi  plus  que  jamais  de  reconnaissance, 
de  désirs,  de  tendresse,  de  sentiments  en  un  mot,  qui  la  transportent  et 
qui  l'unissent  d'amour  à  sonChrist.w  Quelle  doctrine  fut  jamais  plus  brève 
et  plus  efficace  que  la  vôtre,  s'écrie-t-il,  ô  bon  Jésus!  Une  conviction: 
la  foi  ;  un  précepte:  l'amour!  Quoi  de  plus  facile  que  de  croire  en  Dieu? 
Quoi  de  plus  doux  que  de  l'aimer?  Que  votre  joug  est  suave,  que  votre 
fardeau  est  léger,  ô  précepteur  incomparable  !  ^  ;4).  Amener  les  Ames  à 
ce  Jésus,  ce  fut,  semble-t-il,  la  préoccupation  dominante  de  Nicolas.  Sa 
mystique  ne  se  sépare  pas  de  sa  métaphysique.  Il  nous  reste  à  étudier 
de  plus  près  ce  mouvement  intérieur  qui  porte  l'homme  vers  le  Christ 
et  lui  assure,  par  son  union  avec  celui-ci,  l'obtention  de  sa  fin. 

Nicolas  de  Cues  a  tracé  à  plusieurs  reprises,  et  des  son  premier  sermon, 
le  programme  complet  du  travail  de  l'âme  chrétienne  (5).  Préalablement 
à  l'ascension  spirituelle,  il  lui  assigne  une  tâche  en  quelque  sorte  néga- 
tive- Pour  connaître  et  goûter  Dieu,  il  faut  commencer  par  rejeter  les  rai 
sons  naturelles,  feux  follets  qui  ne  brillent  que  dans  la  nuit,  et  le  bien 
changeant  ;  il  faut  dépouiller  l'âme  de  tout  ce  qui  est  contraire  '^  la  vérité, 
c'est-à-dire  de  tout  l'héritage  d'Adam  :  le  mal  et  ^impureté.  Alors,  on 
peut  s'adonner  à  la  contemplation  et  considérer  Dieu  se  révélant  par 
la  lumière  naturelle.  Le  monde  est  comme  un  livre  écrit  par  lui,  les  formes 
diverses  sont  comme  des  rayons  de  la  divinité,  et  les  vestiges  du  créateur 
se  reflètent  dans  la  créature;  c'est  la  voie  des  débutants  (6).  Au-dessus  des 

(1)  Sermon  Simileest,  6  février  1457,  p.  639  :  «  In  hoc  passu,  mediatio  Chrisli 
infcelligitur,  quae  est.  copula  hujus  coincidentiae,  ascensus  hominis  interioris 
in  Deum  et  Dei  in  honiinem  ». 

(2)  Cf.  outre  les  passages  signalés  plus  haut,  le  1.  III,  ch.  ix,  p.  55-56. 

(3)  Opp,  p.  119-127. 

(4)  De  Visione  Dei,  ch.  xxiv,  p.  207. 

(5)  Sermon  Fides  autem,  27  mai  1431,  p.  385-386. 

(6)  S.  Signum  magnum,  15  août  1439,  p.  397  :  «  Sunt  enim  creaturae  quidam 
radii  diviiiitatis  in  varie tate  formarum,  et  creatoris  vestigia  in  creatura  relucent... 
Est  enim  mundus  sensibilis  quasi  liber  Dei  digito  scriptus,  et  hoc  modo  inci- 
pientes  contemplantur  ». 
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vestiges  de  Dieu,  que  l'on  trouve  dans  la  créature  corporelle,  la  spirituelle 
en  présente  des  images.  La  connaissance  de  soi-même  ou  de  l'àme  intel- 
lectuelle est  donc  un  deuxième  point  de  départ  de  la  contemplation  (1). 
Comme  le  premier,  il  repose  sur  la  lumière  naturelle  ;  et  il  aboutit  à 
nous  représenter  Dieu  comme  vie,  bonté,  lumière,  esprit,  sagesse,  etc. 
En  présence  de  cette  révélation,  nous  parlons  de  Dieu,  nous  l'adorons  et 
nous  le  prions.  Nos  affirmations  expriment  cependant,  moins  les  noms 
divins,  que  les  aspirations  de  notre  esprit,  elles  sont  moins  vraies  que 
les  négations  :  dire  «  Dieu  n'est  pas  vie  »,  est  plus  vrai  que  de  dire  «  Dieu 
est  vie  »,  parce  que  c'est  affirmer  que  "  Dieu  est  plus  que  la  vie  »  (2). 

Qui  ne  voit  dès  lors  qu'on  ne  peut  avoir  naturellement  de  Dieu  une 
connaissance  parfaite,  puisque  la  voie  d'affirmation  ne  l'atteint  pas,  et  que 
la  voie  de  négation  mystique  dit  plutôt  ce  qu'il  n'est  pas  que  ce  qu'il  est. 
Pour  atteindre  l'intuition,  qui  seule  rassasie  et  rend  heureux,  il  faut 
nécessairement  qu'à  la  nature  s'ajoute  la  surnature,  à  la  révélation  natu- 
relle, la  révélation  supra-intellectuelle.  C'est  le  Christ  seul  qui  peut  nous 
communiquer  la  plénitude  de  la  grâce  et  la  science  de  son  Père  :  il  le  fait 
ici-bas  dans  la  foi,  et  par  énigmes  ;  au  ciel,  il  le  fait  en  réalité  ou  en  vérité 
par  la  «  vision  faciale  ». 

Mais  au-dessus  de  la  connaissance  naturelle  de  Dieu,  tirée  des  désirs 
de  l'esprit  rationnel  ;  au-dessus  de  la  connaissance  mystique,  par  des 
négations  grosses  d'une  affirmation  de  transcendance  ;  au-dessus  de 
«  l'ostension,  par  Dieu,  de  sa  face  dans  l'obscurité  de  l'extase»;  au-dessus 
même  de  son  «  ostension  sans  ombre  ni  énigme  >-,  il  y  a  l'essence,  la 
quiddité  divine,  que  Dieu  seul  connaît.  Même  dans  le  bonheur  de  l'au- 
delà.  Dieu  reste  incompréhensible;  mais  loin  d'être  un  obstacle  à  la 
béatitude,  cette  incompréhensihilité  en  est  la  condition  ;  elle  est  néces- 
saire à  notre  félicité.  Toute  connaissance  augmente  l'avidité  et  la  puis- 
sance de  l'intellect  ;  si  par  conséquent  nous  pouvions  comprendre  Dieu, 
il  ne  serait  pas  le  terme  de  nos  désirs  et  nous  ne  trouverions  pas  en 
lui  la  paix  (3).  Les  deux  premiers  degrés  de  notre  ascension  :  théologie 
affirmative  et  théologie  négative,  relèvent  plus  directement  du  travail 
humain  ,  les  deux  derniers  :  extase  et  vision  béatifique,  sont  l'œuvre 
de  la  grâce  divine,  qui  se  donne  à  qui  la  mérite.  La  grâce  surnaturelle 
tend  à  rendre  notre  âme  aussi  semblable  que  possible  à  celle  du  Christ, 
en  la  faisant  participer  à   son  esprit,  par  la  foi,  l'espérance  et  l'amour. 

«  La  foi  est  le  point  de  départ  de  l'intelligence».  Cusa  fait  sienne  cette 
formule  traditionnelle.  L'exercice  de  toute  faculté  suppose,  dit-il,  cer- 
tains prineipes  premiers  auxquels  on  croit.  De  ces  principes,  dérive  la 

(1)  L.  c.  :  «Sf^f  unfJuin  prornovrns  ncl  ('(Hiloinplalioiirin  est  sui  i|>sius  cognitio. 

(2)  Sonnon  Mjiltifnrie,  25  d^c.  1456,  p.  621-622. 

(3)  Sermon   Multifarie,  p.  621-622. 
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connaissance,  Lj<  foi  comprend  donc  irnplicitomcnt  tout  co  qui  eRt  intol- 
litçildc;  tandis  (joc,  par  contre,  rintellecl    n'est  (jue   1'"  explicati(»n  »,   le 
dévoloppeinetil  de  la  foi.  La  foi  diii^'c  rintclluct.  (il  en  retour  rintellect 
étend  la  foi.  On  voit  le  rôle  considérahh;  joué  [)ar  ce  point  de  départ  de 
la  connaissance,  «W  (|u'il  n'y  a  pas  <l'int(»lli£jonce  vraie  là  on  il  n'\  a  ftas 
une  foi  saine,  c'est-à-dire  là  où  les  principes  sont  erronés  (1).  L'auteur  de 
la  Docte  ij^norance  distini^ue-t-il  cette  foi  naturelle  dr;  la  foi  chrétienne, 
comme  le  soutient  Uebin^er  contre  l)en'/ine:er  et  Stock  1(2)?  11  ne  fait  pas, 
à  coup  sûr,  avec  la  précision  et  la  n(>tt(ité  désirables,  h'aute  d'avoir  établi 
les  distinctions  nécessaires,  son  langage  reste  obscur,  et  sa  pensée  confuse; 
il  passe  sans  transition  d'un  point  de  vue  à  l'autre,  et  lorsqu'on  croyait 
lire  des  explications  sur  les  principes  à   priori  de  la  connaissance,  qui 
constituent,  selon  lui,  le  fonds  inné  de  l'intelligence,  il  parle  déjà  des 
données  de  la  révélation.  Essayons  cependant  de  pénétrer  sa   pensée. 
La  raison,  dit  Nicolas  dans  un  de  ses  premiers  sermons,  adhère  à 
la  vérité  aussi  naturellement  que  l'œil  voit  la  lumière  et  que  l'appétit 
se  porte  vers  les  choses  douces  et  utiles  (3).   Quand    elle  est  évidente, 
la  vérité  produit  la  certitude.   La  probabilité,  au  contraire,  n'entraîne 
pas  nécessairement  l'adhésion  de  l'esprit  ;  de  là  vient  que  notre  intelli- 
gence peut  croire  des  choses    improbables,  comme  notre  affection  peut 
se  porter  vers  le  mal;  bien  que  ce  ne  leur  soit  pas  naturel.  Mais  il  y  a 
deux  sortes  de  croyances:  on  croit  aux  hommes  par  la  persuasion,  on 
croit  à  Dieu  par  la  foi.  Ces  deux  croyances,   Nicolas  les  désignera  plus 
tard  sous  les  noms  d'opinion  et  de  foi  ;  et  il  donnera  une  analyse  plus 
profonde  de  leur  différence  :  l'opinion  se  rapporte  à  l'ouïe;  l'intelligence, 
entendons  l'évidence,  se  rapporte   à   la   vue  ;  dans  la  foi,    l'ouïe  et  la 
vue    coïncident  ;    la    foi    naît    quand    l'autorité    de   celui    qui    parle 
donne    une    certitude    aussi    grande     que    la    vue    (4).     Effet    d'une 
lumière    venue  d'en   haut,    d'une   grâce    divine,   cette   certitude    suit 
néanmoins  un  effort  spontané  :  pour  croire,  nous  devons  nous  faire 
violence  ;  la  foi  est  un  acte  de  volonté  autant   que  d'intelligence.  Elle 
est  une  force  qui  élève  et  affermit  l'intelligence ,  qui  la  fait  marcher  droit 
dans  le  chemin  de  la  vérité,  sans  le  secours  des  béquilles  du  raisonne- 
ment, lequel  la  porte    péniblement  d'une  conclusion  à  l'autre  ;  qui  la 
protège  contre  les  vaines  discussions  ;  qui  la  soutient,  enfin,  contre  le 
choc  des  contradictions  et  des  opinions  humaines.  Elle  est  aussi  une 
lumière  qui  projette  la  clarté  de  l'évidence  sur  des  objets  qui  échappent 
à  toute  démonstration;    et  cette  lumière  l'emporte    sur    les    lumières 

(1)  Doci.    ignor.,  1.   III,   ch.  xi. 

(2)  Uebingcr,  Die   Goiteslehre,  p.  12. 

(3)  Sermon  Fides  autem,  1431,  p.  383. 

(4)  Sermon  Hic  est  filius,  2  mars  1455,  p.  512. 
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naturelles,  parce  qu'elle  descend  directement  de  Dieu,  tandis  que  la 
lumière  de  la  science  ne  nous  arrive  que  reflétée  par  les  créatures. 
Comme  l'intelligence  est  la  partie  la  plus  noble  de  Tâme,  la  foi  est  la 
partie  la  plus  noble  de  l'intelligence  ;  c'est  par  elle  qu'on  acquiert  la 
connaissance  la  plus  rapide,  la  plus  sûre,  la  meilleure  (1). 

Cusa  appuie  sa  spéculation  sur  les  données  de  la  foi  chrétienne, 
aussi  bien  et  mieux  que  sur  les  principes  premiers  ou  la  foi  naturelle.  Ne 
sont-ce  pas  là,  en  dernière  analyse,  deux  manifestations  de  «  l'unique 
foi  descendant  de  Dieu  "?  Dieu  n'est-il  pas  l'auteur  de  la  nature  aussi 
bien  que  de  la  révélation  ?  On  peut  même  dire  que  le  véritable  point 
de  départ  de  la  théosophie  Cusienne  est  le  dogme  chrétien,  de  la  vérité 
duquel  il  ne  doute  pas  un  instant,  et  auquel  il  sacrifie  de  gaieté  de 
cœur  la  philosophie  et  la  théologie  rationnelles.  N'est-ce  pas  à  la  suite 
de  méditations  sur  l'unité  et  la  trinité  divines  qu'il  a  cru  découvrir 
la  relativité  du  principe  de  contradiction  et  qu'il  a  cherché,  au- 
dessus  de  la  raison,  une  faculté  de  connaître  plus  unitive?  Toutes  les  con- 
sidérations de  la  Docte  ignorance  n'ont-elles  pas  pour  fondement  la  coïn- 
cidence des  contraires,  et  pour  fin  principale  une  augmentation  de  foi 
propre  à  faire  mieux  connaître  et  aimer  Jésus-Christ,  terme  de  nos 
désirs  intellectuels  »  (2). 

La  foi  comporte  en  effet  des  degrés.  La  foi  maxima  ou  absolue  est  celle 
du  Christ,  de  laquelle  l'homme  ne  fait  que  participer  plus  ou  moins  (3). 
La  première  condition  de  cette  participation,  c'est  d'estimer  sottise 
toute  science  qui  prétend  atteindre  Dieu  (4).  La  foi  nous  est  donnée 
selon  la  mesure  de  notre  humilité,  et  plus  elle  grandit  en  nous,  plus  nous 
nous  transformons  en  Jésus-Christ  (5).  Ainsi,  elle  est  un  germe  déposé 
dans  l'àme  pour  fructifier  dans  l'autre  monde  (6)  ;  elle  est  en  effet  la 
puissance  dont  l'acte  est  la  vision   béatifique  (7),  et  son  objet  est  le 


(1)  Sormon  Fidest  nutcm,  p.  .38''i  :  «  V.st  er{]^o  fidrs  ^rratia...  ICt  est  vlrtus  éri- 
geas et  finnans  Iritolloctum...  Ktesl  lumen  vjîummis  lunniia  iiaturalia  sensibilia...  » 

(2)  Conclusion  du  De  Docta  i^norantia. 

(3)  Sermon  Magna  est  fides,  21  mars  Kiol,  p.  Miy  :  «  Christus  liabuit  maxi- 
marn  fidom...  nostra  fides  est  ex  participatione  absolutae  fidei.  Cf.  Doct.  ignor., 
1.  III,  (h.  XI,  p.  59. 

(4)  Sermon  Qui  tnanducal,  5  juin  1455,  p.  530  :  <i  Oportet...  ut  reputei  omnem 
scientiam  quae  de  rej^no  Dei  aliquid  scire  praesumit,  stultitiam  >». 

(5)  Sermon  Purlla  suv^r,  7  noxcmbrc  1456,  p.  612  :  «  Sicut  fides  crescit  in 
homine,  ita  Jésus   formatur  in   fideli  ». 

(6)  Sermon  Caelnrn  et  terra,  8  décembre  1454,  j>.  493. 

(7)  Sermon  Qui  manducat,  5  juin  1455,  p.  532  :  «  Fides  est  visio  aenigmatica 
visionis,  qtjae  est  in  veritat(>  et  facialis...  Fides  est  pofentia,  visio  «^st  actus.  Fides 
est  de  hoc  miindo,  artus  de  luluro.  r\  non  npcrirttir  in  artu,  nisi  quod  fuit  in 
potentia  ».    —  Doct.  ignor.,  l.  r. 
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même  quo  celui  (1<;  la  gloir»;  ;  mais  lundis  (jiic,  dans  la  gloire,  on  atteindra 
cet  objet  en  vérité,  ici-bas  on  l'atteint  (;n  espérance. 

L'espérance  est  «mgendrée  naturellement  [)ar  la  foi.  Elle  est  la  vie  de 
l'âme  rationncdh»  uni(î  à  ranirnalité;  car  si  notre  ame  avait  tout  ce  qu'elle 
espère,  elle  serait  séparée  du  temps  et  étrangère  au  monde  sensible  qui 
lui  est  soumis.  L'espérance  n'est  cependant  pas  une  simple  privation;  elle 
est  quelque  chose  de  positif  :  une  grâce,  qui  vient  cacher  en  nous  dès  main- 
tenant, ce  que  nous  attendons  après  ce  monde.  Si  nous  croyons  de  tout 
cœur  que  nous  pouvons  devenir  fils  de  Dieu,  comme  le  Christ,  nous  espé- 
rons le  devenir;  et  dès  lors,  le  Christ  est  en  nous,  comme  notre  espérance 
est  en  lui  :  son  esprit  habite  en  nos  âmes  par  la  grâce  vivifiante  (1). 

De  la  foi  et  de  l'espérance  naît  l'amour,  troisième  terme  de  l'image 
de  la  Trinité  qui  est  en  nous;  mais  terme  le  plus  noble,  qui  seul  survivra 
à  la  mort  et  demeurera  éternellement.  Dans  l'autre  vie,  la  foi  se  trans- 
forme en  certitude  et  l'espérance  en  possession;  l'amour,  lui,  devient 
le  lien  qui  nous  unit  à  Dieu  indissolublement  (2).  Le  vrai  moyen  d'at- 
teindre Dieu,  c'est  donc  l'amour,  issu  de  la  foi  et  de  l'espérance  :  il 
couvre  les  fautes,  comme  le  feu  voile  la  noirceur  du  charbon  ;  il  est  à 
l'esprit  ce  qu'est  la  chaleur  à  l'âme  sensitive,  puisqu'il  lui  permet  d'exercer 
des  œuvres  de  vie;  il  est  la  perfection  de  toutes  les  vertus  et  la  mesure  de 
leur  valeur  ;  il  est  l'élixir  divin,  qui  nous  transforme  en  fils  de  Dieu,  en 
unissant  à  sa  vie  vivifiante  notre  esprit  libre. 

Mais  l'or  ne  fond  pas  sans  le  souffle  de  l'air:  c'est  l'Esprit  saint  qui 
coule  dans  l'âme  la  douceur  de  son  amour.  La  charité,  comme  la  foi  et 
Tespérance,  est  un  don  de  Dieu  (3).  Dans  l'ordre  de  la  grâce,  comme  dans 
celui  de  la  nature, l'Esprit  divin  est  l'universel  moteur  ;  et  le  Verbe,  dans 
son  éternité  ou  dans  son  incarnation,  est  l'intermédiaire  nécessaire  de 
l'un  et  de  l'autre  mouvement.  Dans  le  Christ  et  en  lui  seul,  la  grâce  coïn- 
cide avec  la  nature  :  fils  naturel  de  Dieu,  comme  Verbe,  il  est  devenu 
son  fils  adoptif,  comme  fils  naturel  de  Marie  ;  c'est  pour  cela  que,  selon 
le  mot  de  saint  Augustin  :  «  Tout  ce  qui  convient  au  fils  de  Dieu  par 
nature,  convient  au  fils  de  l'homme  par  grâce  »  (4)  ;  c'est  pour  cela  aussi 

(1)  Sermon  Quaecumque  sciipfa,  11  décembre  1454,  p.  496  :  «  Quando  igitur 
corde  credimus  ad  justitiam,  et  id  quod  credim.us  indubia  spe  tenemus  ;  tune  id 
quod  post  mundum  istum  futurum  expectamus,  in  nobis  jam  est  absconditum, 
spes  enim  est  ipsa  expectatio.  Si  speramus  filii  Dei  fieri  uti  Christus,  jam  Christus 
in  nobis  absconditus  est,  in  quo  filiationem  Dei  expectamus.  Quare  in  spiritu 
mentis  nostrae,  per  gratiam  vivificantem.  habitat  spiritus  Filii  Dei  ». 

(2)  Sermon  Benedicta  sit,  20  juin  1451,  p.  468  :  «  Très  sunt  virtutes  théolo- 
gales quae  nobis  sunt  nocessariae,  tanquam  nostra  trinitatis  imago  in  vera  tri- 
nitate,  scilicet  (ides,  ex  qua  spes,  ex  quibus  charitas...  ). 

(3)  Sermons  Respice,  Haec  est  voluntas  et  Siiadeo  libi,  7  et  21  février,  et  8 
août  1456,  p.  573,  575,  589-590. 

(4)  Sermons  Exemplum  lucisy  26  mars  1455,  p.  518  ;  et  Puer,  26  décembre 
1456,  p.  625. 
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que  nous  pouvons  nous  élever  jusqu'à  Dieu.  Sans  doute,  «  il  n'y  a  nulle 
proportion  entre  le  fini  et  l'infini  )^  ;  mais  l'humanité  du  Christ  est  en 
quelque  sorte  l'échelle  par  laquelle  la  créature  monte  vers  le  créateur  : 
l'amour  du  Christ  nous  transforme  en  lui;  et  de  même  que  son  humanité 
est  unie  à  Dieu,  en  lui  et  par  lui,  nous  sommes  unis  nous-mêmes  à  Dieu  (1). 
Où  réside  donc  cet  Esprit,  ce  souffle  de  la  vie  divine  et  de  la  sagesse 
éternelle?  Il  est  répandu  dans  l'Église,  comme  l'âme  est  répandue  dans  le 
corps.  Les  membres  du  corps  sont  unis  par  l'ame,  dans  l'unité  de  la  vie 
sensible  ;  ainsi,  les  membres  de  l'Eglise  sont  unis  par  l'esprit  du  Christ, 
dans  l'unité  de  la  vie  divine  (2).  Mais  alors,  pourquoi  plusieurs  Églises? 
L'esprit  du  Christ  n'est  il  pas  un?  La  vérité  n'est-elle  pas  une,  le  bien 
n'est-il  pas  un,  comme  le  monde  est  un  et  comme  Dieu  lui-même  est  un? 
Et  si  l'homme  tend  vers  la  paix  éternelle  dans  la  possession  de  cette 
vérité,  de  ce  bien,  de  Dieu  en  un  mot,  pourquoi  tant  de  dissensions  sur 
la  voie  qui  mène  à  elle?  Pourquoi  surtout  les  religions,  ces  instruments  de 
paix,    sont-elles   continuellement  en  guerre?  Nicolas  de  Cues  se  l'est 
demandé  ;  et  de  même  qu'il  a  voulu  unir  tous  les  systèmes  philosophiques 
dans  une  vaste  synthèse  qui  les  dépasse,  de  même  il  a  rêvé  d'une  union  de 
toutes  les  religions,  réaHsée  par  le  Christ,  et  de  la  pacification  définitive  des 
hommes,  dans  le  service  d'un  même  Dieu.  C'est  l'objet  du  De  Pace  fidei. 
Constantinople  venait  de   tomber  aux    mains   des  Turcs,   qui    s'y 
étaient    livrés    aux    pires    atrocités.  Nicolas,  vivement  attristé,  avait 
prié  l'universel  Créateur  de  modérer   les  persécutions    religieuses  qui 
sévissaient,  de  ce  fait,  plus  que  de  coutume.  Quelques  jours  après,  vers 
le  commencement  de  septembre  de  l'année  1453,  à  la  suite  d'une  médita- 
tion prolongée,  une  vision  lui  fit  entrevoir  le  moyen  d'établir  un  accord 
qui  fonderait  la  paix  religieuse  perpétuelle. 

Le  Tout-Puissant  vient  d'annoncer  au  ciel  les  tristes  nouvelles  reçues 
de  la  terre.  Les  anges  des  provinces  et  des  sectes,  mandés  par  lui,  appa- 
raissent dans  l'assemblée  des  élus  et  présentent  leur  supplique. 

«  Seigneur,  roi  universel  ;  que  possède  la  créature  qui  ne  vienne  de 
vous?  Il  vous  a  plu  d'insufïler  au  corps  de  l'homme,  formé  du  limon  de 
la  terre,  un  esprit  rationnel,  pour  qu'en  lui  reluise  l'image  de  votre  inef- 
fable vertu.  L'homme  s'est  multiplié,  pour  occuper  la  surface  du  sol 
aride....  Mais  vous  savez,  Seigneur,  qu'une  grande  multitude  ne  va  pas 
sans  une  grande  diversité,  et  que  presque  tous  les  hommes  sont 
contraints  de  mener  une  vie  laborieuse  et  pleine    de    misères.  . .  ;  bien 

(\)  Sermon  IIoc  jariic,  Ki30,  \>.  ,395  :  «  Tua  huip.anitas  est  scala  per  qunm 
creatur.T  in  Doum  asioiidit.  Finili  ad  iiilinilum  milla  ost  proporlio,  sid  tuae 
hiimaniiatis  ad  crcaturas  est  symbolica  concordantia.  Ad  te  ipilur  p»>r  lui  amo- 
rctn  ascpndimus  ot  in  to  franslormamur  et  sic  per  te,  ut  tua  humanitas  Deo 
uaita  est,  ip.-i  uniinur  ». 

(2)     Sermon  \îissu.%  est,  25  mars  1456,  p.  577. 
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peu  ont  le  loisir  de  faire  iisag»'  de  l^Mir  lil)r<!  jii^fîrnfrjt  pour  se  connaître 
Gux-mt'nics.  .  .  ot  vous  chercher,  vuiis,  h;  DitîU  cuclié.  C'est  pourquoi, 
vous  avez  envoya  ù  votre  peuple  des  [)roplièteH.  .  .  qui  l'instruisirent  et 
instituèrent  en  votre  nom  un  culte  et  des  lois  ;  et  ils  ont  acc(;pté  ces  lois 
comme  si  vous  leur  aviez  parlé  vous-même. . .  Mais  vous  avez  envoyé 
aux  nations  des  prophètes  et  des  maîtres  ilifférents,  et  à  des  époques 
variables.  D'autre  port,  c'est  un  fait  de  l'humaine  condition. . .,  qu'une 
coutume  invétéréf^  et  passée  dans  la  naturi^  est  défendue  comme  étant  la 
vérité.  De  là,  des  dissensions  considérables,  lorsque  chaquf;  communauté 
préfère  sa  foi  à  celle  des  autres. 

Au  secours  donc,  vous  qui  seul  pouvez  quelque  chose  !  Car  de  cette 
émulation,  c'est  vous  qui  êtes  l'objet.  . .  En  dépit  des  apparences,  per- 
sonne ne  cherche  d'autre  bien  et  d'autre  vérité  que  vous.  . .  Que  cherche 
le  vivant,  sinon  vivre  !  Et  ce  qui  existe,  sinon  exister?  Vous  donnez  la 
vie  et  l'être  ;  c'est  donc  vous,  semble-t-il,  qui  êtes  cherché  différemment 
dans  les  divers  rites,  et  qui  êtes  nommé  de  divers  noms,  parce  que  vous 
demeurez  pour  tous  inconnu  et  ineffable.  Infinie  vertu,  vous  n'êtes  rien 
de  ce  que  vous  avez  créé,  et  la  créature  ne  peut  comprendre  votre  infi- 
nité. . .  ;  mais  vous.  Dieu  tout-puissant,  qui  êtes  invisible  à  tout  esprit, 
vous  pouvez  vous  rendre  visible  à  qui  vous  voulez,  dans  la  mesure  où 
l'on  peut  vous  voir.  Ne  vous  cachez  donc  pas  plus  longtemps,  Seigneur..., 
montrez  votre  face,  et  tous  les  peuples  seront  sauvés. . .,  car  personne 
ne  s'éloigne  de  vous  que  parce  qu'il  vous  ignore.  Montrez-vous,  et  les 
massacres,  les  haines,  tous  les  maux  cesseront  ;  et  chacun  saura  qu'il 
n'y  a  qu'une  religion  dans  la  variété  des  rites.  Peut-être  n'est-il  ni  pos- 
sible, ni  désirable  de  supprimer  ces  différences. . .;  que,  du  moins,  comme 
vous  êtes  un,  il  n'y  ait  qu'une  religion  et  un  culte  de  latrie. . .  »  (1)  ! 

A  cette  supplique  s'associent  tous  les  habitants  du  ciel  ;  mais,  de 
son  trône.  Dieu  parle  à  son  tour.  Il  a  donné  à  l'homme  le  libre  arbitre, 
le  créant  ainsi  capable  de  sa  société;  et  l'homme,  se  soumettant  au  prince 
des  ténèbres,  s'est  laissé  conduire  par  les  sens.  Il  lui  a  député  des  pro- 
phètes, des  voyants,  qui  devaient  le  rappeler  à  sa  destinée  ;  et  finalement, 
il  lui  a  envoyé  son  Verbe,  lequel  a  revêtu  la  nature  humaine,  pour  mon- 
trer comment  l'homme  peut  et  doit  marcher  vers  la  vie  éternelle.  Que 
pouvait-il  faire  de  plus?  (2). 

Cette  fois,  c'est  le  Verbe  fait  chair  qui  plaide  la  cause  de  l'humanité  : 
t-  Père,  vos  œu\Tes  sont  pai faites,  et  il  ne  reste  rien  à  y  ajouter  pour  les 
compléter  ;  cependant,  puisque  vous  avez  décrété  dès  l'origine  que 
l'homme  serait  libre,  et  puisque  rien  ne  revSte  stable  dans  le  monde  sen- 
sible, que  les  opinions  et  les  conjectures  varient  avec  le  temps,  ainsi  que 

(1)  Ch.  I,  p.  862-863. 

(2)  Ch.  II,  p.  863.  ■   ' 

26 


402  Nicolas  de  Gués. 

les  langues  et  les  interprétations,  la  nature  humaine  a  besoin  de  visites 
fréquentes,  pour  que  les  erreurs  soient  dissipées.  ,  .  et  que,  de  manière 
continue,  brille  la  vérité.  Cette  vérité  est  une,  elle  est  à  la  portée  de 
toute  intelligence  libre  ;  que  la  diversité  des  religions  soit  donc  ramenée 
à  une  foi  orthodoxe  unique  »  (1)  l 

Ce  discours  plaît  au  Père.  Les  anges  des  nations  et  des  langues  sont 
chargés  d'amener  chacun  un  sage.  Ravis  comme  en  extase,  les  hommes 
les  plus  graves  de  ce  monde  comparaissent  devant  le  Verbe,  qui  leur 
déclare  :  <«  Le  Seigneur,  roi  du  ciel  et  de  la  terre,  a  entendu  les 
gémissements  des  tués,  des  prisonniers,  des  esclaves,  victimes  de  la 
diversité  des  religions.  Puisque  persécuteurs  et  persécutés  n'ont  d'autre 
but  que  de  faire  ce  qu'ils  croient  utile  pour  leur  salut  et  agréable  au 
créateur,  le  Seigneur  a  eu  pitié  du  peuple,  et  il  lui  plaît  de  ramener,  avec 
le  consentement  universel  des  hommes,  toute  la  diversité  des  religions 
à  une  religion  unique  qui  sera  désormais  inviolable.  Il  vous  confie  cette 
charge,  vous  donnant  comme  assistants  ses  anges. . .  et  désigne  comme 
lieu  de  réunion  Jérusalem  »  (2). 

Alors  commence,  conduite  successivement  par  le  Verbe,  par  saint 
Pierre  et  par  saint  Paul,  la  discussion  qui  doit  préparer  les  sages  à  leur 
mission.  «  Chaque  nation,  dit  le  Grec,  se  laissera  difficilement  persuader 
qu'elle  doit  accepter  une  autre  foi  que  celle  pour  laquelle  elle  a  jusqu'ici 
versé  son  sang  ».  —  '<  Il  ne  s'agit  pas,  répond  le  Verbe,  d'une  autre  foi, 
mais  de  la  foi  unique,  présupposée  partout  »  (3)  ;  et  il  montre  au  Grec 
et  k  l'Italien  comment,  malgré  des  différences  de  vocabulaire,  toutes  les 
écoles  de  philosophie  présupposent  l'existence  de  la  Sagesse  et  s'accor- 
dent, au  fond,  à  la  reconnaître  comme  un  Dieu  un.  simple,  éternel,  prin- 
cipe de  toutes  choses  (4). 

«  Et  les  polythéistes?»  objecte  l'Arabe.  —  Ils  supposent  toujours 
l'existence  de  la  divinité,  qu'ils  adorent  implicitement  dans  les  divers 
dieux  et  qu'ils  reconnaissent  comme  premier  principe  ou  créateur  de 
l'univers.  Qu'ils  adorent  ouvertement  cette  déité,  cause  de  tous  les  êtres, 
qu'ils  adoraient  implicitement  ;  et  la  difficulté  s'évanouit.  —  iMais  le 
peuple,  qui  se  confie  aux  dieux  et  recourt  à  eux,  ne  laissera  pas  sup- 
primer leur  culte  !  —  Si  on  lui  dit  que  le  Sauveur  est  le  créateur  même, 
sa  confiance  ira  plutôt  à  lui  qu'à  une  créature.  D'ailleurs,  honorer,  invo- 
quer, commémorer  des  hommes  qui  sont  tenus  communément  pour  saints, 
ne  contredit  pas  la  religion  unique,  pourvu  qu'à  Dieu  seul  aille  le  culte 
de  latrie.  11  y  a  là  de  quoi  tranquilliser  le  peuple  (5). 

(1)  Ch.   iir,   p.  8(k{. 

(2)  Ch.  m,  p.  8G3. 

(3)  Ch.  IV,  p.  86''i. 

(^i)  Ch.  IV  et  V,  p.  8G'i-865. 

('))  Ch.  VI,  p.  8r.r>-8r.r,. 
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«  Faut-il  siipprimftr  los  statiios?  >>  rlomancle  l'IliiKiou.  —  ScîuIob,  sont 
condamnées  celles  qui  détournent  du  culte  du  Dieu  uni(jue,  parce  qu'on 
leur  attribue  quelque  choBe  do  hi  divinité  ;  celleB-lù,  il  faut  les  briser. 
—  Le  peuple  y  tient,  à  cause  des  réponses  qu'elles  donnent.  Il  est  rare 
que  ces  réponses  n'émanent  pas  des  prêtres  eux-mêmes:  elles  sont  souvent 
ambiguës,  quelquefois  fausses,  d'autres  fois  vraies  par  hasard;  quand  un 
esprit  est  réellement  attaché  à  la  statue,  ce  n'est  pas  l'âme  d'un  homme, 
d'Apollon,  d'Esculape,  mais  le  démon,  lequel  s'éloigne  quand  il  est 
découvert.  Ainsi,  il  ne  sera  pas  plus  dillicile  à  l'Inde  qu'à  la  Grèce  et  à 
Rome  de  se  débarrasser  des  idoles  (1). 

L'Hindou,  ne  comprenant  pas  que  Dieu  soit  Trinité  sans  multipli- 
cité, est  porté  à  croire  que  les  Personnes  divines  ne  sont  pas  le  Dieu  absolu, 
mais  des  participations  (2).  I^e  Chaldéen  se  demande  si,  par  Trinité,  on 
entend  un  Dieu  un  virtuellement  trine,  puis  il  soulèverobjection  des  Arabes 
contre  la  possibilité  pour  Dieu  d'avoir  un  Fils  (3).  Mais,  explique  le 
Verbe,  «  ceux  qui  croient  à  l'unité  divine  ne  nieront  pas  la  Trinité,  quand 
ils  comprendront  que  cette  Trinité  ne  se  distingue  pas  de  l'unité  absolu- 
ment simple  »,  et  que,  «  sans  Trinité,  l'essence  divine  ne  serait  pas  le 
principe  aussi  simple,  aussi  fort  et  aussi  puissant  que  possible  »  (4). 
L'Hindou  et  le  Chaldéen  sont  convaincus;  le  Juif  se  porte  gaiant  de 
l'adhésion  de  ses  coreligionnaires  (5)  ;  et  le  Scythe  montre  que  tous  les 
sages  qui  adorent  Dieu  ont  atteint  la  Trinité  dans  l'unité  (6). 

Le  Français  appuie  la  démonstration  du  Verbe  ;  mais,  comme  s'il 
pressentait  la  renaissance  pélagienne  du  XVIl^  siècle  dans  son  pays,  il 
attire  l'attention  sur  «la  plus  grande  contradiction  qui  demeure  dans  le 
monde  »  :  les  uns  affirment  que  le  Verbe  s'est  fait  chair  pour  la  rédemption 
de  tous;  les  autres  ne  le  croient  pas.  Comment  amener  l'union  sm*  ce 
point?  Ici,  le  Verbe  donne  la  parole  à  saint  Pierre,  qui  expose  et  démontre 
successivement  la  divinité  du  Verbe  de  Dieu,  la  divinité  du  Christ,  fils 
de  Dieu  par  nature  et  par  adoption,  et  l'union  en  sa  personne  de  la 
nature  humaine  à  la  nature  divine.  Le  Persan,  avec  lequel  il  converse, 
reconnaît  que  les  Arabes  adnaettront  la  divinité  de  celui  qu'ils  regardent 
comme  le  premier  des  prophètes,  parce  que,  loin  de  détruire  l'unité  de 
Dieu  qu'ils  tiennent  avant  tout  à  affirmer,  elle  la  sauvegarde  ;  mais 
il  sera  plus  difficile,  croit-il,  d'y  amener  les  Juifs,  parce  qu'ils  n'ont 
aucune  opinion  expresse  sur  le  Christ.  «  Toutes  ces  vérités,  répond 
Pierre,  ils  les  ont  dans  leurs  Écritures;  mais,  asservis  à  la  lettre,  ils  ne 

(1)  Cil.  VII,  p.  866. 
-   (2)  L.  c. 

(3)  Ch.  VIII,  p.  867-868. 

(4)  Ch.  VIII,  p.  867. 

(5)  Ch.  IX,  p.  868. 

(6)  Ch.  X,  p.  868-869. 
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veulent  pas  on  convenir.  Leur  résistance  n'est  cependant  pas  de  nature 
à  compromettre  l'union,  car  ils  sont  peu  nombreux  et  n'ont  pas  pu 
troubler  l'univers  par  les  armes  »  (1). 

Au  Syrien,  l'apôtre  explique  alors  comment  la  foi  à  la  résurrection 
des  morts  implique  l'union  de  la  nature  humaine  à  la  nature  divine  (2); 
à  l'Espagnol,  il  montre  que  le  Christ  devait  naître  d'une  vierge  (3)  ; 
et  au  Turc,  il  prouve  que  si,  comme  certains  1.^  croient,  le  Christ  n'avait 
pas  été  crucifié  parles  Juifs,  aucun  homme  ne  pourrait  être  au  ciel,  la 
nature  humaine  n'y  ayant  pas  été  introduite  par  lui.  ^(  La  foi  universelle 
à  la  présence  de  saints  dans  la  gloire  éternelle,  dit-il,  présuppose  la 
mort  et  l'ascension  du  Christ  »  (4). 

Au  sujet  de  cette  félicité  même,  l'Allemand  aperçoit  des  divergences 
nombreuses  :  la  loi  des  Juifs  ne  promet  à  ses  adeptes  que  des  biens  sen- 
sibles et  temporels;  le  Coran  parle  do  biens  perpétuels,  mais  charnels 
seulement;  l'Évangile,  lui,  promet  la  similitude  avec  les  anges.  Pierre 
n'a  pas  de  peine  à  démontrer  l'instabilité  de  tous  les  biens  temporels, 
et  que,  seuls,  les  intellectuels  répondent  aux  aspirations  vers  un  bonheur 
sans  fin.  Si  le  Coran  promet  des  jouissances,  c'est,  pense-t-il,  par  pure 
analogie.  Quant  aux  Juifs,  s'ils  n'espéraient  pas  la  félicité,  ils  ne  mour- 
raient pas  pour  leur  Loi.  Pour  accorder  toutes  les  sectes,  il  suffira  de 
déclarer  que  la  félicité  dépasse  tout  ce  qu'on  en  peut  dire  ou  écrire  (5). 

Reste  à  élucider  le  grave  problème  des  rites,  dont  le  Tartare  souligne 
l'importance  :  «  Comment  l'union  serait-elle  possible  au  sujet  de  ces 
pratiques  qui  varient  selon  les  temps  et  les  lieux  »  ? 

Il  revenait  naturellement  à  saint  Paul  d'éclairer  sur  ce  point  les 
sages.  Le  Verbe  lui  donne  la  parole,  et  l'apôtre  conduira  désormais  les 
débats  avec  une  impeccable  logique,  posant  d'abord  les  principes  géné- 
raux qu'il  fera  comprendre  au  Tartare,  puis  répondant  aux  questions  de 
l'Arménien  sur  le  Baptême,  du  Bohémien  sur  l'Eucharistie,  de  l'Anglais 
sur  les  autres  sacrements,  les  jeûnes,  les  offices  et  les  diverses  pratiques 
de  dévotion. 

«  Il  faut  commencer,  dit-il,  par  montrer  que  ce  no  sont  pas  les  œuvres 
qui  procurent  le  salut  de  Vàmc  mais  la  foi;  car  Abraham,  père  do  la  foi 
de  tous  les  croyants,  aussi  bien  arabes  ou  juifs  que  chrétiens,  a  cru  en 
Dieu,  et  ce  lui  fut  imputé  à  justice...  Si  l'on  admet  cela,  la  variété  des 
rites  ne  troublera  plus  :  ils  ont  été  institués  et  reçus  comme  des  signes 
sensibles  de  la  vérité  de  la  foi  ;  ils  changent,  mais  non  la  vérité  qu'ils 

(1)  Ch.  XI,  p.  871-872. 

(2)  Ch.  xn,  p.  872-873. 

(3)  Ch.  xiii,  p.  873. 

(4)  Ch.  XIV,  p.  873-874. 

(fj)  {^h.  XIV,  j).  874-87r>.  Deux  ch.jpifrf^s  siiocessifs  portent  le  niénie  chiffre. 
C'est  ici  le  se<"oiid. 
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Bigriifi^mt  ').  r/ost  lu  foi  (pii  sauvr  :  In  justification  rst  un  (ion  gratuit 
auquol  1(58  œuvres  no  peuvent  donner  droit  ;  Difii  la  diHi)enfle  à  qui  il 
veut  ;  pour  être  digne  de  recevoir  ee  qu'il  a  promis  et  pour  lui  plaire, 
il  faut  nécessairement  croire  (în  lui.  —  Mais  la  foi  suffit-elle?  —  Klle  doit 
être  «  formée  »  ;  car,  sans  les  œuvres,  elle  (!st  morte;  :  celui  qui  croit 
réellement  en  Dieu  observe  les  commandements.  —  Bi(;n  ;  mais  les  Juifs 
disent  avoir  reçu  ses  ordres  par  Moïse,  les  AralxîS  par  Mahomet,  les  Chré- 
tiens par  .lésus,  et  peut-être  d'autres  nations  vénèrent-elles  d'autres 
prophètes...  Comment  arriver  à  une  entente?  —  Les  préceptes  divins 
sont  brefs,  connus  de  tous,  communs  à  toutes  les  nations;  bien  plus,  la 
lumière  qui  nous  les  montre  est  concréée  à  l'ame  rationnelle.  Dieu  nous 
dit  en  nous-mêmes  de  l'aimer,  lui  notre  créatf^ur,  et  de  ne  trait«T  autrui 
que  comme  nous  voudrions  être  traités  nous-mêmes.  Toutes  les  lois  se 
ramènent  à  l'amour. 

La  foi,  la  loi  d'amour,  cela,  les  Tartares  l'accepteront  ;  mais  la  cir- 
concision! ïlsla  tournent  en  ridicule  !  —  La  circoncision  n'est  pas  néces- 
saire. Comme  ceux  qui  la  pratiquent  sont  la  minorité,  il  serait  bon 
qu'ils  y  renonçassent.  Si,  par  amour  de  la  paix,  la  majorité  voulait 
l'accepter  ;  si  les  chrétiens,  communiquant  aux  autres  leur  foi,  en  rece- 
vaient la  circoncision,  la  paix  se  trouverait  consolidée  par  ces  mutuelles 
concessions.  Mais  en  pratique,  cela  paraît  difficile  à  Paul  ;  «  qu'il  suf- 
fise donc,  dit-il,  de  sceller  la  paix  dans  la  foi  et  la  loi  d'amour,  en 
tolérant  de  part  et  d'autre  les  rites  (1)  ».  —  «  Pour  le  Baptême,  objecte 
l'Arménien,  que  faire,  puisque  les  chrétiens  le  considèrent  comme  un 
sacrement  nécessaire  »?  —  Celui  qui  croit  pouvoir  obtenir  la  justification 
dans  le  Christ,  croit  que  le  Baptême  efface  les  péchés.  Le  Baptême  n'est 
que  la  confession  de  cette  foi,  dans  un  signe  sacramentel.  Quiconque 
refuserait  de  confesser  sa  foi  par  la  formule  et  les  signes  institués  par 
le  Christ  à  cet  effet,  ne  serait  pas  un  vrai  fidèle.  Hébreux  et  Arabes 
pratiquent  des  lotions  de  dévotion  :  il  leur  sera  facile  d'accepter  celle 
qu'a  instituée  le  Christ  pour  la  profession  de  la  foi.  Quant  à  ceux  qui 
pratiquent  la  circoncision,  il  leur  sera  agréable  de  la  remplacer  par  le 
Baptême  (2). 

La  plus  grande  difficulté  se  rencontrera,  estime  le  Bohémien,  à  propos 
des  sacrifices.  Les  chrétiens  ne  peuvent,  par  complaisance,  renoncer  au 
sacrifice  eucharistique,  puisqu'il  a  été  institué  par  le  Christ  ;  or,  les  autres 
jugent  insensé  de  croire  à  la  conversion  du  pain  et  du  vin  au  corps  et  au 
sang  du  Christ,  et  de  manger  les  espèces  sacramentelles.  —  Ce  sacrement, 
dit  Paul,  signifie  seulement  que  nous  trouvons  dans  le  Christ  notre  nour- 
riture spirituelle,  comme   dans   le  pain,  notre  réfection  corporelle.  Il 

(1)  Ch.  XV,  p.  275-277. 

(2)  Ch.  XVI,  p.  877. 
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est  à  espérer  que  tous  les  fidèles  voudront  goûter  en  ce  monde,  par  la  foi, 
celui  qui,  dans  l'autre,  sera  en  vérité  la  nourriture  de  notre  vie.  — 
Comment  persuader  à  tous  que,  dans  ce  sacrement,  la  substance  du 
pain  est  convertie  au  corps  du  Christ  ?  —  Si  nous  croyons  que  nous 
pouvons  être  transférés  dans  le  Christ  Jésus,  il  nous  faut  croire  do 
même  à  la  transsubstantiation  :  il  n'est  rien  d'impossible  à  Dieu.  —  Le 
peuple  répugnera  peut-être,  non  seulement  à  croire  à  un  si  grand 
sacrement,  mais  à  le  recevoir.  —  «  Ce  sacrement,  en  tant  qu'il  est 
dans  des  signes  sensibles,  n'est  pas  nécessaire  pour  le  salut,  car  il  suffit 
pour  être  sauvé,  de  croire  et  de  manger  ainsi  la  nourriture  de  vie;  c'est 
pour  cela  qu'aucune  loi  obligatoire  ne  règle  sa  distribution.  Si  donc  un 
croyant  se  juge  indigne  de  s'approcher  de  la  table  du  souverain  roi, 
cette  humilité  est  plutôt  louable.  Les  recteurs  de  chaque  église  pour- 
ront par  conséquent,  selon  les  circonstances,  prendre  telles  ordonnances 
qu'il  leur  semblera  bon  sur  la  réception  et  les  rites  de  ce  sacrement, 
pourvu  que  la  foi  reste  sauve  »  (1). 

A  propos  des  autres  sacrements  :  Mariage,  Ordre,  Confirmation, 
Extrême-Onction,  saint  Paul  déclare  qu'  «  il  faut  faire  à  l'infirmité 
humaine  la  plupart  des  concessions  compatibles  avec  le  salut  éternel  ; 
car,  chercher  en  tout  une  exacte  conformité,  c'est  plutôt  troubler  la 
paix  que  l'affermir  ».  Cependant,  comme  la  monogamie  paraît  être  une 
loi  naturelle,  et  que,  dans  toutes  les  nations,  on  trouve  un  sacerdoce, 
il  estime  qu'une  entente  sera  facile,  sur  les  bases  de  la  législation  chré- 
tienne, dont  on  d«^montrera  la  supériorité. 

Pour  les  dévotions  et  les  cérémonies  secondaires,  quand  on  n'arrivera 
pas  à  un  accord,  la  plus  grande  liberté  sera  laissée;  l'émulation  entre 
nations  qui  tiennent  à  leurs  pratiques  ne  pourra  d'ailleurs  qu'augmenter 
la  dévotion  et  l'éclat  du  culte  (2). 

La  discussion  est  close  :  toutes  les  questions  délicates  ont  été  exami- 
nées et  résolues.  On  apporte  alors  aux  sages  les  livres  où  se  trouvent 
consignées,  avec  leurs  divergences,  les  anciennes  observances  religieuses 
des  peuples  :  Marcus  Varron  pour  les  Latins,  Eusèbe  pour  les  Grecs, 
bien  d'autres  encore  ;  et  Ton  constate  qu'en  effet,  les  différences  por- 
tent bien  plutôt  sur  les  rjtes  que  sur  le  culte  du  Dieu  unique,  que  tous 
ont  pratiqué  plus  ou  moins  consciemment  dès  l'origine. 

L'union  des  religions  fut  donc  résolue  en  principe,  sur  les  bases 
indiquées.  Le  Roi  des  rois  ordonna  aux  sages  de  retourner  dans  leurs 
pays,  pour  les  ramenor  à  l'unité  du  vrai  culte  ;  puis  d«î  se  réunir,  avec 
ploins  pouvoirs,  à  Jérusalem,  comme  au  centre  commun,  pour  y  accepter, 
au  nom  de  tous,  une  foi  unique,  et  asseoir  sur  elle  la  paix  perpétuelle  (3). 

(1)  Chap.  xvii.  p.  877-878. 

(2)  Cliap.  xviri,  p.  878. 

(3)  f^h^p     vwM     -     ?7K  ^-^ 
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Lo  rêvo  de  Cuaa  no  R'<\st  pas  réaliHn.  I^lait-il  r«îalisal>l«'  ?  La  rérori- 
ciliation  (1('S  lïussitrs  niodrrôs  cl  les  lunirciix  résiillalK  du  concilo  de 
Florence  pouvaient  le  lui  l'air»'  es[)érer  ;  mais  il  avait  vu  déjà  les  <'  sa^es  » 
iifrocs,  son  ami  Hessarion  en  particuli(T,  reniés  par  les  leurs,  et  Timmense 
majorité  du  peuple  rolonxbé  dans  le  schisme.  Un  d(;mi-8iéclo  encore, 
et  il  aurait  assisté  aux  guerres  les  plus  sanglantes  qui  aient  déchiré  la 
chrétienté  pour  des  motifs  religieux,  et  A  une  scission  si  profonde  que, 
ni  les  conférences  de  «  sages  »  comme  Bossuet  et  Leibnitz,  ni  nos 
modernes  «  congrès  des  religions  »  n'ont  réussi  à  y  mettre  un  terme. 

Nicolas  fut-il  lui-même  complètement  étranger  à  Téclosion  du  Pro- 
testantisme? On  n'oserait  l'alïirmer.  Sans  doute,  il  prétend  sauvegarder 
le  dogme  chrétien  et  ne  faire  de  concessions  que  sur  les  rites  extérieurs, 
idée  féconde  qu'il  avait  appliquée  déjà  à  la  controverse  utraquiste  et 
qui,  étendue  de  nos  jours,  devait  donner  des  résultats  considérables 
auprès  des  Églises  séparées  d'Orient;  mais  si  nous  examinons  de  plus 
près  cette  foi  qu'il  propose,  nous  y  trouvons  des  prétéritions,  des 
concessions,  des  interprétations  qui,  peut-être,  sont  significatives  d'idées 
déjà  répandues  de  son  temps  en  Allemagne,  mais  qui,  à  coup  sûr,  pré- 
parent la  voie  à  Luther. 

Cusa  déclare  les  œuvres  nécessaires;  mais  il  insiste  particulièrement 
sur  la  justification  par  la  foi.  Il  reconnaît  la  présence  réelle  du  Christ 
dans  l'Eucharistie  et  la  transsubstantiation  ;  mais  il  affirme  néan moins  que 
la  réception  de  ce  sacrement  n'est  pas  indispensable  et  queleChrist  devient 
notre  nourriture  spirituelle  par  la  foi.  Au  Baptême,  il  reconnaît  la  vertu 
d'effacer  les  péchés  ;  mais  de  la  Pénitence,  il  ne  parle  pas  (1).  Des  autres 
sacrements,  il  fiât  assez  bon  marché,  déclarant  seulement  «  souhaitable  n 
qu'on  s'entende  sur  le  Mariage  et  l'Ordre.  Chaque  religion,  enfin,  sem- 
ble devoir  conserver  ses  prêtres,  sans  que  l'ordination  soit  indispen- 
sable. Que  devient,  dès  lors,  la  hiérarchie  catholique?  Il  n'y  a  pas  un 
mot  sur  le  Pape,  ni  sur  l'Église  dans  le  De  Pace  fidei. 

L'opuscule,  il  est  vrai,  laisse  au  futur  congrès  de  Jérusalem  le  soin 
de  régler  pratiquement  l'entente  universelle  et  de  fixer  définitivement 
le  contenu  de  «  la  foi  unique  »  ;  il  faut  convenir  néanmoins  que,  même 
l'union  théorique  qui  se  scelle  en  présence  du  Très-Haut,  n'est  obtenue 
que  par  un  singulier  appauvrissement  de  la  doctrine.  Divers  autres  traités 
de  Nicolas  de  Cues  et  ses  sermons  comblent  les  lacunes  et  redressent  dans 
un  sens  orthodoxe  les  tendances  que  nous  constatons  ici  ;  mais  tel  qu'il 
est,  le  De  Pace  fidei  apparaît,  en  dépit  des  intentions  généreuses  de  son 
auteur,  comme  une  utopie  plus  propre  peut-être  à  rallumer  les  guerres 
religieuses  qu'à  les  supprimer,  et  grosse  déjà  de  tous  les  orages  qui  écla- 
teront bientôt. 


(1)  Il  en  parle  néanmoins  aillour?,  dans  ses  sermons,  et  nous  avons  vu  com- 
ment, durant  sa  légation  en   .\lleinagne.  il  l'a  recommandée. 
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La  paix  religieuse  dans  l'unité  d'une  même  foi,  aurait  pu  dire 
le  cardinal,  d'après  l'ensemble  de  ses  conceptions  philosophiques,  est  un 
idéal  qu'il  faut  toujours  poursuivre,  mais  qui  ne  peut  être  atteint  par- 
faitement ici-bas.  C'est  peut-être,  au  fond,  parce  qu'il  en  a  eu  conscience, 
que  le  pacte  d'union  auquel  il  nous  lait  assister  par  la  pensée,  se  signe 
au  ciel. 


CHAPITRE  X 


Les  sources  de  la  pensée  cusienne 


Nicolas  de  Cues  n'eût  pas  été  soumis  à  la  commune  loi  de  l'esprit 
humain,  s'il  fallait  lui  attribuer  réellement  la  paternité  de  toutes  les 
idées  essentielles  de  son  système.  Erudit,  chercheur  comme  il  l'est,  il 
est,  autant  que  personne,  redevable  à  ses  devanciers  ;  et  il  ne  fait  pas 
difficulté  de  l'avouer.  Les  auteurs  qu'il  cite  sont  si  nombreux  qu'il  ne 
saurait  être  question  d'en  donner  une  énumération  complète.  Nous 
signalerons  seulement  les  principales  sources  auxquelles  il  a  puisé,  chez 
les  Pères,  chez  les  philosophes  du  moyen  âge,  et  chez  les  auteurs  de  l'anti- 
quité grecque.  Ce  que  nous  en  dirons  ne  sera  d'ailleurs  pas  le  résultat  de 
conjectures  plus  ou  moins  heureuses,  mais  reposera  sur  des  documents 
précis  :  les  citations  dont  fourmillent  ses  ouvrages  ou  ses  sermons,  et 
les  notes  marginales  dont  il  a  couvert  un  grand  nombre  des  manuscrits 
qu'il  a  utilisés. 

S'étant  voué  à  l'état  ecclésiastique,  Nicolas  de  Cues  devait  préférer  à 
toute  autre  lecture,  celle  de  la  Bible  et  des  Pères.  Il  suffit  de  parcourir  le 
De  Concordantia  catholica^  pour  voir  combien,  à  peine  âgé  de  32  ans,  il 
les  a  pratiqués,  non  pas  dans  telle  ou  telle  collection  de  fragments,  mais, 
comme  il  prend  soin  de  le  faire  remarquer,  dans  le  texte  même  des 
ouvrages  qu'il  a  laborieusement  rassemblés.  Cyrille  d'Alexandrie  (1), 
Origène  (2),  Lactance  (3),  saint  Jean  Chrysostome  (4),  saint  Grégoire  de 


(1)  Cod.  ciisan.  42,  {°'  1-120'  :«  Le  livre  des  trésors  ».  —  Cusa  a  vu  aussi, 
en  1459,  son  «  Commentaire  sur  Saint-Jean  ».  Cf.  0pp.,  p.  523. 

(2)  Cod.  cusan.  50,  fo»  182-270'  :«neprAp/wv  »,  dans  la  trad.  de  Rufin. — 
Son  sermon  sur  le  prologue  de  Saint-Jean  est  cité  par  Cusa  dans  un  sermon 
du  8  juin  1438. 

(3)  Cod.  hruxell.  9799-9809  :  «  Contra  gcntes  ».  Ce  ms.  a  été  en  plusieurs 
endroits  corrigé  par  Cusa,  qui  transcrivit  d'ailleurs  en  grec  certaines  citations 
d'une  écriture  plus  ancienne  ;  vg.  fo  145,  etc. 

(4}  Codd.  cusan.  42,  f<^^  253-285  :  «  Discours  sur  l'inconTpréhensible  nature  de 
Dieu  »  ;  46-47  :  «  Homélies  et  catéchèses»  ;  52,  f°*  210-217  :  «  Dialogue  avec  S. 
Basile  »  ;  53,  f°^  14'-17'  :  «  Traité  sur  la  vocation  de  l'Eglise  par  S.  Paul  »  ;  56: 
«  Sermons  ».  —  L'auteur  est  cité  dans  le  De  Conc.  cath.,  p.  773. 
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Nazianzp  (1),  saint  Basile  (2),  saint  Jérôme  (3),  saint  Cyprien  (4), 
Tertullien  (5),  Eusèbe  de  Césarce  (6),  bien  d'autres,  lui  sont  ainsi  connus; 
mais  il  utilise  surtout  saint  Ambroise,  saint  Augustin  et  le  pseudo-Denys. 

Les  Pères  alexandrins  et  cappadociens  montrèrent  à  Nicolas  la  pensée 
chrétienne  cherchant  à  s'assimiler  la  philosophie  grecque.  En  saint 
Ambroise,  il  admira  moins  le  théologien  que  le  moraliste,  moins 
l'homme  de  science  profonde  que  l'homme  d'action  :  il  lut  et  fit  copier 
ses  lettres,  dont  il  goûtait  l'élégance  (7),  ainsi  que  plusieurs  de  ses 
traités,  parmi  lesquels  le  De  Officiis^  qui  corrigeait,  en  lui  infusant  une 
sève  chrétienne,  le  «  traité  des  Devoirs  »  de  Cicéron  (8). 

Saint  Augustin,  esprit  plus  profond,  âme  plus  ardente,  attacha 
cependant  bien  davantage  Nicolas  de  Cues  et,  à  tout  bien  considérer, 
semble  avoir  été  son  véritable  maître.  C'est  chez  lui  que  Cusa  apprit  à 
connaître  le  génie  grec  ;  chez  lui  qu'il  puisa  son  admiration  si  vive 
pour  les  platoniciens,  dans  les  écrits  desquels  l'évêque  d'Hippone  croyait 
rétrouver  tout  le  prologue  de  saint  Jean  (9)  ;  chez  lui,  qu'il  trouva  la 
plupart  des  idées  sur  lesquelles  il  revient  le  plus  fréquemment  et  qu'il 
développe  avec  le  plus  de  complaisance. 

Les  Lettres  qu'il  transcrivit  (10),  les  Confessions,  qui  furent  copiées 
en  1430  (11),  par  lui  aussi  semble-t-il,  les  Soliloques,  la  Cité  de  Dieu,  les 

(1)  Cod.  cusan.  48  :  Exposé  de  ses  poésies  secrètes,  par  Nicetas.  —  Le  sermon 
du  G  janv.  1439  cite  son  «  Apologétique  ».  —  L'auteur  est  cité  dès  lo  Conc.  cath., 
p.  700  et  704. 

(2)  Cod.  cusan.  41,  f°^  204-208'  :  Trad.  lat.  par  Léonard  l'Arétin  d'un  scnuon 
sur  la  lecture  des  livres  païens. 

(3)  Divers  traités  :  Codd.  cusan.  29,  52,  53,  130.  —  L'auteur  est  cité  dans 
le  Conc.  cath.,  p.  693,  701,  704,  etc. 

(4)  Cod.  cusan.  28.  —  Cité  dans  Conc.  cath.,  p.  693,  698,  etc.,  surtout  d'après 
le  «  De  unitate  ecclesiae  ». 

(5)  Cod.  cusan.  42,  fo^  162-193'  :  «  Apologeticus  ».  —  Cité  dans  le  dialogue 
du  15  avril  1457,  p.  667. 

(6)  Cod.  cusan.  41,  f''^  1-203  :  «  Préparation  évangélique  ».  Le  ms.,  plusi^-urs 
fois  cité  par  Cusa,  vg.  De  Bcryllo.  p.  275,  a  été  soigncusoniont  annoté  par  lui.  Il  rn 
fut  plusieurs  fois  question  dans  la  correspondance  du  cardinal.  Cf.  Autour  iir 
la  Donc  ignorance  p.  119-123,  141,  143. 

(7)  Il  les  cite  dans  le  De  Concord.  cath.,  p.  TtO.  otc,  d'après  un  ms.  qu'il 
possède.  Il  signale  lour  «  élégance  »  dans  son  sermon  du  6  janv.  1439,  p.  389. 

f8)  Le  Cod.  cusan.  38,  aux  armes  de  Cusa,  contient  ce  traité  ainsi  que  des 
letlros  de  saint  Ambroise.  On  lit  an  fo  196  :  «  1455.  IIos  premissos  scribi  disposuit 
R.  in  Christo  pator  rt  ri.  d.  Nicolans  vulgariter  dictus  de  Chusa...  ». —  Nicolas 
posséda  aussi,  de  l'archfvêque  de  Milan,  le  «  Commentaire  sur  le  Psaume  118  » 
(Cod.  cusan.  38)  et  le  «Liber  d<^  bono  morti<?  »  (Cod.  rusan.  53,  f^«  6'-14'j.  Il 
ritr  de  lui,  dans  le  sermon  «  Verbum  caro  »  de  1438,  le  «  De  Sacramentis  »  et  le 
«  De  Incarnatione  domini  ». 

(9)  Cf.  De  lienfllo,  p.  276. 

(10)  Cod.  cusan.  50,  fo«  144'-148'. 

(11)  Cod.  cusan.  3^. 
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traités  do  la  Trinité^  do  la  Ccndsc^  df»  VOrdrc,  do  la  horlnnc  chrcticnni^ 
do  la  Vraie  Religion,  los  Coininctitaircs  sur  saint- Jean  do  saint  Au^'ustin, 
furent  parmi  ses  livres  do  chovcît.  Dix-nouf  rnanucritH  do  (luos(1),  dont 
deux  égarés  à  Bruxelles  (2),  contionrKïnt  dos  œuvr(;s  du  grand  docteur. 
Dans  lo  De  Trinitatc  (.i)  autant  (\uv.  dans  saint  Ainbroisc,  Nicolas 
puisa  son  mépris  du  raisonnomont  orguoilloux  (''i).  11  vit  aussi  là  comment 
dans  rétornité,  l'unité  féconde,  régalité  engondréo  et  l'amour  unitif 
sont  l'éternité  mémo  (5)  :  idée  ossontiolN;  de  la  Trinité  cusionno,  dont 
on  peut  trouver  jusqu'à  l'expression  dans  lo  De  Doclrina  christiana  (6). 
C'est  à  Augustin,  sans  doute,  qu'il  emprunta  l'idée  de  l'Esprit,  lien  entre 
le  Père  et  le  Fils,  connexion  amoureuse  de  l'un  et  de  l'autre  (7).  Aussi 
bien,  voici  d'autres  notions  qu'il  y  remarque  et  qu'il  cite  en  les  adoptant. 
La  Trinité  est  réellement  unité  :  y  introduire  le  nombre,  c'est  errer  (8). 
Du  Dieu  uni-trine,  on  trouve  une  image  dans  les  facultés  de  l'âme  : 
mémoire,  intelligence,  volonté  (9).  Parce  que  Père,  Dieu  a  créé  les  prin- 
cipes des  choses  ;  il  est  la  source  de  tout  être  (10).  Le  nombre  a  été  le 
principal  exemplaire  des  choses  (11).  Par  rapport  aux  créatures,  le  Verbe 
est  l'art  ou  l'idée  (12).  Néanmoins,  si  on  demandait  aux  créatures  si  elles 
sont  Dieu,  toutes  répondraient  non  «  parce  que  c'est  lui  qui  nous  a  faites, 
et  non  nous-mêmes»  (13).  Comprendre  est  le  mouvement  et  le  repos  de 

(1)  Codd.  12,  31  à  36,  50,  52  à  55,  64,  101,  130,  171. 

(2)  Codd.  9581-95  ;  10615-729. 

(3)  Migne,  P.  L.,  t.  XLIL 

(4)  De  Trinitate,  1.  I,  ch.  I,  n*'  1  :  «  Fidei  contemnentes  initium,  immatiiro  et 
perverso  rationis  amore  falluntur».  Ch.  II,  n^  4  :  «  Si  voluerit  et  adjuverit  Deus, 
istis  garrulis  ratiocinatoribus,  elatioribus  quam  capacioribus...  ».  Quant  à  l'invo- 
cation qu'Arabroise  aurait  ajoutée  aux  litanies  [ci.  Apologiadoctae  ignoranliae), 
on  sait  qu'elle  est  apocryphe. 

(5)  De  Venat.  sap.,  p.  315. 

(6)  Dans  cet  ouvrage,  cité  par  Nicolas  dès  le  De  Concord.  cath.,  on  lit  :  «  In 
Pâtre  unitas,  in  Filio  aequalitas,  in  spiritu  sancto  unitatis  aequalitatisque  coii- 
cordia.  Et  haec  tria  unum  omnia  propter  Patrem,  aequalia  omnia  propter  filiuin, 
connexa  omnia  propter  Spiritum  Sanctum  ».  Cf.  Migne,  Patr.  Lat.,  XXXIV,  3421. 

(7)  Ceci  n'empêche  pas  que,  pour  le  développement  de  sa  démonstration, 
d'allure  pythagoricienne,  de  la  Trinité,  il  soit  tributaire  de  Thierry  de  Chartres, 
comme  l'a  montré  M.  Duhem  (Rei^.  des  Se.  Phil.  et  Théol.,  1909,  p.  525  seq.)  Il 
est  possible,  cependant,  que  l'un  et  l'autre  aient  utilisé  une  source  commune. 
En  tous  cas,  Cusa  ne  présente  pas  sa  théorie  comme  originale,  mais  plutôt  comme 
quasi  classique,  et  il  y  a  quelque  exagération  à  parler  ici  de  «  plagiat  ». 

(8)  «  Dum  incipis  numerare  Trinitatem,  erras  »,  phrase  citée  deux  fois  :  Dort, 
ignor.,  p.  14  ;  Apologia,  p.  71. 

(9)  De  Apice  theoriae,  p.  337. 

(10)  De  Docta  ignor.,  p.  40,  et  Apologia,  p.  71. 

(11)  Doct.  ign.,  p.  8. 

(12)  Op.  cit.,  p.  20. 

(13)  De  Beryllo,  p.  270  :  «  Quia  non  ipsi  no?,  scd  ipsc  nos  fccit  ». 
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rintolligence  (1).  Il  y  a  trois  modes  ou  ciels  de  la  connaissance  :  le  sen- 
sible, rintcllectuel,  rintelligcntiel  (2).  On  ne  chercherait  pas  Dieu,  si 
on  ne  l'avait  trouvé  (3).  L'Esprit  saint  nous  transforme,  à  des  degrés 
divers,  dans  le  Christ  (4).  Les-  considérations  de  tous  les  philosophes 
ont  pour  objet  l'un  (5).  Il  faut  préférer  à  ce  qui  est  particulier,  ce  qui 
est  reçu  universellement  (6). 

AcôtédecesidéesqueCusa  rapportée  leur  auteur,  combien  n'en  a-t-il 
pas  exposé  d'autres,  dont  il  est  facile  de  retrouver  l'origine  dans  les 
ouvrages  d'Augustin?  L'auteur  de  De  Trinitate  (7)  n'enseigne-t-il  pas,  par 
exemple,  que  «  pour  voir  ineffablement  le  Dieu  ineffable,  il  faut  nécessai- 
rement purifier  notre  esprit»  (8).  «  Montrez-nous  le  Père,  dit-il  encore  avec 
Philippe,  et  cela  nous  suffit  »  (9).  Le  Verbe  de  Dieu  nous  rend  habiles  à 
percevoir  la  vérité  ;  il  est  la  vie,  la  lumière  de  l'homme,  dont  nous  pou- 
vons participer  (10).  L'Esprit  de  Dieu  est  unique,  et  c'est  lui  qui  opère 
tout  en  toutes  choses  (11).  On  ne  verra  pas  Dieu  si  on  ne  l'aime  pas  (12). 
Dans  la  charité,  il  y  a  un  vestige  de  la  Trinité  ;  on  y  trouve  en  effet  un 
amant,  un  aimé  et  l'amour  (13).  L'éternité  de  la  béatitude  future  ne  se 
démontre  pas  par  des  raisons  purement  humaines,  mais  avec  le  secours 
de  la  foi  :  c'est  le  fils  de  Dieu  qui,  en  s'incarnant,  nous  a  donné  «  le 
pouvoir  de  devenir  fils  de  Dieu  »  (14). 

Dans  le  De  Doctrina  christ iana  (15),  saint  Augustin  propose  comme  la 
meilleure  expression  de  la  Trinité,  la  formule  de  l'épître  aux  Romains  : 
«  Un  seul  Dieu  de  qui,  par  qui  et  en  qui  sont  toutes  choses»  (16);  il 
affirme  que  Dieu  est  ineffable  et  que  le  nom  d'ineffable  lui-même  ne  lui 
convient  pas,  puisque  le  prononcer,  c'est  encore  en  dire  quelque  chose  (17); 
il  déclare,  enfin,  que  tous  ceux  qui  ont  parle  de  Dieu,  se  sont  efforcés 
d'exprimer  le  mieux  possible  son  excellence  (18). 

(1)  Apolo^.,  p.  68  :  «  Intelligcrc  est  motus  et  quies  intellectus  ». 

(2)  Dr  Berifllo,  p.  267. 

(3)  Apolog.,  p.  67. 

(4)  Conc.  catnoL,  p.  693. 

(5)  V^n.  snn.,  j>.  514  :  «  Omnium  philosophorum  consideralio  circa  unum 
versa tur  ». 

(6)  Conc.  ralh..  p.  716. 

(7)  Mipne,P. /..,  t.  XIJI. 

(8)  L.  1.  ch.  I,  n0  3. 
(0)  L.  I,  ch.  VII. 

(10)  L.  IV,  cli.  I. 

(11)  L.  IV.  ch.  XX. 

(12)  L.  VIIÏ,  ch.  IV,  no4. 

(13)  L.  Vin,  ch.  X,  nO  14. 

(14)  L.  XIII.  rh.  IX. 

(15)  Mi^nr-,  /'.  /...  t.  XXXIV. 

(16)  L.  I,  eh.  V.  Cf.  Ep.  ad  Rom.,  XI,  36. 

(17)  L.  I,  <li.  VI  :  «  Pi>r  hoc  nf  iiiffTabih's  quidam  cliccndus  est  Dcu"',  quia 
rt  hoc  cuin  fJiritur,  ahqiiiii  dicitur  ". 

(18)  L.  I,  ch.  VII  :  «  Omncs  ccrlalim  pro  exccllentia  Dci  dii)>icant  ;  ncc 
quinquam  in\rriiri  potrst  (pii  hoc  Dcuin  crcdat  cssc  quo  niclius  .-iliquid  est  o. 
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Dans  lo  De  Gcnesi  rontrc  1rs  M.'inich(''('n8  (1).  il  explique  comment  le 
temps  n'exisluit  f)as  avant,  If  nicinde  et  <.'n  (|nel  sens  on  peut  le  dire 
«Hernel  (2)  ;  il  fait  déperxlre  la  création  «  ex  niliilo  »  uniquement  de  la 
volonté  de  Dieu  (3)  el  admire  la  beauté,  Tordre,  le  nombre  «jt  la  mesure, 
dans  Tunivers  un,  aussi  bien  (jue  dans  eliacune  des  œuvres  de  Dieu  (4). 
Kt  l'oxpliration  littérale  du  même  livre  de  la  r»enèsc  (5)  ajoute  que 
Dieu  a  prononcé  étern(>llement  le  «liât  lux»,  j)uroe  qije  le  verbe  lui  est 
coéternel  (G)  ;  que  tout,  avant  d'être  lait,  était  dans  la  sat,'es8e  divine  (7)  ; 
que  Dieu  a  créé  à  la  lois,  (mi  un  clin  d'opil,  tous  les  êtres,  lesqucds,  comme 
des  semences  jetées  ensemble,  se  développeraient  ensuite  dans  le  t<;mps  (8). 

On  reconnaît  facilement  en  tout  cela,  des  vues  que  partagea  Nicolas 
de  Cues.  11  aurait  pu  trouver  aussi,  si  elles  n'eussent  été  très  répandues 
à  son  époque,  dans  les  «  considérations  subtiles  »  que  rapporte  saint 
Augustin,  ses  théories  sur  la  compénétration  des  éléments  et  la  nature  du 
mixte  (9).  Il  n'est  pas,  enfin,  jusqu'au  terme  de  «conjectures»,  appliqué 
aux  idées  humaines,  qu'il  n'ait  pu  remarquer  dans  le  De  Genesi  {\^))\ 
ainsi  que,  dans  le  passage  du  De  Ordine  où  il  est  dit  que  l'âme  ne  sait  rien 
de  Dieu,  sinon  qu'elle  l'ignore  (11),  une  formule  déjà  très  nette  de  la 
Docte  ignorance. 

Mais,  parmi  les  Pères,  c'est  à  coup  sûr  au  pseudo-Aréopagite,  au 
a  grand  »,  au  «  très  grand  Denys  »,  que  Nicolas  de  Cues  a  fait  lo  plus 
d'emprunts.  Il  faut  lire  sa  correspondance  avec  les  moines  de  Tegernsee 
pour  voir  en  quelle  estime  et  quelle  vénération  il  tient  le  père  de  la  mys- 
tique, et  avec  quelle  ardeur  il  discute  les  textes  de  ses  ouvrages.  Il  faut 
lire  la  Hiérarchie  céleste^  les  Noms  divins^  la  Théologie  mystique,  pour  se 

(I)  Migne,  P.  L.,  t.  XXXIV. 

('/!)  L.  I,  ch.  II,  n°^  3  et  4  :  «  Debemus  itaque  intelligere  quod  ante  principium 
temporis  non  erat  tempus.  Deus  enim  fecit  ot  tenipora...  Non  enim  coaevum  Dec 
munduni  istum  diciinus,  quia  non  ejus  aeternitatis  est  hic  mundus,  cujus  aeter- 
nitatis  Deus  est...  Non  tamen  sic  sunt  aeterna  tempora  quomodo  aeternus  est 
Deus,  quia  Deus  est  ante  tempora,  qui  fabricator  est  temporum  ». 

(3)  L.  I,  ch.  Il,  nos  4  ^t  q 

(4)  L.  I,  ch.  XXI  :  «  Universum  autem  ab  unitate  nomen  accepit...  « 

(5)  Migne,  vol.  cité. 

(6)  L.  I,  ch.  II. 

(7)  L.  V,  ch.  xin. 

(8)  L.  IV,  ch.  xxxiii-xxxiv. 

(9)  De  Gen.  ad.  litter.,  1.  III,  ch.  iv  :  «  Ac  per  hoc  elementa  omnia  in  omnibus 
inesse  ;  sed  unumquodque  corum,  ex  eo  quod  amplius  habet,  accepisse  vocabu- 
lum  ». 

(10)  Op.  cit.,  1.  X,  ch.  IV  :  «  Tutius  est  igitur  de  hujusmodi  rébus  non  humanis 
agere  conjecturis,  sed  divina  testimonia  perscrutari  ».  Il  s'agit  ici  de  nos  idées 
sur  la  nature  et  l'origine  de  l'âme. 

(II)  Migne,  P.  L.,  t.  XXXÎI,  ch.  xvi,  n"  44,  et  ch.  xviii,  n^  47  :  «  Deus 
ficitur  melius  nesciendo,...  cujus  nuUa  scientia  est  in  anima,  nisi  scire  quomodo 
eum  nesciat  ».  —  Le  De  Ordine  est  cité  dans  De  Venat.  sap.,  p.  314, 
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rendre  compte  que  Nicolas  ne  s'est  pas  seulement  inspiré  de  ces  écrits, 
mais  qu'il  s'en  est  pénétré  au  point  que,  dans  son  système,  a  passé  toute 
la  pensée  de  celui  qu'il  prenait  encore  pour  le  disciple  immédiat  de  saint 
Paul.  Il  ne  se  lasse  pas  de  rassembler  et  de  faire  copier  les  manuscrits 
dionysiens  ;  la  plume  à  la  main,  il  dépouille  les  commentaires  qu'en  ont 
faits  l'abbé  de  Verceil,  l'évêque  de  Lincoln,  Hugues  de  Saint- Victor,  Albert 
le  Grand,  saint  Thomas  (1)  ;  et,  mieux  que  tous  ces  docteurs,  il  croit  en 
avoir  pénétré  le  sens  profond. 

Dès  son  premier  sermon,  en  1431,  Nicolas  parle  de  l'incompréhensi- 
bilité  de  Dieu  et  de  la  méthode  d'éminence  par  laquelle  seule,  selon 
Denys,  il  peut  être  connu  (2)  ;  en  1438,  il  invoque  avec  l'Aréopagite, 
le  «  Père  des  lumières  »  (3)  ;  et  l'année  suivante,  il  déclare  comme  lui 
que  Dieu  est  au-dessus  de  l'essence  et  de  la  bonté  (4).  11  semble  donc  cer- 
tain qu'avant  d'écrire  la  Docte  ignorance,  il  avait  lu  la  Hiérarchie 
céleste  et  le  Traité  des  noms  divins.  D'autre  part,  il  cite  dans  le  De  Con- 
cordantia  catholica,  la  Hiérarchie  ecclésiastique.  Mais  il  n'avait  probable- 
ment pas  lu  encore,  en  1437,  la  Théologie  mystique  ,  et  n'avait  donc  pas 
pu  y  puiser  l'idée  de  la  Docte  ignorance,  ni  celle  de  l'union  des  contraires 
en  Dieu  ;  voilà  pourquoi,  sans  doute,  il  a  pu  écrire  qu'il  n'avait  pas  vu 
Denys  lorsqu'il  reçut  sa  «  révélation  )^  (5). 

Ce  qu'il  admire  surtout  chez  cet  auteur,  lui-même  le  résume  dans  le 
De  Non  aliud,  pour  initier  brièvement  Fernand  Martins  à  la  doctrine  du 
«  plus  grand  des  théologiens  >  (6).  «  Il  est  impossible  à  l'homme  de  s'élever 
à  rmtolligence  des  réalités  spirituelles,  sans  s'aider  de  formes  et  de- sym- 
boles sensibles»  (7).  La  «  substance  simple  des  choses  divines  )<  nous  est 
inconnue  en  elle-même  et  échappe  nécessairement  à  toute  conception  ; 
quand  nous  nions  d'elle  ce  qui  existe,  nous  disons  vrai,  mais  nous  n'en 
ignorons  pas  moins  comment  elle  est  supra-substantielle,  incompréhen- 
sible et  ineffable  (8).  Personne  n'a  jamais  vu  ni  ne  verra  îe  secret  de  Dieu  (9). 

(1)  Le  cod.  cusan.  43  contient  la  trad.  d'Ambroise  le  Camaldule,  copiée  par 
Pierre  d'Erkelcnz  ;  les  codd.  44-45  contiennent  diverses  traductions  et  les  com- 
mentoires  de  l'abbé  de  Verceil,  de  Robert  (Irossctête  et  d'Hu^^ues  de  S.  Victor  ; 
le  cod.  96,  acquis  par  Cusa  le  9  août  l'i53,  contient  les  commentaires  d'Albert 
le  Oand.  Le  commentaire  de  S.  Thomas  sur  les  «  Noms  divins  »  est  cité  par 
Nicolas  dans  De  Venat.  sap.,  p.  325. 

(2)  Opéra,  p.  386. 

(3)  Sermon  Verbum  rnro,  8  juin,  p.  409. 

(4)  Sermon  Signum  magnum,  15  août  1439,  p.  398. 

i5)  Apoloiiia,  p.  67.  Il  n  est  donc  pas  nécessaire  de  recourir,  avec  Uebinp:er, 
à  la  subtile  distinction  d'apr^'s  la(|uellr  ('usa,  ayant  lu  cet  ouvrapo,  n'y  aurait 
pas  remar(pié  Ns  idéfs  fju  il  crut  ensuite  découNrir  par  illumination. 

(6)  De  Non  aliud,  p.  171-177. 

(7)  Hiérarchie  céleste,  ch.  i. 

(8)  Op.  cit.,  ch.  n  ;  Traité  d»'9  A'owj/ï  dn'ins,  rh.  t. 

(9)  Hier,  cél.,  ch.  v. 


1,68  aourcos  d«<  la  pensive  ousioniH?.  iir» 

Tout  00  qui  subsisto  ost  réiji  i)ar  uiu;  raison  providnitiollo /^manant  de 
In  divinité  suprômc,  (|ui  est  l'auteur  do  Ictul  ;  car  riiri  n'oxistc;  quo  ce 
qui  ost  coniiiuiniquô  par  le  pr<^rnior  [H'inoipo.  Ainsi,  los  choses  inanim«'f08 
reçoivent  (io  lui  leur  ôtr(%  car  la   divinité   mémo,   qui   surpasse  toute 
essence,  est  l'être  de  tout.  Tous  les  êtres  tendent  vers  un  })ut  unique, 
mais  chacun  en  participe  s»*lon  son  mérito   Le  principe  do  leur  hiérarchie 
est  la  Trinité,  sourc(^  d(^  vie,  bonté  ossontiollo,  cause  unique  de  tout,  qui, 
dansTeffusion  do  son  amour,  a  communi(|uéa  toutes  choses  l'être  o't  la  per- 
fection. Dans  sa  béatitude  transcendante,  cotte  Trinité-une,  qui  seule 
possède  véritablement  l'être,  d'une  manière  que  nous  ignorons  et  qu'elle 
seule  connaît,  veut  sauver  toute  créature  intc^lligente  :  les  anges  et  les 
hommes  (1).  Et  Nicolas  poursuit  son  analyse,  signalant  que  Dieu  est 
«  la  position  et  l'ablation  de  tout,  parce  qu'il  dépasse  toute  position  et 
toute  ablation  »  (2)  ,  qu'on  le  connaît  par  la  science  et  l'ignorance  ;  qu'il 
n'est  dans  rien  de  ce  qui  subsiste,  et  que,  néanmoins,  rien  ne  lui  est 
contraire  (3)  ;  qu'il  est  tout  en  tout,  et  n'est  rien  dans  rien  (4)  ;  qu'il  est 
présent  à  tout  par  sa  Providence  (5).  Il  remarque  aussi  qu'on  peut  consi- 
dérer Dieu  comme  bonté,  comme  lumière,  ou  encore  comme  beauté  (6). 
Ce  qui  le  frappe  le  plus  dans  la   Théologie  mystique,    c'est   l'idée   que 
Dieu  ne  diffère  de  rien  de  ce  que  nous  connaissons,  qu'il  n'est  rien  de 
ce  qui  n'est  pas,  ni  rien  de  ce  qui  est  ;  dans  la  Lettre  à  Gaïus,  c'est  la  phrase  : 
«  Si  quelqu'un  voyant   Dieu,  comprend  qu'il  le  voit,  il  ne  le  voit  pas, 
mais  voit  quelque  chose  ;  supérieur  à  tout  entendement  et  à  toute  exis- 
tence, Dieu  n'est  pas  connu  et  n'existe  pas,  en  ce  sens  qu'il  existe  suré- 
minemment    et   est  connu  d'une  manière  transcendante.  La  parfaite 
ignorance  constitue  précisément  la  connaissance  de  celui  qui  est  au-dessus 
de  tout  ce  qui  est  connu  ». 

Les  notes  marginales  d'un  manuscrit  de  Cues  (7)  et  les  citations 
éparses  dans  les  ouvrages  de  Nicolas  prouveraient  assez,  s'il  en  était 
besoin,  que  ses  emprunts  ne  se  bornèrent  pas  aux  idées  signalées  dans  le 
DeNonaliud.  Il  retrouva  dans  Denys,  la  théorie  de  la  participation,  avec 
ses  trois  degrés  :  l'être,  la  vie,  la  connaissance  (8)  ;  la  théorie  augusti- 
nienne  de  Texemplarisme  (9)  ;  l'application   à  Dieu  de  la  grandeur  et 

M)   Hiérarchie  ecclésiastique,  ch.  i. 
(2)   JSorns  diii^ins,  ch.  ii. 
•'3)   Op.  cit.,  ch.  III  et  ix. 

(4)  Op.  cit.,  ch.  X. 

(5)  Op.  cit.,  ch.  XII. 

(6)  Op.  cit.,  ch.  IV.  Nicolas  cite  en  particulier,  à  la  fin  du  traité  des  Noms 
divins,  Texemple  du  soleil,  qu'il  a  utilisé  dans  le  sermon  du  8  mai  1456,  p.  "604, 
sans  en  indiquer  l'origine. 

(7)  Cod.  45. 

(8)  Hier,  cél.,  ch.  iv. 

(9)  Noma  dii^'ins,  ch.  v. 
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de  Ja  petitesse,  que  lui-même,  les  combinant  avec  l'infinité,  transforme  en 
Maximum  et  en  minimum;  l'application  aussi  de  l'identité  et  de  l'égalité  (1), 
qu'il  reprend  dans  le  De  Genesi  et  le  De  Aequalitate  ;  l'idée  de  la  tension, 
ou  plus  exactement  du  mouvement  d'attraction  de  toutes  choses  vers 
leur  premier  principe  ;  et  jusqu'à  la  notion  de  Dieu,  force  infinie,  puis- 
sance qui  se  communique  à  tous  les  êtres  et  dont  tous  tirent  leur  possi- 
bilité (2),  que  l'on  voit  si  heureusement  développée  dans  ses  derniers 
ouvrages.  Enfin  et  surtout,  il  y  découvre,  avec  la  théorie  de  la  déifi- 
cation de  l'homme  par  la  vision  ou  eûoaiç  (3),  le  moyen  de  s'élever  à  cette 
vision  par  la  coïncidence  des  contraires  ;  et  cette  découverte,  il  la 
croit  réellement  et  objectivement  telle,  parce  qu'à  son  sens,  personne  ou 
presque  personne  avant  lui  n'a  saisi  la  pensée  de  TAréopagite  sur  ce 
point  essentiel.  C'est  ce  qu'il  exprime,  aussi  nettement  que  possible,  en 
marge  du  commentaire  d'Albert  le  Grand  sur  la  Théologie  mystique  :  «lime 
semble  que  le  défaut  d'Albert  et  de  presque  tous  soit  la  crainte  constante 
d'entrer  dans  l'obscurité,  qui  consiste  dans  l'admission  des  contradic- 
toires. La  raison  la  fuit  et  redoute  d'y  entrer  ;  et  parce  qu'elle  évite 
ainsi  l'obscurité,  elle  n'atteint  pas  à  la  vision  de  l'invisible.  Si  elle  présup- 
posait la  nécessité  de  ce  qui  lui  parait  impossible,  et  si,  sans  connais- 
sance, elle  pénétrait  dans  ces  ténèbres,  elle  découvrirait  indubitable- 
ment, non  par  l'intelligence  qui  comprend,  mais  au-dessus  d'elle,  dans 
la  vision  dont  parle  Denys  dans  la  Théologie  mî/^^j^we,  que  l'impossibi- 
lité est  nécessité,  et  les  ténèbres  lumières  »  (4). 

Héritier  infidèle  des  Denys  et  des  Augustin,  Jean  Scot  Erigène, 
dont  la  grande  figure  se  dresse  au  seuil  du  moyen  âge,  n'a  pas  su  garder 
leur  néo-platonisme  pur  de  toute  trace  de  panthéisme,  et  son  De  Dii^i- 
sione  nalurae  mérita,  de  ce  fait,  les  condamnations  de  l'Eglise.  Nicolas 
de  Cues  l'a  lu  cependant,  et  assez  largement  utilisé,  bien  qu'avec  d'ex- 
presses réserves  (5).  Dans  cet  ouvrage,  il  a  retrouvé  l'utilisation  des 
deux  théologies,  affirmative  et  négative,  avec  leur  signification  d'excel- 
lence (6)  ,  l'absence  d'intermédiaire  entre  Dieu  et  le  monde  ;  le  double 
mouvement  de  progression  et  do  régression,  qui  s'impliquent  et  se  com- 
plètent ;  l'amour,  lien  de  toutes  choses  (7)  ;  la  6£f.)a'.ç,  fin  de  l'homme  (8)  ; 
l'utilité,  en  théologie,  des  comparaisons  empruntées  aux  mathématiques; 
l'infaillibilité  de  l'arithmétique  ;  la  notion  d'unité  ou  de  monade,  prin- 

(1)  Op.  cit.f  ch.  IX 

(2)  Op.  cit.,  ch.  1  et  vin. 

(3)  Hier,  rél.,  ch.  ii. 

(4)  Cod.  ciwan.  96,  f»  lOS. 

(5)  Apologia,  p.  73. 

(6)  De  Dii'isione  naturaf,  L.  I,  p.  1-2. 

(7)  L.  I,  p.  42-43. 

(8)  L.  V,  p.  309. 
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cipc,  milioii  et  fin  de  tous  les  nombres,  ()iii  sont  en  cWa  étornollnment, 
sortent  d'elle  par  voie  de  progression  et  y  retournent  par  voi(;  de 
régression  (1). 

Cusa  s'est  gardé  C(^p(Hidant  d'cunpioyer  les  (;xf)resHions  les  plus 
Imsardéesdulivreeondaniné  [)ar  iloiiorius  III  (2)  et  de  dire,  par  exemple, 
que,((  par  Dieu  et  la  créature,  il  faut  entendre  une  seule  et  même  chose»  (3). 
De  même,  lorsqu'il  rencontrera  des  passag(;s  suspects  de  David  de  Dinant, 
il  les  videra  de  leur  sens  panthéistique  (4)  ;  et  il  n'hésitera  pas  à  aban- 
donner un  Amaury  de  Bennes  ou  les  lîéghards  héréti(jues,  dont  les 
expressions  excluent  formellement  toute  interprétation  orthodoxe  (5). 

Cela  ne  l'empêche  pas,  d'ailleurs,  d'éprouver  de  vives  sympathies 
intellectuelles  pour  un  autre  philosophe  quelque  peu  suspect  :  Raymond 
Lulle.  Dix  manuscrits  de  Cues  contiennent  des  œuvres  de  lui.  La  Lectura 
super  artem  inventwam  et  tahulam  gêneraient  fut  donnée  à  Nicolas  par 
l'évêque  de  Padoue,  après  1449  (6)  ;  mais  un  autre  recueil  lullien  avait 
été,  sinon  écrit  en  entier  de  la  main  du  Gusan,  du  moins  composé  par 
ses  soins  plus  de  vingt  ans  auparavant,  et  dès  1428,  il  y  avait  copié 
lui-même  un  long  extrait  du  Livre  des  méditations  (7).  Parmi  les  autres 
écrits  de  Raymond  qu'il  posséda,  nous  ne  saurions  énumérer  ici  que 
les  principaux  :  la  Philosophie  de  Vamour,  les  Douze  principes  de  la 
philosophie,  VArt  général  (8),  les  Proverbes,  le  Livre  des  propositions 
selon  Vart  démonstratif  (9),  le  Compendium  de  Part  démonstratif  (10),  VArt 
inventifs  le  Chaos  (11),  V Homme  (12),  la  Prédication  (13),  VArt  bref,  le 
Dernier  art  général  (14). 


(1)  L.  III,  p.  112. 

(2)  En  1225.  Cette  condamnation  avait  été  précédée  d'une  autre,  lancée  en 
1210  par  un  concile  provincial  de  Paris. 

(3)  «  Non  duo  a  se  ipsis  distantia  debemus  intelligere  Deum  et  creaturam 
sed  unum  et  idem  ».  L,  III,  cité  par  Delacroix,  Essai  sur  le  mysticisme,  p.  25, 
note  2.  Le  ch.  I  de  cet  ouvrage  résume  bien  «  Les  conclusions  de  la  philosophie 
d'Erigène  ». 

(4)  Dans  VApologia,  toc.  cit.,  il  déclare  que  David  n'est  pas  à  mettre  entre 
toutes  les  mains.  Dans  le  De  Non  aliud,  il  explique  dans  un  sens  dualiste  un  de 
ses  textes.  Cf.  p.  181. 

(5)  Apologia,  p.  72  :  «  se  esse  Deum  per  naturam  ». 

(6)  Cod.  cusan.  82.  On  lit  sur  le  feuillet  de  garde  :  «  Episcopus  Paduanus 
donavit  hune  librum  rev.  d.  cardinali  sancti  Pétri  ». 

(7)  Cod.  cusan.  83,  f*'^  51-60'.  On  lit  on  tête  :  «  Extractus  ex  libris  meditacionum 
Raymundi...  per  me  Nicolaum  Cusse  1428,  inceptum  feria  lia  post  iudica  in  XL»  ». 

(8)  Cod.  cit.,  fos  4_4.v  ;  103-113'  ;  277-303. 

(9)  Cod.  86,  fos  1-30'  ;  31-48. 

(10)  Cod.  86,  fos  2-54. 

(11)  Cod.  87,  fos  3-99'  ;  100-121. 

(12)  Cod.  37,  fo«  82-129. 

(13)  Cod.  118,  f°^  1-192.  La  2^  partie  de  l'ouvrage  est  composée  de  plans  de 
sermons, 

(14)  Cod.  81,  i09  1-11  ;  12-113'. 
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C'est  VArt  général,  on  pouvait  s'y  attendre,  qui  retient  le  plus  l'at- 
tention de  Nicolas  :  les  notices  qu'il  lui  a  consacrées  peuvent  nous  aider 
à  mettre  en  lumière  ce  qu'il  lui  doit.  Cherchant  à  dégager  le  fondement 
philosophique  de  cet  art,  il  trouve  à  sa  base  les  principes  suivants  (1)  : 
L'admiration  est  le  point  de  départ  de  la  philosophie.  Comme  il  y 
dix  formes  de  l'admiration,  il  y  aura  dix  règles  pour  philosopher  et 
aller  du  connu  à  l'inconnu.  L'être  et  la  pensée  reposent  sur  les  mêmes  prin- 
cipes. Il  y  a  neuf  principes  de  l'être  simple  :  la  grandeur,  la  durée,  etc., 
il  y  a  autant  de  principes  de  la  connaissance.  Deux  choses  identiques  à 
une  troisième  sont  identiques  entre  elles.  Toute  existence  simple  com- 
porte contrariété  et  diminution,  qui  inclut  l'être  et  le  non  être  ;  seul,  Dieu, 
étant  l'acte  pur,  est  sans  contrariété  ni  diminution.  Tout  être  en  acte  a  sa 
raison  d'être  dans  son  actualité  intrinsèque. 

Aux  deux  premiers  principes,  empruntés  à  la  Métaphysique  d'Aris- 
tote,  Cusa  est  resté  fidèle.  Dès  le  début  du  De  Docta  ignorantia,  il  rappelle 
que  l'admiration  est  le  point  de  départ  de  la  recherche  philosophique  (2); 
et  c'est  évidemment  parce  qu'il  s'en  souvient  que,  de  mille  manières, 
il  essaie, dans  ses  écrits  ou  ses  sermons,  dépiquer  la  curiosité  de  ses  lec- 
teurs ou  de  ses  auditeurs.  Quant  au  parallélisme  aristotélicien  de  l'être 
et  du  connaître,  il  l'affirme  à  plusieurs  reprises  ;  bien  plus,  contrairement 
au  stagirite,  il  soutient  leur  identité  en  Dieu.  Enfin,  ne  peut-on  voir 
déjà  se  dessiner  la  théorie  de  la  coïncidence  des  contraires  dans  cette 
remarque,  provoquée  par  la  lecture  de  Lulle,  que  Dieu  est  «sans  contra- 
riété, ni  diminution  »  ? 

Deux  fois  seulement,  il  est  vrai,  Nicolas  cite  le  nom  de  Raymond: 
dans  son  premier  sermon,  où  il  lui  emprunte  une  définition  de  la  foi  (3), 
et  dans  un  sermon  de  1455,  a  propos  du  sixième  sens  :  le  langage  (4)  ; 
mais  il  fait  une  allusion  évidente  à  VArt  général,  dans  le  Compendium, 
qui  est  peut-être  son  dernier  écrit.  Parlant  des  représentations  ou 
«  espèces  »  de  plus  en  plus  simples  et  compréhensives  auxquelles  peut 
s'élever  l'intelligence,  «  il  n'est  pas  étonnant,  dit-il,  qu'un  homme  puisse, 
par  diverses  combinaisons,  produire  une  représentation  qui  embrasse  des 
arts  nombreux  et  par  laquelle  il  comprenne  beaucoup  de  choses  à  la  fois; 
ainsi,  celui  qui  \  errait  la  variété  des  phénomènes  naturels,  comme  les 
produits  d'un  mouvement  intrinsèque.  Un  autre  pourrait  trouver  une 
représentation  encore  plus  précise  et  plus  féconde  ;  tel  celui  qui,  de  neuf 

(1)  Codd.  ru-inn.  8.3,  f"  303  ;  85.  fo  55'. 

(2)  Dédicace  :  «  Piito  adniirari.  proptor  qiiofl  pliilosopliari  ". 

(3)  27  mai  K.31,  p.  385. 

(4)  23  février,  p.  507  :  «  l'.f  quidam  vir  rolipiosus  dicobat  esso  sonsxim  sextum, 
et  ipsum  nnrninnvit  aflahun  ».  l'.n  niarîrc,  on  lit  «  Honmndiis  cremita  ».  Le  cod. 
rf/.<?///(.  83,  contirnl,  en  rlïct ,  I'"'' 2  Ki-218.  parmi  les  <rii\r«'s  de  Lulle,  1'  «  Investi- 
gatio  VI  sensus,  queni  apprjja/nus  arfatitm  •. 
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o3p«kos  do  principos,  s'est  efforcé  d'oxtrairo  un  art  ^'énéral  de  tout  ce  qui 
est  coniiaissablo  »  (1).  Cet  «  autre  »,  c'est  Kayinond  Lull«;. 

Nicolas  de  Cues  s'inspire  donc  du  philosophe  ara^onnais  ;  et  il  ne 
le  fait  pas  S(»ulem(^nt,  comme  on  Ta  troj»  dit,  durant  sa  jeunesse.  Après 
un  premier  engoueuK^nt  pour  ses  doctrines,  il  en  a  conservé  l'e-sprit  ; 
il  lui  a  emprunté,  sinon  des  thèses,  du  moins  une  méthode  ;  ou  plutôt, 
son  propre  génie  s'est  trouvé  avoir,  avec  celui  de  LuUe,  une  foncière 
parenté,  qui  a  favorisé  une  emprise  durable.  Ce  n'est  pas  qu'il  n'y  ait 
entre  eux  de  puissantes  oppositions  :  Gusa  est  un  adversaire  de  la  dia- 
lectique; il  ne  fait  aucun  cas,  du  moins  pour  la  philosophie  pr(;mière,  de 
la  rigueur  logique,  de  la  marche  lente  mais  sûre  de  la  pensée,  qui  a  trouvé 
son  expression  parfaite  dans  le  syllogisme.  Raymond,  est,  au  contraire, 
logicien  jusqu'à  l'utopie.  Qu'est-ce  en  effet  que  son  grand  art,  sinon  la 
traduction  en  signes,  !'«  algébrisation  »  si  nous  osons  ainsi  parler,  des 
syllogismes  classiques  ?  C'est  un  procédé  rapide,  mécanique  en  quelque 
sorte  dans  son  application,  et  par  là  même  infaillible. 

Cusa  n'a  pas  cru  longtemps  qu'on  peut  arriver,  en  philosophie,  à 
une  certitude  mathématique  ;  mais  il  n'en  a  pas  moins  conservé  dans 
ses  écrits,  bien  des. traces  du  grand  art.  C'est  que,  s'il  n'est  pas  un  lo- 
gicien, il  est  du  moins,  comme  Lulle,  un  intuitif.  Ne  pouvant  démontrer 
la  vérité  intellectuelle  et  supra-intellectuelle,  il  tente  de  la  faire  voir  ;  et 
il  trouve,  dans  les  procédés  lulliens,  un  précieux  adjuvant  pour  ses  «ma- 
nuductions  ».  Comment  ne  pas  reconnaître,  dans  la  compénétration  des 
triangles  de  la  fameuse  figure  P  et  dans  les  cercles  combinés  de  la  figure 
de  l'Univers,  dont  il  est  fait  si  grand  usage  au  De  Conjecturis^  l'inspira- 
tion de  l'ermite  espagnol  ?  On  la  retrouve  dans  l'emploi  de  la  lettre  A, 
au  De  Non  aliud,  pour  désigner  Dieu,  le  premier  principe  (2)  ;  on  la 
retrouve  en  divers  endroits  où  se  rencontrent  les  terminaisons  en  ficare^ 
par  lesquelles  l'auteur  de  l'art  combinatoire  exprime  l'action  des  attri- 
buts divins  (3).  Mais  encore  une  fois,  c'est  l'idée  même  d'un  art  général 
qui  a  le  plus  profondément  frappé  Nicolas.  Le  De  Conjecturis  n'est  pas 
autre  chose  qu'une  esquisse  de  F  «art»  qu'il  voulait  à  son  tour 
tenter  d'établir  :  vingt  fois,  il  y  emploie  ce  terme  pour  désigner  sa 
théorie,  et  il  a  bien  soin  de  faire  remarquer  qu'elle  embrasse  toutes  les 
sciences  et  peut  s'appliquer  à  toutes.  Ce  qui  différencie  son  art  de  celui 
de  Lulle,  c'est  qu'il  ne  prétend  pas  à  être  un  procédé  de  démonstration 
et  à  procurer  des  certitudes.  Pour  Nicolas  de  Cues,  la  vérité  est  une, 
mais  eHe  se  confond  avec  Dieu;  la  représentation  unique  de  toutes  choses, 

(1)  Compendium,  p.  243-244. 

(2)  De  Non  aliud,  p.  178  seq. 

(3)  Sermon  In  principio  :  «  Est  Deus  deificans,  est  Deus  deificabilis,  est  postea 
deificare  deificantis  et  deificabilis  ».  —  Voir  aussi  le  «  diversificare  »  et  1'  «  iden- 
tificare  »  du  De  Genesi.  Cf.  Uebinger,  Die  (iolteslehre,  p.  6. 
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l'art  réel  et  vivant,  distinct  de  notre  art  logique  et  subjectif,  c'est  le 
Verbe  qui  forme  tout.  Voilà  pourquoi,  dans  le  Compendium,  il  préfère 
à  la  représentation  do  Fart  général  de  Lulle,  celle  de  l'auteur  (sans  doute 
l'évangéliste  saint  Jean)  «  qui  a  embrassé  tout  ce  qui  est  intelligible, 
dans  une  représentation  unique,  qu'il  a  appelée  le  Verbe  »  (1). 

Il  n'en  reste  pas  moins  que  Cusa  admira  Raymond  Lulle  et  subit 
son  influence  à  un  degré  très  profond.  Cela  ne  laisse  pas  d'être  remarquable. 
Sans  doute,  les  écrits  du  curieux  espagnol  s'étaient  répandus  jusque 
dans  les  villes  rhénanes  ,  Raymond  n'avait-il  pas  enseigné  à  Paris  ? 
Mais  au  XVe  siècle,  on  n'y  prêtait  plus  grande  attention  :  la  rigueur  et 
la  précision  de  la  grande  scolastique  avaient  rejeté  dans  l'ombre  les 
rêveries  du  majorquin;  il  fallait  une  période  de  décadence,  pour  que 
l'esprit  humain  cherchât,  dans  les  auteurs  oubliés,  des  théories  propres 
h  satisfaire  son  besoin  de  nouveauté.  Nicolas,  le  premier,  se  tourna  vers 
l'original  penseur  ;  et  il  se  trouve  que  ceux  qui,  au  siècle  suivant,  firent 
sortir  de  l'oubli  l'auteur  de  VArs  generalis,  furent  précisément  ses 
propres  admirateurs.  Ainsi,  l'évêque  de  Brixen  fut  le  véritable  initiateur 
du  mouvement  luUiste  qui  arriva  à  son  apogée  à  l'Université  de  Paris, 
vers  1515,  c'est-à-dire  vers  le  temps  où  Jacques  Lefebvre  d'Etaples  y 
donnait  une  nouvelle  édition  des  œuvres  de  Nicolas  de  Cues. 

La  grande  scolastique  n'était  pas  inconnue,  pourtant,  à  l'auteur  de  la 
Docte  ignorance.  Il  en  avait  appris  les  éléments  au  cours  de  ses  études 
universitaires  ;  il  en  rassembla,  par  la  suite,  des  œuvres  nombreuses. 

Dès  le  8  juillet  1428,  il  se  procurait  le  texte  du  maître  des  Sentences  (2)  ; 
mais  il  ne  semble  pas  l'avoir  lu  avec  soin,  car  nulle  part  il  ne  l'a  cité  et 
son  manuscrit  ne  porte  aucune  note,  pas  plus  d'ailleurs  que  ceux  des 
commentateurs  qu'il  a  possédés  .  François  de  Mayron,  le  v(  maître  des 
abstractions  »  (3),  saint  Bonaventure  (4),  Duns  Scot  (5)  et  quelques  autres 
que  l'on  voit  encore  à  la  bibliothèque  de  Cues. 

A  Guillaume  d'Auvergne,  dont  il  acquit  le  même  jour  le  De  Fide  et 
legibus  et  la  Rhétorique  divine  (6),  il  ne  paraît  avoir  emprunté,  à  côté  de 
certains  éléments  du  mysticisme  arabe  ou  juif  et  de  diverses  théories 
d'Avicebron,  que  des  vues  sur  l'illumination  spéciale,  qu'il  put  d'ailleurs 
retrouver  dans  les  Quodliheta  d'Henri  de  Gand  (7),  et  le  volontarisme, 
que,  va  et  là,  il  semble  vouloir  professer. 

(1)  Compendium,  oh.  vit,  p.  244. 

(2)  Cf.  note  an  rod.  riisan.  94,  sur  la  rotivorturc.  Son  '.ns.  est  Ip  rorf.  cusan.  66. 

(3)  Cod.  cusan.  66.  Ne  contient  que  le  commentaire  du  l*"*^  livre. 

(4)  Codd.  cusan.  lh-11.  Manque  le  commentaire  du  l^*"  livre. 

(5)  Cod.  riiian.  79.  Commentaire  du  4*^  livre  seul. 

(6)  Cod.  cusan.  94.  Le  premier  de  «-.s  traités  est  cependant  cité  dans  le  sermon 
Ibant  maei,  du  6  ianvirr  1439. 

(7)  Cod.  cuitin.  92.  \,A  l.ible  des  matières  «n  lut  p.  rite  .n   1453. 
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Do  saint  Thomas  d'Aquin,  il  connaît  la  Somme  thc.olofi^iqne^  la  Somme 
contre  les  Gentils,  io  traiti'î  De  V  lifter  ni  té  du  monde,  h',  crifnmiîntairo  doB 
écrits  arropa^iliqu(»s  ;  mais  il  nr  les  utiliser  (\uv.  tréfl  sobrement,  s(;  con- 
tentant d'y  trouver  une  confirmalion  de  C(»  qu'il  avance  par  ailleurs. 
Un  sermon  do  1439  ne  renvoie  à  la  2*  2"°  que  pour  signaler  certaines 
superstitions  condamnées  par  le  docteur  angélique  (1).  Si  VApologia 
parle  de  la  Somme  contre  les  Gentils^  c'est  pour  montrer  comment,  d'après 
saint  Thomas,  certains  ont  pu  accuser  Oenys  de  panthéisme,  pour  avoir 
mal  compris  un  passage  de  la  Hiérarchie  céleste  ol  ne  l'avoir  pas  inter- 
prêté par  une  phrase  de  la  Théologie  mystique  (2).  Le  De  Venatione 
sapientiae  emprunte  à  l'opuscule  De  Aeternitate  mundi  un  témoignage 
concernant  l'omnipotence  de  Dieu,  pour  montrer  comment  le  Possest 
peut  tout  ce  qui  se  trouve  dans  les  créatures  (3)  ;  puis  il  allègue,  comme 
preuve  de  l'utilité  des  distinctions  appliquées  au  sens  des  mots,  un  passage 
du  commentaire  sur  l'Aréopagite  concernant  les  substances  (4).  Nicolas 
estime  donc  le  saint,  le  «très  docte»  Thomas,  et  le  considère  comme  une 
autorité  incontestée.  Il  s'en  est  inspiré  même  beaucoup  plus,  sans  doute, 
qu'un  relevé  des  citations  qu'il  en  fait  ne  pourrait  le  faire  supposer. 
N'a-t-il  pas  pu  trouver,  par  exemple,  dans  la  De  Ente  et  essentia.  l'idée 
que  Dieu  ne  peut  créer  deux  individus  semblables  (5)  ?  N'a-t-il  pas  pu 
lire,  dans  la  seule  Summa  contra  Gentes,  nombre  d'expressions  qu'il 
affectionna  lui-même,  sur  les  «  ténèbres  »  où  se  tient  Dieu  (6),  sur 
l'absence  de  «  proportion  »  entre  Dieu  et  tous  les  autres  êtres  (7),  sur 
l'élévation  de  Dieu  «  au-dessus  de  tout  ce  qui  peut  être  pensé  »  (8)  ? 
Saint  Thomas  répète  là  le  mot  de  saint  Hilaire  à  son  disciple,  au  sujet  de 
la  Trinité  :  «  Comprends  qu'elle  est  incompréhensible  »  (9)  ;  il  emploie, 
à  propos  de  Dieu, les  termes  de  «  maximum» (10),  «  ipsum  esse»  (11),  et 


(1)  6  janvier  1439,  sermon  Ihanl  magi.  Le  ms.  renvoie  à  2a  2'ae,  q.  96,  a.  4. 
La  Bib).  de  Cucs  ne  possède,  de  la  Somme,  que  la  1^^  partie  [Cod.  73).  Pierre  de 
Bangen  fit  don  de  ce  ms.  à  Nicolas,  déjà  cardinal. 

(2)  Apologia,  p.  68.  Cf.  Summa  contra  Gentes,  lib.  I,  chap.  xxvi.  Cette 
œuvre  {Cod  ciisan.  74)  a  été  achetée  par  Cusa  à  la  mort  de  Pierre  de  Bruxelles, 
chanoine  de  Saint-Paul,  à  Liège. 

(3)  De  Ven.  sap.,  ch.  xxvi,  p.  319. 

(4)  Op.  cit.,  ch.  XXXIII,  p.  325. 

(5)  De  Ente  et  essentia,  éd.  Bruneteau,  p.  97. 

(6)  «  Accessit  ad  caliginem  in  qua  erat  Deus  ».  L.  III,  ch.  xlix.  Allusion  à 
l'apparition  de  Dieu  à  Moïse,  au  livre  de  V Exode,  xx,  21. 

(7)  «  Deus  super  omnia  alia  entia  improportionabiliter  elevatur  ».  L.  IV,  ch.  i. 

(8)  «  Tune  enim  solum  Deum  vere  cognoscimus,  quando  ipsum  esse  cre- 
dimus  supra  omne  id,  quod  de  Deo  cogitari  ab  homine  possibile  est  ».  L.  I,  ch.  v. 

(9)  «  Intellige  incomprehensibilia  esse  ».  L.  II,  ch.  viii. 

(10)  «  Quod  est  maximum  in  uno  génère...  Summum  igitur  bonum,  quod 
est  Deus...  »  L.  III,  ch.  xvii. 

(11)  «  Soli  igitur  Deo  competit  quod  sit  ipsum  esse  ».  L.  II,  ch.  lti. 
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v(  non  aliud  »  (1);  il  utilise  celui  d'  «  idiota  »  dans  le  sens  d'homme  sage 
mais  non  savant,  comme  le  fera  Cusa  (2)  ;  il  écrit  même  cette  phrase, 
dont  la  lecture  à  pu  frapper  Nicolas  :  «  Dans  l'intelligence,  les  choses 
qui,  selon  leur  nature,  sont  contraires,  cessent  d'être  contraires.  Le  blanc 
et  le  noir,  dans  l'intelligence,  ne  sont  pas  contraires  ;  car,  loin  de  s'exclure, 
ils  s'appellent  plutôt  l'un  l'autre,  parce  qu'ils  se  comprennent  l'un  par 
l'autre  (3)  ». 

Malgré  tout,  les  préférences  de  Cusa  semblent  aller  plutôt  au  maître 
du  docteur  angélique:  Albert  le  Grand.  Sympathie  de  nationalité,  peut- 
être  ;  influence  aussi  dç  l'école  albertiste  de  Cologne,  et  en  particulier 
du  recteur  du  collège  Laurentien,  Heimeric  de  Campo,  auteur  de  trois 
traités  dans  lesquels  la  philosophie  d'Albert  est  exaltée  par  opposition 
à  celle  do  saint  Thomas  (4)  ;  instinct  personnel  surtout,  qui  poussait  le  Cusan 
à  remonter  le  courant  de  la  pensée  philosophique  vers  ses  sources  les 
plus  augustiniennes.  Aussi  bien,  Albert  fut-il  l'un  de  ses  principaux 
initiateurs  de  Nicolas  aux  sciences  naturelles  :  La  Physique  (5),  Les 
Propriétés  des  éléments^  La  Génération  et  la  corruption^  Les  Météores, 
U Ame,  La  Nutrition  (6),  Le  Miroir  (7),  autant  de  traités  que  conserve 
la  bibliothèque  de  Cues,  à  côté  de  divers  opuscules  sur  la  messe  et 
l'Eucharistie  (8),  et  du  Commentaire  sur  VAréopagite,  que  nous  avons 
déjà  signalé  (9). 

Aucun  manuscrit  ne  renferme  des  notes  marginales  plus  abondantes  que 
ce  dernier,  dont  l'acquisition  remonte,  pour  Nicolas,  au  9  août  1453  (10). 

(1)  «  Dcus  tamen,  qui  non  est  aliud  quam  suuni  esse  ».  L.  I,  ch.  xxxvm. 

(2)  L.  I,  ch.  III.  Saint  François  d'Assise,  dans  son  testament,  applique 
à  lui-nièmc  et  à  ses  compagnons  le  mot  d'  «  idiotae  ».  Cf.  Opiiscula,  éd. 
Quaracchi,  1904,  p.  79. 

(3)  «  In  inteJlcctu  ea  eliam  quae  secundum  suam  naturam  sunt  contraria, 
desinunt  esse  contraria.  Album  cnim  et  nip^rum  in  intcllectu  non  sunt  contraria  ; 
non  enim  se  expellunt,  immo  ma;^i>;  se  consequuntur  ;  per  inlelleoluni  enim  unius 
eorum  intelli^ilur  aliu-l  •>.  L.  H,  c.  lv. 

(4)  Cf.  Mandoîinet,  art.  Albert  le  (îraiid,  dans  iJict.  Tliéol.  catli.,  col.  674.  — 
Hurter,  yomenrlator,  II,  892.  —  De  Wulf,  Histoire  de  la  Philos,  méd.,  p.  521, 
présente  par  contiv  Heimeric  comme  thomiste.  On  sait  qu'IIeimeric  fut  l'ami 
de  Nicolas.  Sous  I  impulsion  <!<•  cchii-ci,  il  écrivit  un  traité  «  sur  l'autorité  des 
concijf^s  »,  en  faveur  d'Kugène  IV.  Cf.  Hurler,  loc.  cit.  La  bibl.  de  Cues  possède 
deux  volumes  d'œuvres  d'IIeimeric  :  les  codd.  105  et  106. 

(5)  Cod.  cusan.  194. 

(6)  Cod.  cusan.  193. 

(7)  Cod.  cusan.  209,  f''»  106-113'. 

(8)  Codd.  95  et  130. 

(9)  Cod.  96. 

(10)  Nous  n'en  saurions  rapporter  ici  que  les  p^Mncipales  :  «  L'intellect  a  besoin 
de  la  lumière  do  la  raison,  comme  r<ril  a  besoin  de  la  lumière  \isible.  Chaque 
chose  est  une,  par  participation  de  l'un.  Dieu  ne  crée  pas  de  nécessité  de  nature, 
comme  le  veut  Aristote  :  il  produit  comme  l'artiste  :  il  ne  contient  pas  en  acte 
la  multifufje  des  formes  existantes,  ni  en  puissance  naturelle,  mais  efficienter. 
Albert  dit  qut  la  nature  et  l'intention  aî^issimt  coneurremmfmt  avec  la  cause  pre- 
mière ;  il  semble  que  la  raison  qu'il  apporte  ne  soit  pas  concluante,  parce  que  le 
rayon  divin  complique  tout.  Dieu,  parce  qu'il  est  bon,  appelle  tout  h  lui.  Il  a  créé 
de  toute  éternité,  bien  que  les  chose»  ne  soient  pas  éternelles.  Il  est  l'être  de  tout». 
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Elles  8e  suivent,  serrées,  (uimiiativeH  |>r(!S<jue  toujours,  (lusu  y  remar- 
que, en  particulier,  que  la  vision  béatificpje  est  spéculative  et  affec- 
tive à  la  fois,  idée  qu'il  (lévelop|)era  bientAt  dans  le  iJc  Visione  Dci  et 
qu'il  défendra  contre  le  «  sentinu^nlalisme  »  de  Vincent  d'Aggsbach  ;  il 
retrouve  la  distinction  entre»  science  et  sagesse,  qu'il  a  mise  en  lumière 
dans  le  De  Sapicntia  ;  il  reconnaît  et  souligne  de  nouveau  rid(;ntité  de 
principes  de  l'être»  et  du  connaître,  (|u'il  a  vu(;  à  la  base  du  système  de 
liUlle  ;  il  signale  la  continuité  d(»s  trois  facultés  cognitivcs  de  l'àme,  le 
degré  infime  d'intelligence  étant  le  degré  suprême  de  raison,  et  le  degré 
infime  de  raison  étant  le  degré  suprême  du  sens  ;  mais  surtout  il  insiste 
sur  l'éminence  de  Dieu,  l'élevant  au-dessus  de  l'intiîlligence,  au-dessus 
de  la  position  et  de  l'ablation,  de  l'affirmation  e*  de  la  négation,  «  fin 
sans  fin,  où  paraissent  coïncider  les  contraires,  où  l'on  voit  la  réalité 
infinie  »  (1),  et  n'hésitant  pas  à  condamner  l'interprétation  d'Albert, 
lorsqu'elle  tend  à  échapper  à  la  coïncidence  (2). 

Dans  ses  ouvrages,  Nicolas  cite  peu  le  maître  auquel  il  doit  tant, 
bien  qu'il  reconnaisse  lui  avoir  emprunté  la  théorie  de  la  création  assi- 
milée au  flux,  qui  dérive  d'Avicenne  (3),  et  ses  idées  sur  la  physiologie 
de  la  sensation  (4).  Aussi  bien  pouvait-il  trouver  ailleurs  que  chez  les 
scolastiques  médiévaux  ce  qui  l'intéressait  le  plus  dans  leurs  écrits.  On  a 
trop  dit  que  la  condamnation  d'Erigène  arrêta  l'essor  des  idées  alexan- 
drines  en  Occident  ;  car  la  chaîne  des  philosophes  platoniciens  n'y  fut 
jamais  complètement  brisée,  et  si  la  scolastique  se  rattacha  plutôt  à 
Aristote,  la  mystique  s'inspira  toujours  plus  ou  moins  du  «divin  Platon  ». 
Les  deux  courants,  idéaliste  et  réaliste,  se  sont  développés  parallèlement  ; 
ils  se  sont  même  toujours  compénétrés  plus  ou  moins,  chez  les  plus  grands 
penseurs.  Nicolas  s'est  attaché  naturellement  aux  auteurs  chez  lesquels 
le  premier  l'emportait  sur  le  second  ;  il  a  retrouvé  le  platonisme,  le  plus 
souvent  épuré  par  saint  Augustin,  parfois  aussi  altéré  par  les  Alexan- 
drins et  par  Scot  Erigène,  chez  saint  Anselme,  chez  les  Victorins, 
chez  saint  Bernard,  et  chez  les  mystiques  de  la  vallée  du  Rhin. 

(1)  Cod.  cit.,  f  82  :  «  Deus  est  finis,  cujus  non  ost  finis...  Infinitus  est  supra 
posicionem  et  ablacionem,  affirmacionein  et  negacioneni  in  quantum  contra- 
dicunt  ;  et  ubi  videntur  simplissime  coincidere,  ibi  videtur  realis  infinitas  »,  et 
passim. 

(2)  Pos  105  et  126.  Passage  signalé  plus  haut,  p.  416. 

(3)  Le  De  Concord.  cath.,  p.  693,  emprunte  au  sermon  Tu  es  Christus  filius  Dei 
la  phrase  :  <i  Pater  est  fons  vitae  quae  in  Filio  venam  accipit,  et  fluxum  in  omnes, 
in  Spiritu  Sancto  ».  —  On  lit  en  marée  du  commentaire  sur  Denys,  t'°  113'  :  «  Nota 
pulchrum  dictum  Avicenne,  quomodo  primum  principium  ini'luit  esse  ».  —  Cusa 
cite  le  même  commentaire,  dans  le  De  Benjllo,  ch.  xvi,  fo  271  :  «  Oportet  aliquo 
modo  fateri  quod  a  primo  fluat  in  omnia  una  forma,  quae  est  similitudo  essentiae 
ejus,  per  quam  omnia  esse  ab  ipso  participant  ». 

(4)  Sermon  du  23  févr.  1455,  p.  509.  Le  traité  d'Albert  auquel  il  renvoie  est 
le  De  Anitna. 
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Nous  avons  parlé  déjà,  à  propos  de  l'existence  de  Dieu,  de  l'abbé  du 
Bec,  dont  Cusa  posséda  plusieurs  œuvres  (1),  et  qu'il  cite  dès  le  De  Con- 
cordantia  catholica  (2)  .  Plus  profonde  fut  l'influence  exercée  sur  Nicolas 
par  l'école  mystique  de  Saint-Victor.  Il  connut,  semble-t-il,  fort  peu 
Richard  de  Saint-Victor,  dont  Jean  de  Ségovie  lui  parla  avec  éloges  à 
Bàle,  pondant  le  concile  (3)  ;  mais  par  contre,  il  admira  hautement  son 
aine,  qu'il  appelle  «  notre  Hugues  »,  notre  «  excellent  saxon  »  (4).  Ne 
Fa-t-il  pas  cité  dans  le  De  Concordantia  catholica^  n'en  a-t-il  pas  recom- 
mandé la  lecture  dans  VApologia  doctae  ignorantiae  ;  n'a-t-il  pas  possédé 
de  lui  les  Commentaires  sur  la  Théologie  mystique  et  la  Hiérarchie 
céleste  (5),  le  Dydascalicon^le  De  Meditando,  le  De  Modo  orandi^  le  traité 
de  La  Coîiscience  (6)  ?  On  ne  s'étonnera  donc  pas  de  trouver,  entre  leurs 
doctrines,  des  liens  évidents  de  parenté. 

L'objet  de  la  philosophie,  c'est  la  sagesse,  c'est-à-dire  la  connaissance 
ou  l'amour  du  Verbe  divin  (7).  En  lui,  tout  était  vie,  et  lui-même  est  la 
vie  de  toutes  choses  ;  en  lui  est  l'idée  des  choses,  comme  l'idée  de  l'ar- 
tiste est  dans  sa  pensée  :  une  et  immuable,  malgré  la  variété  de  ses  repré- 
sentations (8).  Ce  Verbe,  où  le  trouver  ?  Où  trouver  la  Vérité  éternelle  ? 
Dieu  s'est  manifesté  à  l'homme  par  deux  voies  :  la  raison  humaine,  la 
révélation  divine.  La  raison,  à  son  tour,  suit  une  double  voie  :  elle  cherche 
Dieu  en  elle-même,  elle  le  cherche  dans  les  choses  qui  lui  sont  extérieures. 
Le  monde  est  un  livre  écrit  par  le  doigt  de  Dieu,  où  chaque  créature 
est  comme  un  signe  établi  par  sa  volonté.  L'ignorant  aperçoit  les  signes; 
mais  seul,  l'homme  spirituel  perçoit  sous  eux  l'idée,  seul  il  contemple 
et  admire  en  eux  l'image  du  créateur  (9).  Le  péché  est  venu  obscurcir  le 
regard  humain,  alourdir  la  pensée  ;  c'est  pourquoi  Dieu  a  réahsé,  par 
l'Incarnation,  une  nouvelle  manifestation  de  son  Verbe.  La  grâce,  ainsi, 
se  superpose  à  la  nature  :  la  nature,  par  sa  beauté,  révèle  son  auteur  ; 
l'humanité  de  Jésus  rend  la  lumière  aux  aveugles  (10).  En  s'élevant  à 
Dieu,  l'homme  satisfait  à  la  fois  son  intelligence  et  son  amour  :  l'intel- 
ligence, c'est-à-dire  la  méditation   et  la  contemplation  précède,  mais 

(1)  Lo  cod.  riisan.  61  lui  est  exclusivement  consacré.  Il  contiont  le  De  Veritate, 
le  De  Libero  nrbitrio,  le  De  Casu  diaboli,  le  De  Conceplu  virf;inali,  le  De  Processiorie 
spiriliis  sanrli,  une  méditation  et  une  homélie, 

(2)  Page  739. 

(3)  Lettre  de  Nicolas  à  Jean  de  Ségovie,  déc.  1454.  Cod.  vat.  lat.  2923,  1°  37. 

(4)  Concord.  rnlh.,  p.  819. 

(5)  Cod.  ciisan.  45. 

(6)  Tous  ros  ouvrages  sont  nu  cod.  rusan.  64.  Le  Dydascaliron  s'arrête  au 
1.  VI,  ch.  13. 

(7)  Difdnsral.,  I.  Il,  ch.  i.  Migne,  Patr.  hit.,  t.  176,  col.  751. 

(8)  Annotât,  elurid.  in  Eu.  Joh.,  c.  ii.  Migne,  P.  L.,  t.  175,  col.  834. 

(9)  Difdasral.,  I.  VII,  ch.  iv.  P.  L.,  t.  176,  col.  814. 

(10)   Comment,  in  Hier,  ce!.,  ch.  vu.  P.  L.,  t.  175,  col.  926. 


Tamour  suit  ;  rintclli^'cnct'  coïKiiiicrl,,  mais  l'ainoiir  unit  ;  la  posHffiHion 
de  la  Vf'i'ito  so  consonniic  dans  la  ('Oïniimin'  perfection  des  d<!ijx  faeiiliés. 

Telle  est,  en  résumé,  la  niystifpn»  (rilu^rucs  de  Saint-Victor.  Telle 
est  aussi  colle  de  Nicolas  de  ('ues;et  celloci  est  évid(îmment  tributaire 
do  colle-là.  C'est  dans  llugui^s,  plutôt  i\ue  dans  Raymond  do  Sabunde, 
que  Cusa  a  puisé  l'idée  du  monde,  livre  écrit  par  le  doigt  do  Dieu  (1)  , 
c'est  là  qu'il  a  trouvée,  bien  ncatomont  exprimée,  la  distinction  des 
diverses  voies.  Ne  lui  a-t-il  pas  emprunté  même,  à  côté  de  la  théorie 
de  l'ascension  concordante  des  deux  facultés,  certaines  comparaisons 
expressives,  comme  celle  du  feu  et  du  bois  vert,  destinée  à  figurer  l'em- 
prise progressive  do  l'amour  divin  sur  notre  cœur  charnel  (2)  ? 

Toute  la  question  de  la  valeur  de  la  raison  sépare  cependant  Nicolas 
de  Hugues.  Sur  ce  sujet,  notre  métaphysicien  se  rapproche  bien  plutôt 
d'un  saint  Bernard,  dont  on  sait  les  défiances  à  l'égard  de  la  méthode 
dialectique  (3).  îl  connaît,  du  reste,  la  théorie  de  la  contemplation  de 
l'abbé  de  Clairvaux  (4),  et  celle  de  la  théologie  circulaire  (5)  ;  ainsi  que 
les  vues  du  docteur  séraphique,  saint  Bonaventure,  concernant  l'illu- 
mination divine  (6). 

(1)  Cf.  Sermon  Signum  magnum,  15  août  1139,  p.  397.  La  phrase  elle-même 
«  Est  enim  mundus  sensibilis,  quasi  Uber  Dei  digito  scriptus...  »  est  rapportée  par 
Nicolas  à  Hugues. 

(2)  Comment,  sur  l Ecclésiaste,  HoméHe  T.  P.  L.,  t.  175,  col.  117.  «  Quand  le 
bois  vert  brûle,  on  voit  d'abord  le  feu  mêlé  de  flamme  et  de  fumée,  puis  le  feu 
et  la  flamme  sans  fumée,  enfin  le  feu,  sans  flamme  ni  fumée.  Ainsi  notre 
cœur  charnel  est  comme  un  bois  vert  pénétré  par  l'humeur  de  la  concupiscence. 
S'il  reçoit  quelque  étincelle  de  la  crainte  ou  de  l'amour  divin,  les  passions  se 
soulèvent  en  fumée,  puis  la  flamme  d^  l'amour  grandit  et  devient  brillante, 
tandis  que  l'esprit  s'élève  à  la  contemplation  ;  enfin,  quand  il  est  embrasé  de 
vérité  dans  le  feu  de  l'amour,  tout  bruit  cesse  et  il  repose  en  paix  ». 

(3)  De  Wulf,  Histoire  de  la  phil.,  p.  213.  Dict.  Théol.  cath.,  ait.  S.  Bernard, 
col.  761  seq. 

(4)  Cité  en  1431,  p.  386,  et  en  1455,  p.  546.  Sa  théorie  est  exposée  dans  le 
sermon  Signum  magnum,  p.  397.  La  bibl.  de  Cues  contient  diverses  œuvres  de 
S.  Bernard  [Codd.  cusan.  62,  64).  La  plus  importante  est  le  DeConsideratione{Cod. 
62).  Les  méditations  du  cod.  57  sont  rangées  parmi  les  apocryphes. 

(5)  La  théorie  de  la  réciprocité  des  attributs  divins,  soit  entre  eux,  soit  avec 
l'essence  divine,  est  traditionnelle.  Cusa  a  pu  la  trouver  dans  le  De  Trinitafe  de 
saint  Augustin,  1.  XV,  ch.  v  {Pntr.  lai.,  t.  42,  col.  1062)  ;  ou  dans  les  Moralia  de 
saint  Grégoire,  1.  XVI,  col.  43  (P.  L.,  t.  75,  coL  1147  :  «  Dcus  hoc  est  quod 
habet;  non  est  in  eo  aliud  esse  et  aliud  habere»)  ;  ou  encore  dans  le  De  Coiisidra- 
tione  de  saint  Bernard,  1.  V,  ch.  vu  [Pair,  lat.,  t.  182,  col.  795  suiv.),  dont  un 
manuscrit  est  à  Cues.  C'est  à  lui,  peut-être,  que  Nicolas,  parlant  de  la  théologie 
circulaire,  fait  allusion,  quand  il  écrit  dans  V Apologia,  p.  70  :  «  Necessarium 
comperi,  et  ita  legi  ». 

(6)  La  bibl.  de  Cues  possède  de  lui  le  Commentaire  sur  les  Sentences  [Codd. 
75-78)  ;  le  Bre<^iloquium  [Cod.Ui,  P^  204'-244)  et  le  De  Pietate  {Cod.  64,  fo^  41-47'). 
Cusa  le  cite  dans  son  sermon  du  27  mai  1456  (Cod.  vat.  lat.  1245,  f°  156)  : 
«  Vide  Bonaventuram  in  tribus  collacionibus  libro  illuminacionum  super  themate: 
Vidit  Deus  lucem  ». 
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Néanmoins,  l'influence  parisienne  ne  se  fit  sentir  pleinement,  chez 
Nicolas,  qu'à  partir  de  1450  ;  et  il  en  fut  de  même  de  l'influence  de  l'école 
mystique  des  Pays-Bas.  Les  Frères  de  la  vie  commune  de  Deventer,  la 
congrégation  de  Windesheim,  Denys  le  Chartreux,  rattachent  le  jeune 
Kfpbs  et  surtout  le  cardinal  de  Cusa  au  mouvement  de  vie  intérieure 
qui  a  rayonné  autour  de  l'ermitage  de  Groenendael,  propagé  par  Gérard 
de  Groot,  Florent  Radewijn  et  Jean  de  Scoonhoven.  Si  Nicolas  n'a  pro- 
bablement pas  connu  les  œuvres  de  Ruysbroeck,  il  a  du  moins  respiré 
l'atmosphère  de  vie  morale,  de  pureté,  d'union  à  Dieu,  qu'ont  entre- 
tenue et  répandue  ses  disciples,  et  à  la  faveur  de  laquelle  naîtra  l'admi- 
rable Imitaiion  de  Jésus- Christ.  De  cette  atmosphère  aussi,  l'œuvre  de 
Cusa  porte  la  trace  ;  et  il  est  telle  de  ses  phrases  dont  on  pourrait  croire 
que  Thomas  à  Kempis  n'a  fait  que  la  transposer,  si  Ton  ne  savait  qu'il 
en  a  puisé  l'idée  ou  même  la  formule  à  la  même  école  (1).  Mais  cette 
influence  plus  morale  et  plus  affective  se  manifeste  surtout  dans  les 
écrits  postérieurs  à  la  grande  légation  du  cardinal.  Jusque-là,  et  sauf 
exception,  c'est  à  un  mysticisme  plus  abstrait  et  plus  idéologique,  plus 
froid  aussi  et  plus  rude,  que  s'arrête  Nicolas  ;  car  le  De  Docta  ignorantia 
apparaît  tout  pénétré,  à  côté  d'un  pythagorisme  lullien,  d'idées  direc- 
tement empruntées  au  mysticisme  spéculatif,  qui  fleurit  au  pays  rhénan 
vers  la  lin  du  XIV^  siècle. 

La  bibliothèque  de  Cues  possède  V  Horloge  de  la  sagesse  divine,  de 
Suso,  (2)  et  VOpus  tripartitiim,  de  Maître  Eckart  (3).  Nicolas  a  couvert  de 
notes  ce  dernier  manuscrit  ;  et  plus  d'une  fois,  dans  ses  sermons,  il  a 
cité,  du  même  auteur,  les  Commentaires  sur  la  Genèse  et  sur  V Évangile 
s'ion  saint  Jean.  (4).  C'est  qu'il  a  retrouvé  chez  lui  l'ensemble  de  ses  idées, 
exprimées  souvent  de  manière  plus  hardie  que  chez  saint  Augustin  ou 
chez  Denys  l' Aréopagite,  en  des  formules  qu'il  croyait  du  reste  pouvoir 
interpréter  dans  un  sens  parfaitement  compatible  avec  la  tradition 
chrétienne. 

Dieu  est  l'Unité  qui  est  au-dessus  de  l'être  et  du  non-être.  II  contient 

(1)  Cusa  ''i'.drrn?  smi  sermon  11  filii  luris,  20  mars  1157,  j>.  655  :  «Quand 
on  saurait  par  ccnur  tous  les  Evrin<rilps,  on  no  serait  pas  parfait  pour  c^la  ;  mais 
il  faut,  par  limitation,  rrvètir  la  forme  du  fils  de  Dieu  '>.  —  ]j'  Jniilation  porte,  au 
I.  I,  ch.  I  :  «  Quand  vous  sauriez  par  cœur  toute  la  lîihle  et  toutes  les  sentences 
des  philosophes,  que  vous  servirait  tout  cela  sans  la  {jrAce  et  la  charité  ».  On  sait 
que,  pour  Cusa,  la  forme  du  Christ,  c'est  son  Kspril,  qui  est  amour. 

(2)  Cott.  cumn.  51,  f""  83-228.  Copié  en  1446. 

(3)  Cod.  cusnn.  2) .  IVÎsrr.  dérril  par  Deniflo  dans  .Irc/jiV /ùrLiZ/fr.  u.  A'frr/itf;j- 
eexrh.  d.  M-A,  t.  II,  073.     -  Voir  aussi  Delacroix,  £^«.f«/'.  p.  355. 

(4)  Le  Conmientnir'"  sur  la  'Imèse.  dans  A pnlni^ia,  p.  72  ;  celui  sur  l'Evan- 
pile  de  Saint-Jean,  dans  les  sermons  Verhum  caro,  27  dér.  1454,  p.  481,  et  l'hi  est, 
6  janv.  1456,  p.  570.  On  lit  au  déhut  de  ce  dernier  sermon,  au  cod.  val.  1245, 
f"  13^<'  :  «  Verba  autem  thematis  nostri  que  sunt  nunr  exponenda  primo  possunt 
secundum  maj;islrum   ICkkardum  super  lohannem  dispositive  capi...  », 
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l'Univers  crnint'miufînt,  on  co  Hcns  (\\n\  N»  Vorl)»;  «st  1m  forin*'  idéahî 
du  mondti,  lo  lion  môta[)l>vHique  dos  idées.  L'Univ«!rs  (;sL  créé  étornel- 
lem(mt  ot  tout  d'un  coiif),  paroo  qu(;  Dieu  est  étorncllomont  bon  et 
créutour.  Dieu  coninuiniciuc  l'ôLro  tout  (;nti(T,  et  chafjuc  oréaturfj  on  pr«aid 
ce  qu'elle  [)eut.  Le  but  do  la  vie,  c'est  l'union  à  Dieu.  L'Ame,  image  de  la 
Trinité,  en  tant  que  mémoire,  intelligence  et  volonté,  tend  vers  Dieu  comme 
toutes  les  créatures  ;  mais  elle  le  fait  en  se  séparant  de  celles-ci  et  en  s' éle- 
vant au-dessus  de  la  raison,  jusqu'au  sommet  de  l'esprit,  où  a  lieu 
l'union  intime  avec  Dieu  (1).  Autant  d'idées  qui  sont  essentielles  dans 

10  système  d'Eckart,  et  que  Cusa  lit  siennes.  JeanWenck  ne  s'y  est  pas 
trompé,  qui,  dans  son  De  Ii^nota  litteratiira  (2),  cherche  à  ramener  le 
système  de  la  Docte  ignorance  au  panthéisme  du  maître  de  Hochheim. 

Nicolas,  interrogé  sur  ce  point  par  un  de  ses  disciples,  reconnaît  qu'en 
effet  il  a  vu,  çà  et  là,  dans  les  bibliothèques,  beaucoup  d'ouvrages 
d'Eckart  sur  les  livres  de  la  Bible,  ainsi  que  de  nombreux  sermons  du 
même  auteur.  Il  a  même  lu  la  critique  de  plusieurs  articles  tirés  de  ses 
commentaires  sur  Saint- Jean;  mais  il  a  vu  aussi,  à  Mayence,  chez  M^  Jean 
Guldenschaiff,  une  courte  réponse  où  le  maître  s'explique  et  montre 
que  ses  adversaires  ne  l'ont  pas  compris.  Pour  lui,  il  ne  croit  pas  qu'Eckart 
identifie  la  créature  et  le  Créateur  ;  il  estime  néanmoins  qu'il  faut 
soustraire  ses  écrits  aux  regards  du  vulgaire,  qui  n'est  pas  préparé  à 
les  comprendre.  Quant  aux  «  intelligents  »,  ils  découvrent  en  eux, 
estime-t  il,  beaucoup  de  choses  «  subtiles  et  utiles  ^)  (3). 

Ce  n'est  pas  que  Cusa  ne  s'éloigne  d'Eckart  sur  certains  points 
.essentiels.  Mieux  que  lui,  d'abord,  il  met  en  relief  l'éminence  de  Dieu,  en 
proclamant  que,  lorsqu'il  lui  attribue  l'être,  il  pourrait  plus  justement 
lui  attribuer  le  non-être.  Mieux  que  lui,  il  distingue  la  création  de  la 
génération  du  Verbe,  en  s' attachant  à  montrer  que,  si  l'acte  créateur  est 
éternel,  la  création  ne  l'est  pas  (4).  Mieux  que  lui,  au  moins  après  1440, 
il  marque  une  différence  essentielle  entre  l'a  être  reçu  »  et  r«  être  non 
reçu  »,  comme  disent  les  scolastiques,  en  appelant  le  premier  une  par- 
ticipation, alors  qu'Eckart  identifie  F»  être  non  reçu  »,  avec  l'Abstrait  (5). 

11  a  si  peu  l'idée  de  faire  de  Dieu  un  Abstrait  ou  un  Universel,  qu'il  ne 
comprend  pas  ce  que  veut  dire  Wenck,  lorsque  celui-ci  l'assimile  aux 
«  universalisants  »  (6).  Selon  Eckart,  toute  créature  tend  vers  Dieu  en 

(1)  Cf.  Delacroix,  Essai,  p.  135-218,  et  Denifle,  dans  Archiv  /.  Lifler.  u. 
Kirchengesch.  des  Millelalters,  Berlin,  1886,  p.  436  seq. 

(2)  Pages  24-26. 

(3)  Apologia,  p.  71. 

(4)  Sur  l'obscurité  d'Eckart  à  ce  sujet,  cf.  Denifle,  Op.  cit.,  p.  480. 

(5)  Op.  cil.,  p.  490. 

(6)  De  Ignola  lilicraf.,  p.  26.  Cf.  la  réponse  de  Cnsa  dans  Apologia,  p.  72. 
Saint  Thomas  avait  parlé  déjà  de  l'erreur  des  philosophes  <f  qui  Deum  dixerunt 
esse  illud  esse  universale,  quo  quaelibet  res  formaîiter  est  ».  De  Ente  el  essentia, 
ch.  VT,p.  116. 
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augmentant  on  ello  Têtre  divin  (1)  ;  selon  Cusa,  elle  le  fait  en  augmentant 
ses  propres  perfections,  en  participant  davantage  de  Dieu,  en  lui  devenant 
plus  semblable.  Pour  Eckart,  Dieu  est  l'Être,  et  hors  de  cet  être  il  n^y 
a  rien  ;  pour  Cusa,  Dieu  est  au-dessus  de  l'être,  il  est  l'Être  qui  domine 
infiniment  tout  être  créé.  Pour  Eckart,  la  créature  n'a  d'être  qu'autant 
qu'elle  subsiste  dans  l'être  de  Dieu  ;  pour  Cusa,  elle  n'a  d'être  qu'autant 
qu'elle  imite  l'être  divin  ou  en  participe.  Pour  Eckart,  l'être  de  Dieu 
est  l'être  formel  de  toutes  choses  ;  pour  Cusa,  Dieu  est  la  forme  des 
formes  ,  et  ici  encore  interviennent  les  notions  d'imitation  ou  de  partici- 
pation (2). 

Nicolas  de  Cues  a  donc  fait  effort  pour  éviter,  plus  qu' Eckart, 
le  reproche  de  panthéisme.  Est-ce  à  dire  qu'on  puisse  approuver  la 
défense  qu'il  présente  du  mystique  thuringien  et  sa  prétention  à  le 
justifier  ?  La  question  est  différente.  «Je  n'ai  jamais  vu,  écrit-il,  qu'Eckart 
ait  pensé  que  la  créature  est  le  créateur  ».  «  Il  a  raison,  écrit  le  R.  P. 
Denifle,  en  ce  sens  qu'Eckart  n'identifie  nulle  part  l'essence  de  Dieu 
et  celle  des  créatures  ;  mais  on  ne  peut  en  dire  autant  de  leur  existence  ». 
Nicolas  allègue  des  exemples  cités  par  Eckart,  pour  montrer  comment 
les  choses  subsistent  chacune  dans  leur  espèce  :  de  ce  que  tout  l'être  du 
tout  vient  de  la  forme,  il  ne  s'ensuit  pas  que  la  matière  disparaisse  ; 
de  ce  que  l'être  de  la  partie  vient  de  l'être  du  tout,  il  ne  s'ensuit  pas  que 
la  partie  s'évanouisse  :  de  même,  de  ce  que  nous  disons  que  le  Christ 
eut  l'être  personnel,  hypostatique  du  Verbe,  nous  ne  nions  pas  qu'il  ne 
fut  pas  un  vrai  homme,  avec  les  autres  hommes  (3).  «  Cusa  n'a  pas  vu, 
poursuit  Denifle,  que  cela  n'explique  rien  et  qu'Eckart,  s'il  ne  détruit  pas 
l'essence  des  choses,  n'en  détruit  pas  moins  leur  existence  propre  ;  car 
la  matière,  les  parties,  la  nature  humaine  dans  le  Christ,  n'ont  pas  une 
existence  propre  »  (4). 

Quoiqu'en  dise  l'éminent  critique,  il  nous  semble  que  ces  exemples 
ne  manquent  pas  de  quelque  valeur,  au  moins  au  sens  où  les  entend  Cusa  : 
la  matière,  les  parties  d'un  tout,  l'homme  dans  le  Christ  ont  bien  une 
certaine  existence  propre,  quoique  non  distincte  :  la  matière  n'est  pas 
la  forme,  elle  est,  elle  existe,  bien  qu'elle  n'existe  pas  sans  forme.  De 
même  en  est-il  du  monde  :  lui  non  plus  n'existe  pas  sans  Dieu,  qui  le 
crée  et  le  maintient  dans  l'être;  et  cependant,  il  a  une  existence  qui 
lui  est  propre  ;  tout  son  être  vient  de  Dieu,  et  cependant  il  n'est  pas 
Dieu.  Ce  qui  fait  la  faiblesse  d' Eckart,  c'est  l'identification  entre  l'être 
et  Dieu.  Nicolas,  même  lorsqu'il  s'approprie  la  formule  du  maître,  ne 

(1)  Dcnifii',  Op.  ni.,  p.  501. 

(2)  Conclusions  de  Dmiflp  sur  Eckart,  Op.  cit.,  p.  ôl8.  Sur  Cusa,  nous 
avons  apporté  les  textes  en  leur  place. 

(3)  Apolo-ia,  p.  72. 

(4)  Denifle.  Op.  rit.,  p.  50^i. 
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Tentond  pas  dans  le  mr3m(î  sens;  il  s'en  explique, en  effK't,par  une  compa- 
raison à  lui  :  «  Comme  l'ima^cî  a  une  forme  qui  lui  donne  l'être  p.'ir  le(juel 
elle  est  imag(\  et  qu(î  la  forme  d(^  l'image  est  une  forme  formée,  et  que 
rimajTt^  n'a  de  vérité  que;  co  (ju'elhi  tient  d(;  la  forme  (jui  est  sa  vérité  et 
son  exem})lair(;  ;  de  même,  toute;  eréatur»;  est  «mj  Di(;u  cjt  qu'elhî  ent, 
parce  que  là  toute  créature;,  imag(;  de  Dieu,  (;st  dans  sa  vérité  »  (1). 
On  le  voit,  Cusa  interprète  Eckart,  eomme  sans  doute  Eckart  eût  voulu 
être  interprété  :  dans  un  sens  augustinien  ;  il  n'identifie  pas  plus  l'exis- 
tence du  monde  et  des  choses  créées  à  celle  de  Dieu  qu'il  n'identifie 
l'existence  des  copies  à  celle  de  leur  modèle,  l^a  critique  de  Denifle  vaut 
peut-être,  en  tant  qu'il  juge  Cusa  comme  apologiste  d' Eckart;  elle  ne  vaut 
pas,  en  tant  qu'il  le  regarde  comme  s'appropriantpurement  et  simplement, 
dans  leur  sens  obvie,  les  exemples  apportés  par  le  maître  de  Hocheira. 
Introduit  par  la  lecture  des  Pères  dans  l'étude  directe  de  la  pensée 
grecque,  Nicolas  de  Cues  ne  pouvait  guère  ne  pas  préférer  Platon  et  les 
néo-Platoniciens  à  Aristote.  N'est-ce  pas  dans  leur  langage  que  s'est 
exprimé  saint  Augustin?  Les  spéculations  du  sublime  Docteur  n'ont-elles 
pas,  avec  les  leurs,  un  lien  de  très  intime  parenté  ou  même  de  dépendance? 
Et  surtout,  n'y  a-t-il  pas  entre  leurs  doctrines  et  la  religion  chrétienne  un 
étroit  parallélisme,  une  concordance  frappante,  qui  montre,  à  l'évidence, 
ou  qu'ils  ont  reçu  par  quelque  source  inconnue  des  fragments  de  l'ensei- 
gnement révélé,  ou  que  Dieu  leur  a  dispensé,  plus  qu'à  tous  les  autres 
penseurs  païens,  des  lumières  qui  leur  ont  permis  de  s'élever  plus  haut 
dans  la  voie  de  la  vérité  ? 

Nous  avons  signalé,  dans  la  bibliothèque  de  Nicolas,  des  tra- 
ductions du  Phédon,  de  V Apologie  de  Socrate^  du  Criton^  de  VAnxio- 
chus,  du  Ménon,  du  Phèdre,  de  la  République  de  Platon  (2).  A  en  juger 
par  ses  notes,  il  goûta  surtout  les  dialogues,  dont  la  mise  en  scène,  le 
style  imagé,  les  comparaisons  lui  plurent  autant  que  les  idées  (3).  C'est 
dans  V Apologie  qu'il  apprit  comment  Socrate  estimait  n'avoir  que  la 
science  de  son  ignorance  ;  c'est  dans  le  Phèdre  qu'il  connut  la  théorie 
sur  Dieu  âme  du  monde,  qui  se  meut  elle-même  et  dont  le  mouvement 
est  vie  (4)  ;  mais  ce  qu'il  doit  à  Platon,  il  l'a  emprunté  surtout  au  Par- 
ménide,  qu'il  a  connu  par  le  Commentaire  de  Proclus. 

(1)  Apologia,  p.  71. 

(2)  Codd.  cusan.  177  et  178.  Cf.  supra,  p.  29. 

(3)  Il  admire,  par  exemple,  dans  Phèdre,  la  comparaison  du  platane,  qu'il 
qualifie  de  «  pulchra  dcscriptio  »,  f°  103".  On  pourrait  multiplier  les  exemples. 
Il  cite  le  Phédon,  dans  son  sermon  du  5  juin  1455,  p.  533,  à  propos  de  l'immortalité 
de  ia  sagesse  ;  et  le  Craiyle,  dans  son  sermon  du  30  mars  de  la  même  année,  p.  519, 
sur  l'origine  du  mot  6cdç. 

(4)  Cod.  cusan.  177,  f°  108  :  «  Deus  fingitur  animal  immortale.  Attende  Pla- 
tonem  qui  prius  probavit  animum  ingenitum  immortalemque,  quia  eius  natura 
etst  a  se  ipso  moveri  et  aliis  motibus  prestare  quod  moventur,  cuius  niovere  est 
vivere...  ». 
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Quant  5  Aristote,  bien  qu'il  possédât  de  lui  plusieurs  manuscrits  (1), 
il  ne  Tétudia  guère  dans  le  texte  avant  1453,  date  à  laquelle  il  fit  copier 
par  son  secrétaire,  Pierre  d'Erkelenz,les  livres  de  V Éthique  (2),  et  corriger 
sur  Tautographe,  son  exemplaire  de  la  traduction  de  la  Métaphysique  par 
Bessarion  (3).  Les  notes  dont  il  couvrit  ce  dernier  ouvrage  trahissent  d'ail- 
leurs, moins  la  préoccupation  de  s'assimiler  les  idées  du  Stagirite  comme 
celles  d'un  maître,  que  le  désir  de  prendre  contre  elles  la  défense  de  Platon, 
ou  d'y  trouver  confirij)ation  de  ses  propres  vue». 

Voici,  par  exemple,  ce  qu'il  dit  à  propos  du  nombre  et  de  son  rapport 
avec  les  êtres  :  «  Remarquez,  à  cause  de  ce  que  contient  le  De  Conjecturis, 
comment  Aristote  avoue  que,  pour  les  Pythagoriciens,  les  êtres  sont 
constitués  à  l'imitation  des  nombres  :  il  ne  dit  pas  par  les  nombres, 
mais  à  leur  imitation  »  (4);  et  un  peu  plus  bas  :  «Remarquez  comment 
il  interprète  Platon,  disant  que  les  espèces  sont  constituées  par  parti- 
cipation de  l'un.  Aristote  prend  le  mot  espèces  dans  le  sens  de  nombres. 
Telle  n'est  pas  la  pensée  de  Platon  :  s'il  pose  comme  principes  le  grand 
et  le  petit,  c'est,  semble-t-il,  parce  qu'ils  sont  des  conditions  de  la  diver- 
sité des  espèces,  des  manières  selon  lesquelles  les  espèces  participent 
diversement  de  l'un,  qui  est  leur  principe  »  (5).  A  propos  de  la  certitude 
des  mathématiques,  Nicolas  écrit  :  «  Il  est  évident  que  la  théologie  doit 
comporter  une  certitude  plus  grande  que  les  mathématiques  ;  et  il  n'est 
pas  vrai  que  la  première  certitude  soit  dans  les  mathématiques,  à 
moins  que  l'on  n'ajoute  :  la  première  certitude  rationnelle.  La 
contemplation  théologique,  au  contrau'e,  est  plus  certaine,  parce 
qu'elle  est  une  vision  intellectuelle;  elle  ne  présuppose  ni  raisonnement, 
ni  recherche  :  elle  est  une  intuition  simple  >>  (6). 

Il  n'y  a  pas  lieu  de  poursuivre  plus  loin  ce  relevé  de  notes,  car  Nicolas 

(1|  Codd.  cusan.,   179-185. 

(2)  Cod.  cusan.  179,  f°  156  :  «  Finitum  por  mo  Pc(lrum)  Erckelcntz  in  vigilia 
sanctorum  Symonis  et  Judo  apostolorum,  a.  d.  1453,  IJrixine  ». 

(.3)  Cod.  cusan.  184,  f°  102'  :  «  Feci  corri«jji  iibruni  ex  oriirinali  «ie  manu 
eiusdom  d.  card.  (.\iconi)  1453  »,  écrit.  Cusa. 

(4)  Cod.  rili',  |o  6  :  «  Nota  ob  ca  quao  in  do  Coniocturis  habontur,  quomodo 
Ari«!t(»tp|rs  tat<'tur  Pytbaijforicos  diccro  oncia  iniifacionc  numcroruin  conftitui  ; 
non  dicit  ex  numeris,  scd  imilacione  nurn«>r()i'iim...  ». 

(5)  L.  c.  :  «  Nota  quomodo  interprotatur  Platonem,  qui  dioil  participatione 
unius  spi'cif's  constitui.  Aristoteles  interpr»  tat\ir  spocies  numéros.  Hoc  non  dixil 
Plalo,  silicct  spccif's  numéros  esse,  modo  qu'>  interpr(>tatur  Arisloteles  ;  sed  quod 
Piato  mafçnum  et  parvum  posuit  principia,  hoc  intelligi  potest  ex  que  ipse  posuit 
unum  esse  principium  euius  participatione  species  sunt  ;  tune,  quia  participatio 
varia  socundum  mngis  el  minus  effieit  varias  species,  ideo  sic  de  m.igno  et  parvo 
dixit,  sine  quibus  participatio  unius,  quae  species  constituit,  inteliigi  nequit  ». 

(6)  Cod.  rif.,   f"  12  :   «  Patot  quod   in   thtolocricis  débet  esse  maior  certitudo 
quam  in  matbematicis  ;  et  non  est  verum  quod  j)riina  certitudo  est  in  mathema 
ticis,  nisi  addatnus  ad   quam  racione  altingimus.  (iontomplacio  voro  theologica 
cercior  est,   quia   visio   intellectuabs  ;  illa  rnim  nibil  presupponit   noc  arguit  aut 
inquirit,  sed  est  Rimpb-x  intuicio  ». 
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de  Cues  a  suffisaiiHurnt  faiî  (U)niiaîtr('  na  ])vnni'Ai  sur  Icb  idôos  du  Sta- 
giritc,  coinm»'  (Taillrurs  sur  collrK  de  IMutoii,  dans  le  De  livryllo,  le  De 
Nonaliiidvi  \v  De  Vc/uttionc  sapwntiae.  II  ('m|)runt('  à  Aristutcr  na  dintinc- 
tion  de  lu  inatirre  et  de  la  forme,  mais  il  n'admet  pas  que  le  Iroisieme 
principe  nécessaire  soit  la  privation.  A  ce  principe  tout  négatif,  qui 
n'explique  pas  comnicnt  la  forme  naît  dans  la  matière,  il  faut,  à  son  sens, 
substituer  un  principe  actif  de  connexion,  qui  relie  la  matière  à  la  forme 
en  réalisant  la  coïncidence  de»  l'une  et  de  l'autre  (1).  J -'auteur  de  la  Mîla- 
physiquc,  estime  Nicolas,  a  d'ailleurs  manqué  son  but,  parce  qu'il  a 
voulu  chercher  par  la  raison  ce  qui  dépasse  toute  raison;  mais  de  ce 
qu'il  échoue  dans  le  domaine  de  la  philosophie  première  ou  mentale, 
il  ne  s'ensuit  pas  que  ses  écrits  ne  soient  très  dignes  d'éloges,  lorsqu'il 
traite  de  philosophie  rationnelle  ou  de  morale  (2). 

Ce  n'est  pas  cependant  qu'en  «  philosophie  mentah.'  »  Cusa  se  mette 
aveuglément  à  la  remorque  de  Platon.  Il  lui  reproche  sa  théorie 
des  Idées  subsistantes,  et  adresse  d'ailleurs,  à  plus  forte  raison,  la 
même  critique  aux  Pythagoriciens,  qui  considèrent  comme  des 
substances  ou  des  éléments,  les  nombres,  êtres  de  raison,  créations 
de  notre  esprit  (3).  On  sait  néanmoins  en  quelle  estime  il  tenait  la 
science  des  nombres,  à  cause  précisément  de  sa  certitude  rationnelle; 
et  de  quelle  utilité  elle  lui  fut,  surtout  dans  le  De  Conjecturis.  A 
quelles  sources  l'a-t-il  puisée  ?  La  réponse  à  cette  question  est 
assez  malaisée.  Le  symbolisme  des  nombres  a  été  quelque  peu  employé 
par  saint  Augustin.  Platon,  dans  le  Parménide,  a  fondé  sur  eux  son 
obscure  spéculation.  Nicolas  a  pu  trouver  là  des  modèles.  Chez  Boèce, 
dont  il  possédait  le  Commentaire  sur  Vlsagoge,  la  Consolation  philo- 
sophique^ et  des  extraits  de  V Arithmétique  (4)  ;  chez  celui  qu'il  appelle 
«  le  plus  lettré  des  Romains  »,  «  notre  Boèce  »,  il  a  vu  que  le  nombre  est 
le  premier  exemplaire  des  choses,  que  personne  ne  peut  atteindre  Dieu 
sans  les  mathématiques,  que  toute  vérité  est  contenue  dans  le  nombre  et 
Ja  grandeur  (5).  Il  a  subi  aussi  l'influence  des  mathématiciens  de  l'Uni- 
versité de  Padoue,  parmi  lesquels  la  métaphysique  pythagorienne  était  en 
honneur.  Enfin,  il  a  connu,  semble-t-il,  les  théories  de  Thierry  de  Chartres, 
de  Bernard  de  Tours,  et  surtout,  il  a  puisé  abondamment  à  la  source 

(1)  De  Berifllo,  ch.  xxv,  p.  277.  —  On  voit  que  Cusa  ne  fait  pas  de  la  matière 
la  force,  comme  le  veut  Dcsdouits,  p.  34;  mais  qu'à  la  matière,  il  adjoint  la  force. 

(2)  De  Non  aliiid,  p.  184  :  «  Vcrum,  etsi  philosophus  illc  in  prima  seu  mentali 
philosophia  defeccrit,  multa  tamen  in  rationali  ac  morali  omni  laude  dignissima 
conscripsit  ». 

(3)  De  Beryllo,  ch.  xxxii,  p.  280.  «  ...  mathcm.aticalia  et  numéros...  non  esse 
Eubstantias  an  principia  rerum.  sensibilium,  sed  tantum  entia  rationis,  quorum 
nos  sumus  conditores  ». 

(4)  Coda,  cusan.  190.  191,  212. 

(5)  ce  DeDocta  ii^nor.,  p.  S  ;  De  Mente,  ch.  x,  p.  164. 
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qui  alimenta  les  idées  des  maîtres  chartrains  :  les  écrits  hermétiques  et 
néo-platoniciens  les  plus  débordants  de  pythagorisme.  Si,  en  effet, 
Nicolas  ne  connut  de  Plotin  que  ce  qu'en  rapporte  Eusébe  dans  sa 
Préparation  évan^élique.  d'après  les  écrits  de  Numénius  (1)  ;  s'il  ne 
trouva  rien  à  tirer  de  V Isago2,e  de  Porphyre  (2)  ;  si,  malgré  les  épithètes 
de  «  très  docte  et  très  sage  »  qu'il  lui  décerne,  il  ne  cita  guère  Philon  le 
Juif  que  d'après  les  Hommes  illustres,  de  saint  Jérôme,  et  ne  retint  de  lui 
que  ses  théories  sur  les  démons  et  la  raison  des  bêtes  (3);  il  fit,  d'autre 
part,  ses  délices  des  œuvres  d'Apulée,  de  V Asclepius,  et  des  ouvrages  de 
Proclus. 

Apulée  de  Madaure  fut  un  des  auteurs  qui  contribuèrent  le  plus  à 
famihariser  Nicolas  de  Cues  avec  la  pensée  grecque.  La  bibliothèque  de 
Cues  ne  possède  plus,  de  lui,  que  la  Philosophie  appliquée  au  raisonne- 
ment (4)  ;  mais,  outre  les  deux  livres  de  La  Doctrine  de  Platon  :  la  Philo- 
sophie appliquée  à  la  nature  et  la  Philosophie  appliquée  à  la  morale^  un 
manuscrit  de  la  bibliothèque  royale  de  Belgique  qui  a  appartenu  à 
Cusa,  contient  le  traité  du  Dieu  de  Socrate  et  le  Traité  du  monde  (5). 
Ainsi,  Nicolas  eut  sous  les  yeux  la  belle  trilogie  dans  laquelle  le  poly- 
graphe  africain  résume  les  enseignements  des  trois  plus  grands  philo- 
sophes grecs  :  Socrate,  Platon  et  Aristote.  Tî  l'étudia,  l'annota  et  en 
usa  largement. 

Il  renvoie  au  Dieu  de  Socrate  le  lecteur  de  VApologie  de  la  Docte 
ignorance  (6),  parce  que  cet  ouvrage  lui  a  fait  connaître  les  idées  des 
anciens  sur  les  dieux  et  leurs  rapports  avec  l'humanité  (7).  Mais  plus 

(1)  De  Berullo,  ch.  xxiv,  p.  275. 

(2)  Cod.  cusan.  190  :  «Boothii  rommrntarius  in  Porphyriiim  a  sr  translatiim  ». 
Ms.  non  annoté.  Le  cod.  rusnn.  18S:  «  In  Porphyrii  lihrani  universaliuni  »,  est 
une  acquisition  postérieure  à  la  mort  du  cardinal. 

(3)  Sermon  du  31  mai  Ki44,  p.  \22.  —  2''  lettre  aux  Bohémiens,  p.  835,  — 
Apolo'j;ia,  p.  168.  —  Conjeclura  de  ultimis  dichns,  p.  93'f.  Seul,  un  passante  de 
y Apologia,  p.  63,  peut  laisser  supposer  que  Cusa  a  lu  le  ms.  qu'il  possédait  •  le 
cod.  cusan.  16,  n°  3  :  «Liber  questionum  et  ?olucionum  in  fîenesim  »  (incomplet). 
Le  n°  1  du  même  m?.,  intitulé  «  In  (lenesim  »,  ne  semMe  pas  être  de  Pliilon. 

(4)  N°  171,  f"''  1-5.  L'auteur  du  catalo^juc,  le  I)'  Marx,  ne  réussit  pas  à  iden- 
tifier cet  écrit,  présenté  sous  le  titre  Pcrhiernienie  Apuleii. 

(5)  Cod.  bruxell.  10054-56,  parch.  des  IX^-X^  S.  Le  cod.  briucll.  3920-3923. 
des  XI*-XII^  S.,  qui  provient  de  Cues,  contient  un  De  \>ita  Platonis  d'Apulée  ; 
et,  sou"^  le  litre  «  Lihor  de  quatuor  virtutihus  ad  Faustinum  ».  la  Philosophie 
appliqnf'c  à  la  morale  ;  mais  ici.  1»'  texte  n'est  pas  annoté. 

'6)   Apolof^ia,  p.  65. 

(7)  Il  y  a  appris  que,  selon  Platon,  il  y  a  des  dieux  célestes  qui  sont  visibles  : 
le  soleil,  la  lun««,  l«'s  rinq  planètes,  les  étoiles  ;  douze  dieux  invisibles,  de  nature 
incorporelle;  et  un  Dieu  unique,  créateur  et  maître  de  tous  les  outres,  absolu, 
incajiable  dr  souffrir  (»u  d'aj^ir,  ot  incll'.iUIe.  ()vir  1rs  dieux  n'ont  pas  de  rapports 
directs  avec  les  honuiies,  nuiis  communiquent  avrc  vux  par  des  puissances  inter- 
médiaires :  les  démons,  dont  les  corps,  doués  de  quelque  pesanteur  et  de  quelque 
léjïéTPté,  sont  formés  de  l'élément  le  plus  subtil  dv  l'air  et  ne  deviennent  visibles 
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profitablo  lui  fut  la  locturo  d<;  la  Doclrine  de  Platon,  oii  il  romarqua  Hns 
tf»ôori<>s  sur  «l(îs  trois  principes  dos  choses:  Dieu,  la  n)atière,et  les  forrucB 
ou  i(iées  »  (1).  De  la  Pkilosopkui  appliquée,  i)  la  morale^  il  a  retenu  deH 
notions  sur  lo  l»ion  et  sur  la  vertu  (2).  Dans  le  De  Mundo^  enfin,  il  a 
peut-être  puisé  son  idée  de  la  Nature  (;t  du  inécanisnnî  des  mouvennents 
du  monde,  dont  il  avait  déjà  remarqué  l'expression  dans  La  Doctrine 
de.  Platon^  à  propos  de  la  Providence.  Le  fait  est  qu'il  y  signale  un  c  \)^^ 

que  sur  l'orih'C  fl«>s  dieux.  Ny  ;»  lulos  noms  dos  dioux  familiors  rhc/  h'S  lalms,  m 
(irôc(\  on  l^j^yplo,  ot  les  ruaniôros  divorsos  do  los  apaisor.  Il  y  a  vu  quo,  d'après 
IMalon,  l(>s  lioiuinos  oui,  chacun  loui*  dôiuoii,  lôinoin,  oonscillor  ot  arl)itro  ^\('.  lour 
conduite,  ot  a  noté  (luo,  sur  ce  sujet,  presque  toutes  les  sectes,  même  celle  des 
Sarra/ins,  sont  d'accord.  Il  y  a  appiis  enfin,  comment,  à  côté  do  la  sagesse,  un 
autre  principe  d'action  e^uidait  los  anciens  :  la  divination.  (Tout  ceci,  d'après 
i.'s  iu)tes  marginales  du  cod.  hrux.  10054-10056,  P«  4-13). 

(1)  Dieu  est  incorporel,  incommensurable,  ineffable,  bienheureux  et  très  bon; 
il  n'a  besoin  de  rien  et  confère  tout  ;  il  est  très  difficile  d(;  découvrir  sa  nature,  et 
si  l'on  y  était  parvenu,  on  ne  saurait  la  révéler  à  la  foule.  La  matièrf;  est  incréable 
et  incorruptible  ;  primitivement  informe,  elle  reçoit  sa  forme  de  Dieu  ;  étant  sans 
bornes,  elle  est  infinie;  elle  n'est  ni  corporelle,  ni  incorporelle.  Les  idées  sont  éter- 
nelles et  incorporelles  ;  c'est  d'elles  que  dérivent  les  exemplaires  des  choses  : 
celles-ci  reçoivent  la  forme  des  idées,  comme  la  cire  reçoit  rempr(nnte  du  sceau. 
Parmi  les  essences,  les  unes,  éternelles,  no  sont  conçues  que  par  l'intellect;  los 
a\itres,  corruptibles,  tombent  sous  les  sens.  Les  vraies  essences  sont  Dieu,  la  matière, 
les  formes  des  choses,  l'âme  ;  les  autres  ont,  dans  les  premières,  leurs  exemplaires. 
Le  principe  des  corps,  c'est  la  matière,  dont  la  première  impression  des  formes 
produit  les  éléments.  Confus,  ceux-ci  ont  été  ordonnés  par  Dieu,  lorsqu'il  cons- 
truisit l'univers.  Le  feu,  l'eau  et  l'air  empruntent  leur  formation  au  triangle  ;  la 
pyramide  est  la  figure  du  feu,  l'octaèdre  celle  de  l'air,  l'icosaèdre  celle  de  l'eau  ; 
la  terre  est  représentée  par  le  cube.  Le  monde  est  un  et  perpétuel,  parce  qu'il  n'y 
a  rien  en  dehors  de  lui  qui  en  puisse  altérer  la  constitution  et  qu'il  est  parfaitement 
organisé;  Platon  dit,  tantôt  qu'il  n'a  pas  eu  de  commencement,  tantôt  qu'il  en  a 
eu  un  ;  en  tous  cas,  il  durera  éternellement.  L'âme  de  tous  les  animaux  est  incor- 
porelle et  immortelle,  elle  dérive  de  l'âme  du  monde,  dont  la  substance  est  l'har- 
monie et  qui  meut  le  monde  musicalement.  Il  y  a  deux  natures  :  l'une  sensible, 
l'autre  intellectuelle;  la  première,  corruptible  et  d'une  existence  fortuite;  la 
seconde,  incorruptible  et  constante.  Le  temps  est  l'image  de  l'éternité  (aevum)  : 
il  peut  s'écouler  jusqu'à  l'atteindre,  si  le  créateur  en  décide  ainsi. 

Il  existe  trois  espèces  de  dieux  :  le  dieu  suprême,  les  astres  et  les  divinités 
célestes,  les  dieux  inférieurs  aux  dieux  souverains  mais  supérieurs  à  la  nature 
humaine.  Tout  ce  qui  arrive  selon  les  lois  de  la  nature,  et  par  conséquent  avec 
régularité,  s'accomplit  sous  la  garde  de  la  Providence,  et  l'on  ne  pourrait  imputer 
à  Dieu  aucun  mal.  Le  destin,  c'est  la  loi  par  laquelle  s'accomplissent  les  inévi- 
tables projets  et  les  plans  de  Dieu. 

La  division  platonicienne  de  l'âme  en  trois  parties,  rationnelle,  irascible  et 
concupiscible,  avec  ses  trois  sièges,  retient  aussi  l'attention  de  Cusa  ;  il  remarque 
que  l'âme  est  la  reine  du  corps,  que  l'homme  est  tout  entier  dans  la  tête,  que 
l'esprit  est  sain  quand  les  appétits  irascible  et  concupiscible  sont  gouvernés  par  la 
raison,  et  que  l'homme  parfait  est  celui  dont  l'âme  et  le  corps  s'unissent,  se 
conviennent  et  s'entendent  parfaitement. 

(2)  Les  premiers  biens  sont  le  Dieu  suprême  et  le  Noue;  les  seconds,  les 
vertus  qni  en  dérivent  :  prudence,  continence,  justice,  courage;  il  y  a  des 
biens  divins  :  les  vertus  de  l'âme,  et  des  biens  humains  :  ceux  qui  se  rattachent 
aux  avantages  corporels  ;  l'homme,  en  venant  au  monde,  n'est  ni  absolument 
bon,  ni  absolument  mauvais  ;  la   vertu  consiste  dans  un  juste  milieu. 
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exemple  »,  capable  de  faire  entrevoir  comment,  après  la  première  impul- 
sion, tous  les  phénomènes  s'expliquent  par  la  Nature  et  l'action  récipro- 
que des  êtres  :  <  Que  l'on  se  figure  des  sphères,  des  cubes,  des  cylindres 
et  d'autres  solides,  jetés  ensemble  suivant  un  plan  incliné  :  tous,  il  est 
vrai,  se  précipiteront  en  bas,  mais  ce  ne  sera  pas  avec  la  même  espèce  de 
mouvement  (1)  «. 

Les  idées  platonico-pythagoriciennes  d'Apulée,  Nicolas  de  Cues 
les  retrouva,  combinées  avec  des  théories  égyptiennes,  dans  les  écrits 
du  pseudo  Hermès  Trismégiste.  De  V Hermetis  liber  et  des  Verha  Hermetis 
que  possède  la  bibliothèque  de  Cues,  il  ne  fit  guère  usage  (2)  ;  et  il  ne  cite 
le  Aoyo;  TfAsto;  que  d'après  le  De  Falsa  sapieniia  de  Lactance  (3)  ;  par 
contre,  il  a  lu  et  annoté  VAsclepius,  dont  il  parle  plus  d'une  fois  (4).  Les 
connaissances  de  Mercure  l'étonnent  ;  il  se  demande  comment  le  philo- 
sophe païen  a  pu  découvrir  presque  intégralement  la  vérité  (5),  et  proclame 
«  admirables  »  plusieurs  passages  de  ses  écrits  (6).  L'une  des  notes  qui 
se  pressent,  très  drues,  en  marge  de  V Asdepius^  signale  cette  phrase, 
que  Cusa  cite  jusqu'à  quatre  fois  dans  ses  opuscules  :  «  Il  faut  donner 
à  Dieu  tous  les  noms  et  appeler  Dieu  toutes  choses  (7)».  D'autres  relèvent 
des  idées  dont  il  mentionne  également  l'auteur,  dans  ses  ouvrages  : 
«  La  matière  alimente  les  corps  et  ceux-ci  alimentent  les  âmes  (8).  11  est 
des  enseignements  qu'il  faut  tenir  secrets  (9).  L'humanité  est  un  genre, 

(1)  Cod.  cit.,  f°  71'  :  «  Nota  cxemplum  bonum  ».  Cf.  édit.  Bétolaud,  p.  332. 

(2)  Codd.  cusan.  201,  fo*  88'-93;  et  208,  f"«  151-151'.  Ces  deux  ms.  sont 
d'ailleurs  des  recueils  dont  l'objet  principal  est  l'alchimie,  pour  le  premier,  et 
l'astrologie,  pour  le  second. 

(3)  Sermon  In  principio  (1445).  Opéra,  p.  360. 

(4)  Le  manuscrit  qu'il  étudia  est  au  cod.  bruxell.  10054-56,  f°*  17-38. 

(5)  Sermon  In  principio,  1.  c.  :  «  Trismegistus,  qui  verilatem  pêne  universam, 
nescio  quomodo,  investigavit  ». 

(6)  Cod.  cil.,  f°  19  :  «  Nota  bene  rogo,  pulchra  sunt  ista  »,  f*^  28:  «  Nota 
mirabilia  »,  f°  28'  :   «  Mirabilia  sunt  ista  », 

(7)  Cod.  cit.,  f°  26:  «  ...  ut  sit  necesse  aut  omne  esse  eius  nomine,  aut  Ipsum 
omnium  nominibus  nuncupari  >  ;  et  en  marge  :  «  Nota  racionem  cur  Deus  sit 
irielfabilis  >.  Cl.  Docl.  ignor.,  1.  I,  cli.  xxiv,  p.  18-19  :  «  Und(>  recte  ait  Hermès 
Trismegistus  quoniam  Deus  est  universitas  rerum,  tune  nullum  nomen  proprium 
est  (jus,  quoniam  aut  necesse  esset  omni  nomine  Deum,  aut  omnia  ejus  nomine 
nuncupari,  ciim  ij)se  in  sua  simplicitate  complicet  omnium  rerum  universitatem. 
l'nde  secundum  ipsum,  proprium  nomen...  inlerprotari  débet  unus  et  omnia,  sive 
omnia  uniter,  immo,  adhuc  vidctur  nomen  propincpuus  et  convenientius  unitas 
quam  omnia  uniter».  De  Data  Patris  litniinuni,  p.  287  :  «  Licet  possit  sano  intel- 
leetu  Ilennetis  Trismegisli  dicluin  admilli,  Deum  omnium  rerum  nominibus, 
et  Ton  omnes  Dei  nomine  nuncupari  ».  —  Dr  Mentr.  ch.  m,  p.  151.  —  De  Beryllo, 
ch.  XII,  p.  269. 

(8)  Dort,  ignor.  I.  II,  cli.  vm,  p.  33  :  «  l  n<le  Ihrjnes  aicbat  jÀtjv  esse  cor- 
porum  nulricf-m  et  illam  informilatem  nulricem  animarum   >.  Cf.  cod.   cit.,  f°  19. 

(9)  Apologia,  p.  64  :  «Sic  Ilermetem  Trismegistum  Acsculapio  (lire  Asclepio), 
etc..  pracicpisse  legimus  ».  Cf.  rod.  rif.,  fo  33'  :  «  Nota  iubet  secrète  haberi  que 
apperuil  ». 
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dont  h's  hommos  sont  los  cspèc-es  (1).  L'honrinK^  «'Ht  un  dL'uxJ(*nne 
Oioii  (2),  I^arco  qu'il  oat  rond,  If  monde  n'est  pas  visible  de  lui-mômu  ; 
et  l'on  ne  voit  rien  en  lui,  sinon  les  formes  des  choses  qu'il  contient  /)  (3). 
Ni<'olas  a  puisé  aussi  dans  VAsrlrpius  bien  d'autres  idées,  qu'il  a  incor- 
porées |)lus  ou  moins  intégralement  dans  son  pro[)re  système  philo- 
sophique. Ainsi  :  la  conception  de  l'âme  du  monde,  principe  du  mou- 
vement (4)  ;  d'un  esprit  mêlé  à  bous  les  ôtres  pour  les  vivifier  et  les  gou- 
verner (5)  ;  d'un  lien  d'amour  qui  unit  l'homme,  à  la  fois  aux  êtres  infé- 
rieurs et  à  ceux  qui  le  dépassent  (6);  d'une  certaine  connexion  entre  tout 
ce  qui  existiî  (7).  Tout  cehi  nous  porte  à  voir  dans  cette  œuvre,  qu'il 
connaissait  avant  d'écrire  le  De  Docta  i^norantia,  une  des  sources  prin- 
cipales de  ce  dynamisme  psychologique  qui  a  fait  rapprocher  son  sys- 
tème de  la  Théologie  d'Aristote  (8). 

(1)  Sermon  Michael,  8  mai  1456,  p.  603  :  «  Hçrmes  Aesculapium  (hre  Asch;- 
pium)  scribens,  dicobat  huuianilatem  genus,  homincs  specifs  ».  CJ'.  cod.  cit.,  f°  35. 
A  vrai  dire,  la  note  marginale  est  ici  de  portée  plus  générale  :  «  Omnia  animalia 
habent^generis  sui  ymaginem  in  diversis  formis  »,  etc. 

(2)  De  Beryllo,  ch.  VI,  p.  268  :  «  Adverte  Ilermetem  Trismegistum  dicere 
hominem  esse  secundum  Deiim.  Nam  sicut  Deus  est  crcator  entium  realium  et 
natiiralium  formaruni  ;  ita  homo  rationalium entium  et  formarum  artificialium...  ». 
Cf.  cod.  cit.,  P  19'  :  «Nota  quanta  est  ratio  humana  ». 

(3)  De  Ludo  globi,  1.  I,  p.  211  :  «  Patet  igitur  Mercurium  recte  dixissemundum 
ex  se  non  esse  visibilem,  quia  rotundus  est;  et  nihil  de  eo  aut  in  eo  videtuF,  nisi 
l'orum  formae  in  eo  contentae  ».  Cf.  cod.  cit.,  i°  24',  en  marge  :  «  Quod  mundus 
spericus  sibi  ipsi  sit  semper  invisibilis  ». 

(4)  Cod.  cit.,  fo  17'  :  «Anima  una  »  ;  fo  19'  :  «Anima  mundi  invenitur  ex  motu  ». 

(5)  Cod.  cit.,  P  19'  :  «  Spiritus  permixtus  cunctis,  cuncta  vivificat  »  ;  fo  24  : 
«  Spiritu  ministrantur  et  vegetantur  omnia.  —  Spiritu  agitantur  et  gubernantur 
omnes  species  »  ;  P  24'  :  «  Deus  dispensât  et  gubernat  omnia  et  spiritu  adimplet  ». 

(6)  Cod.  cit.,  foi9:  «  Notabene  rogo,  pulchra  suntista»,  lit-on  en  face  du  passage 
suivant  :  «  Partem  sui  qua  terrenus  est  intra  se  despicit  (homo)  ;  cetera  omnia 
quibus  se  necessarium  esse  celesti  disposicione  cognoscit,  nexu  secum  caritatis 
adstringit,  suspicit  caelum  ;  sic  ergo  feliciori  loco  medietatis  est  positus,  ut 
quae  infra  se  sunt  diligat  ipse,  a  se  superioribus  diligatur  ». 

(7)  Cod.  cit.,  P  25'  :  «  Nota  quomodo  omnia  sunt  connexa,  et  quando  distare 
videntur  sunt  pluraliter  adunata  unum  aut  pocius  duo,  scilicet  Deus  etmateriav. 

(8)  Duhem,  Etudes  sur  Léonard  de  Vinci,  t.  II,  p.  129-146.  —  Le  simple 
énoncé  de  quelques  autres  notes  suffira  pour  montrer  jusqu'à  quel  point  notre  car- 
dinal s'est  inspiré  des  écrits  hermétiques  :  «  L'honime,  s'il  se  contente  de  sa  nature 
moyenne,  reste  homme  ;  mais  il  peut  être  transporté,  soit  en  Dieu,  soit  dans  le 
démon,  selon  que  son  esprit  s'attache  à  l'un  ou  à  l'autre.  En  mépiisant  en  lui- 
même  ce  qui  est  terrestre,  il  s'élève  selon  sa  partie  déiforme.  Grâce  à  la  raison, 
ii  peut  résister  au  mal  et  se  libérer  des  vices  corporels,  pour  arriver  à  l'immortalité. 
L  intelligence  l'illumine  comme  le  soleil  illumine  le  monde  ;  par  contre,  de  mauvais 
anges  le  poussent  au  mal.  Le  monde  est  bon,  parce  qu'il  provient  de  la  volonté  de 
Dieu  qui  est  bonté,  et  qu'il  est  son  image  ;  le  vice  est  contre  nature;  Dieu  purgera 
le  monde  du  mal  et  se  montrera  à  l'intelligence  libérée  de  l'erreur,  au  cr^ur 
détourné  des  ciéatures,  qui  croient  à  l'immortalité  future.  Tout  vient  de  Dieu, 
tout  est  en  lui,  tout  existe  par  lui  ;  il  est  tout.  Le  monde  sensible,  réceptacle  des 
espèces,  provient  du  monde  intelligent,  qui  est  totalement  incorporel  ;  il  est  en 
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Bien  que  Nicolas  ait  rejeté,  des  idées  hermétiques,  toutes  celles  qui 
supposent  le  polythéisme  ou  en  sont  l'expression  directe,  Hermès  fut. 
dans  son  ensemble,  l'un  de  ses  auteurs  préférés,  parce  qu'il  voyait  en 
lui  un  esprit  profond,  nettement  orienté  vers  le  christianisme,  un  des 
païens  auxquels  la  révélation  intime  avait  dispensé  le  plus  de  lumières, 
un  mystique  qui  avait  horreur  de  la  superstition  (1)  et  qui  regardait 
comme  le  bien  suprême  la  connaissance  intellectuelle  de  Dieu  ("2}. 

OdinsV Institut io  J/ieo/ogtca,  attribuée  à  Proclus,  qu'il  a  possédée  sous 
A-  :\oiv,  alors  généralement  reçu,  &' Elementatio  theologica,  Cusa  a  pu  lire 
que  toute  multitude  participe  de  quelque  manière  de  l'Un  et  lui  est 
postérieure  ;  que  tout  ce  qui  participe  de  l'Un  est  à  la  fois  un  et  non-un  ; 
que  la  cause  est  naturellement  plus  noble  que  son  effet;  que  la  cause 
première  et  unique  de  tous  les  êtres,  c'est  le  Bien,  et  qu'elle  tend  à  unir 
ce  qu'elle  a  produit.  ÏJ  a  pu  y  voir  développer  la  thèse  des  trois  natures  : 
l'être,  la  vie  et  la  connaissance,  participées  diversement,  chacune  dans  son 
domaine  ;  et  celle,  plus  nettement  platonicienne  encore,  du  mouve- 
ment circulaire  de  progression  continue  de  causes  à  effets  et  de  retour 
ou  de  réversion  d'effets  à  causes,  amenant  la  confusion  point  de  départ 
de  la  progression  avec  le  terme  de  la  régressioi;  (3). 

Mais  il  a  connu  surtout  ces  idées,  par  la  Théologie  de  Platon  et  par  les 
Commentaires  sur  le  Parménide^  ouvrages  bien  authentiques  ceux-là, 
de  Proclus.  Il  les  a  longuement  médités  et,  au  dire  de  son  ami  Jean- 
André  Bussi,  avec  de  véritables  délices  (4).  Nous  avons  encore  les  notes 
dont  il  a  couvert  ses  manuscrits  (5)  ;   et  plus   de  vingt   fois,  dans  ses 


Dieu  de  toute  éternité,  et  la  vérité  éternelle  et  incorruptible  de  Dieu  est  son  lieu  : 
mais  Dieu  seul  est  immobile,  le  monde  change  dans  le  temps.  Cependant  le  temps 
est  éternel ,  en  ce  sens  que  sa  durée  se  prolonge  sans  fin  ;  il  est  à  l'éternité  ce  qu'est 
l'eau  au  pont  sous  lequel  elle  passe  toujours.  L'écoulement  du  temps  a  une  per- 
sistance invariable  ;  mais  le  monde  n'en  suppose  pas  moins  Dieu,  car  la  mobilité 
du  monde  précède  la  fixité  de  son  mouvement,  et  le  principe  de  cette  mobilité, 
cest  Dieu  et  l'éternité.  Dieu  est  le  centre  d  un  cercle  qui  se  décrit  toujours.  (Le 
texte  fait  allusion  au  mouvement  de  l'ombre  autour  de  l'axe  du  cadran  solaire. 
Il  a  suggéré  probablement  à  Cusa  sa  comparaison  de  Ihorloge  pour  expliquer 
la  Providence.  Cf.  De  Vis.  Dei,  p.  191).  Le  monde  contient  en  lui-même  un 
principe  de  fécondité  :  la  nature,  qui  réside  simultanément  dans  les  deux  sexes 
(unitas  incomprchensibilis,  quae  cupido  seu  Venus  nuncupatur),  et  par  lequel 
s'explique  la  génération.  Tout  s'y  enchaîne  d'ailleurs  nécessairement  ;  il  ne  se 
conserve  que  par  l'ordre  qui  le  constitue  ».  Cf.  cod.  cit.,  passim. 

(1)  Cofl.  cil.,  1°  27'  :  «  Quomodo  sicut  Deus  creator  deorum  celestium,  ita  bomo 
fictor  deorum  qui  in  templo  sunt  »  ;  f"  37'  :  «Sacrilegio  simile  est  cum  Deum 
rogas  tbus  incendf  re,  cum  nullo  egeat  ;  summe  incensiones  sunt  gracie  que 
agunlur  a  mortalibus  »,  etc. 

(2)  Cod.  cit.,  f"  37'  :  «  Kx  hoc  habes  quod  antiquorum  fides  fuit  non  nisi  Dei 
numine  salvari  posse,  et  quod  summum  gaudium  est  Dei  cognicio  intelleclualis  ». 

(3)  Cod.  cusan.  195,  n"»  1-28. 

(4)  Cf.  l'éloge  de  Cusa,  dans  Uebinger,  Die  Cnitr.'^lchrr,  p.  I''i3. 

(5)  Codd.  cusan.  185  et  186. 
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ouvraj^os,  rovicnt  sous  sa  plume;  lo  nom  de  Proclus  (1)  ou  colui  de  son 
commoniat<'ur  Jean  do  Mosbach  (2).  Il  nfî  lut,  scmhhî-t-il,  les  œuvrfjs 
momns  du  côlèbro  nôo-platorHcicMi  (\[w  \)ou  avant  1A58,  car  il  ne  le 
cite  pas  de  fav-on  certaine  avant  le  J)e  Ben/llo  (3).  Ici,  et  surtout  dans  le 
De  Principio,  il  utilise  largement  les  Commentaires  sur  le  Parmènidc  (4). 
Bientôt  après,  la  lecture  de  la  Théolof^ie  de  Platon  lui  fournit 
la  première  idée  du  De  Non  aliud  (5).  Il  s'attache,  dans  ce  dialogue, 
à  montrer  à  Pierre  Balbus  comment  l'Un  hyperintellectuel,  hypersubs- 
tantielet  in(îffablede  Proclus,rapf)rochecelui-cide  r)(;nysrAréopagite(6); 
tandis  qu'à  Jean-André,  il  explique  l'identité  foncière  du  Parménide 
avec  les  théories  de  ce  même  Denys  (7).  Aussi,  le  voit-on,  dans  le 
De  Venatione  sapientiae^  après  avoir  exposé  les  doctrines  platoniciennes 
sur  l'unité  éternelle,  antérieure  au  fini  et  à  l'infini  (8),  sur  l'unité  essen- 
tielle qui  est  en  même  temps  pluralité  en  puissance  (9),  sur  la  compo- 
sition universelle  en  fini  et  en  infini,  en  déterminé  et  en  possible  (10),  sur 
la  facilité  pour  l'âme  intellective,  de  trouver  Dieu  et  toutes  choses  en 
elle-même,  parce  que  tout  est  dans  tout  (11),  et  sur  l'intelligibilité  plus 
grande  des  objets  moins  matériels  (12),  recommander  la  lecture  de  Pro- 


(1)  De  Beryllo,  p.  269,  270,  278,  299.  —  De  Vénal,  sap.,  p.  299,  304,  306,311, 
314,  315,  322,  327,  331.  —  De  Principio,  9  juin  1459,  p.  349,  350,  353,  354.  — 
De  Non  aliud,  passim. 

(2)  Apologia,  p.  73. 

(3)  De  Beryllo,  ch.  xi,  p.  269;  ch.  xxvm,  p.  278.  Les  citations  du  Doc^.  ignor., 
1.  I,  ch.  xxiii,  p.  18,  du  sermon  du  15  août  1446,  p.  457,  et  de  V Apologia,  p.  66, 
peuvent  se  rapporter  directement  au  Parméidde  de  Platon,  ou  avoir  été  empruntées 
à  un  tiers. 

(4)  Il  y  apprend  que  Platon  nie  tout  du  premier  principe  ;  que  Socrate,  bien 
qu'il  ait  admis  quelques  substances  séparées  de  la  matière,  ne  regarda  pas  comme 
telles  les  espèces;  que,  selon  Platon,  le  monde  suppose  une  cause  qui  lui  soit  anté- 
rieure, et  que  le  principe  suprême  est  unique,  parce  que,  s'il  y  en  avait  plusieurs, 
ils  seraient  semblables,  au  moins  en  tant  que  principes,  et  participeraient  de  l'un. 
II  y  retrovive  cette  théorie,  qui  lui  est  chère,  d'après  laquelle  l'un  n'est  pas,  mais 
est  antérieur  à  tout  ce  qui  est,  comme  à  l'espace  ou  au  temps,  parce  qu'il  est 
antérieur  à  toute  affirmation  et  à  toute  négation.  Mais  il  ne  suit  pas  Proclus, 
quand  celui-ci  soutient  que  quelque  chose  peut  être  coéternel  à  l'un,  indépen- 
damment de  ses  trois  hypostases.  (Tout  ceci  dans  le  De  Beryllo,  1.  c,  et  \q  De  Prin- 
cipio, p.  349-353). 

(5)  Cod.  cusan.  185,  f^  57',  il  note,  en  face  du  1.  II,  ch.  m  :  «  Unum  est  nihil 
aliud  quam  unum  ». 

(6)  De  Non  aliud,  p.  184-188.  Cod.  cusan.  185,  f°  61'  :  «  Nota  unum  supra 
substantiam  »,  etc. 

(7)  De  Non  aliud,  p.  188-193. 

(8)  De  Fe/i.  sap.,  ch.  XXI,  p.  314. 

(9)  Ch.  XII,  p.  306. 

(10)  Ch.  XXIX,  p.  322. 

(11)  Ch.  XVII,  p.  311. 

(12)  Ch.  XXXVI,  p.  327. 


438  Nicolas  de  Cues. 

dus  à  l'égal  de  celle  de  Denys,  ne  serait-ce  que  parce  qu'il  préfère  et 
montre  Platon  préférant,  en  théologie,  les  négations  aux  affirmations  (1). 
Mais  cette  recommandation  n'est  pas  absolue  :  Nicolas  entend  bien 
qu'on  fasse  abstraction  des  tendances  trop  certainement  émanatistes 
et  panthéistiques  de  l'auteur  ;  c'est  pour  cela  qu'il  met  son  disciple 
en  garde  contre  les  interprétations  de  Jean  de  Mosbach,  dont  les  Com- 
mentaires, déclare-t-il,  doivent  être  soustraits  «  aux  esprits  débiles»  (2). 

La  dernière  lecture  importante  de  Nicolas  de  Cues,  qui  compléta 
heureusement  d'assez  graves  lacunes  dans  sa  connaissance  de  la  phi- 
losophie grecque,  surtout  avant  Socrate  et  après  Aristote,  fut  celle  des 
Vies  des  philosophes^  de  Diogène  Laërce.  Jean-André  Bussi  acheva  de 
copier,  le  9  décembre  1462,  à  Pérouse,  sur  un  manuscrit  de  Pierre 
Balbus,  la  traduction  qu'en  avait  faite  Ambroise  le  Camaldule.  Cusa 
se  mit  aussitôt  à  l'étudier  avec  ardeur,  et  en  fit  très  largement  son  profit 
dans  le  De  Venatione  sapieniiae  qui  parut  quelques  mois  plus  tard  (3). 

Thaïes  l'intéresse  comme  le  premier  qui  ait  professé  l'immortalité 
de  l'âme,  et  pour  ses  idées  sur  Tàme  du  monde,  sur  sa  beauté,  sur  la 
divinité.  De  Solon,  il  retient  quelques  ordonnances  politiques.  En  Ana- 
xagore,  qui  «ajouta  l'esprit  à  la  matière», il  voit  un  précurseur  de  l'ato- 
mismed'Épicure.  Socrate  lui  est  assez  connu  pour  qu'il  ne  s'y  arrête  pas, 
et  les  considérations  physiologico-morales  d'Aristippe  le  retiennent  à 
peine;  mais  Platon,  «qui  a  contredit  presque  tous  ses  prédécesseurs»  (4), 
fixe  plus  longuement  son  attention,  avec  sa  théorie  des  Idées  et  surtout 
avec  ses  explications  morales  sur  le  bien  et  les  vertus  (5).  Peut-être  la 
remarque  que  «  Platon  ajouta  la  dialectique  à  la  physique,  comme 
Socrate  y  avait  ajouté  la  morale  »  (6),  contribua-t-elle  à  rendre  Nicolas 
moins  injuste  pour  une  science  à  laquelle  il  n'avait  pas  ménagé  autrefois 
ses  invectives  ?  Toujours  est-il  que  la  logique  des  stoïciens,  exposée 
par  Diogène  Laërce,  l'intéressa  vivement.  Mais  il  lui  restait  beaucoup 
à  apprendre  sur  leur  morale,  leur  cosmologie  et  leur  théologie.  II  ne  s'en 
fit  pas  faute  ;  les  passages,  en  particulier,  concernant  l'origine  des  noms 
divins  ou  l'ordre  du  monde  et  le  rôle  qu'y  joue  r«  esprit  »,  étaient  trop 
conformes  à  ses  propres  idées  pour  qu'il  ne  les  ait  pas  remarqués.  Les 
anecdotes  sur  la  vie  de  Pythagore  l'intéressent  autant  que  les  préceptes 
moraux  de  ce  philosophe.  Il  note  les  théories  d'Empédocle  sur  les  quatre 
éléments  unis  par  l'amitié,  séparés  par  la  discorde;  d'Heraclite  sur  le  feu, 

(1)  Ch.  xxii.  p.  315. 

f2)  Apologia,  p.  73. 

(3)  Le  iiis.  rst.  acturllomrnt  h^  rod.  fuirleian.  \^\0,  du  rîritiscl»  Musonm. 

(4)  Cod.  rit.,  f°  56  :  «  Plato  foro  omnibus  qui  antc  fuorunt  contradixit  ». 

(5)  F°  H'i'  :  0  Nota  lior  infrn.  fjuin  pulclira  u<«qut^  ad  firifin  «. 

(6)  F"  60'  :  «  Sonratos  Pthifam  phisico  adiorit,  Plato  dialccticam  ». 


principe  do  toutes  choHcs,  \v  doHtiii,  1<>8  ôiihîh  et  Ivs  démonH  ;  de  Xéno- 
phane  «iir  les  (jiialT«'  /'lérnentH,  la  spiril  iialilé  de  rArii*'  et  ruriivcrRellc 
incornprohensibilit»'  des  choses  ;  d<' l'arinéiiide  sur  la  douhl*^  phiJoHophie: 
Bolon  la  vérité  ot  selon  ro[)iiii()n  ;  de  /énun,  sur  la  mutation  des  éiénjont» 
et  la  composition  de  Tûme.  Il  résume  en  quelqu<^s  formules  l'atomisme  de 
Leucippe  et  de  Démocrite,  ainsi  que  l'anthropocentrisme  d'Anaxagore. 
Viennent  ensuite  le  scepticisme  de  Pyrrhon,  auquel  la  Renaissance  éclec- 
tique était  si  portée»  A  faire  bon  accueil  ;  puis  le  dernier  livre,  le  [)lus  étudié 
de  tous  peut-être,  qui  expose  la  philosophie  d'ftpicure  :  [)hysique  ato- 
mistique,  si  voisine  du  mécanisme  moderne  entrevu  par  Cusa  ;  morale 
de  la  volupté,  sous  couvert  de  laquelle  se  laissaient  si  facilement  entraîner 
aux  pires  débordements,  un  grand  nombre  d'humanistes. 

Si  Cusa  remonte  à  la  source  lointaine  des  sophismes  contemporains, 
n'est-ce  pas  pour  pouvoir,  avec  Diogène  Laërce,  opposer  l^^picure  aux 
épicuriens  et  combattre,  au  besoin,  l'immoralité,  par  l'exemple  du  mora- 
liste même  de  la  volupté  (1)?  Ce  qui  est  certain,  du  moins,  c'est  que  la 
lecture  des  Vies  des  philosophes  lui  fournit  les  éléments  de  son  esquisse 
historique  sur  la  «  matière»  (2),  et  du  chapitre  capital  du  De  Venatione 
sapientiae,  où  il  cherche  à  montrer  «  comment  les  saintes  Lettres  et  les 
philosophes  ont  dit  la  même  chose  en  termes  différents  »  (3). 

Nous  voici  arrivés  au  terme  de  notre  enquête  sur  les  sources  aux- 
quelles Nicolas  de  Cues  a  puisé.  A  la  liste  déjà  longue  des  auteurs  que  nous 
avons  passés  en  revue,  il  faudrait  en  ajouter  bien  d'autres,  pour  énu- 
mérer  tous  ceux  qu'il  cite.  Ni  la  Cabale  ne  lui  est  inconnue,  ni  Maimo- 
nide,  ni  Gazali  (4),  ni  Alexandre  de  Haies  (5),  ni  Roger  Bacon  (6),  ni 
Pierre  de  Tarentaise,  ni  de  nombreux  mystiques  dont  nous  avons  eu 
occasion  de  rapporter  les  noms  ailleurs.  Nicolas  était  une  encyclopédie 
vivante.  Faut-il  inscrire  encore  au  nombre  de  ses  maîtres,  Buridan, 
l'auteur  de  V Ethique  à  Nicomaque  et  celui  de  la  Théologie  d/Aristote  (7)  ? 

(1)  Po  182  :  «  Nota,  excusât  Epicurum».  —  F^  184  :  «  Nota,  per  omnia  bonus 
fuit  ». 

(2)  De  Vcnat.  sap.  ch.  x,  p.  305-306. 

(3)  Op.  cit.,  cil.  IX,  p.  304-305. 

(4)  Le  sermon  /èa^ii  nomme  «Algazel  ».  Le  Guide  des  égarés,  de  Maïmonide,  est 
allégué  souvent  par  Nicolas  comme  une  autorité,  à  propos  de  plusieurs  points 
essentiels  de  son  système.  Cf.  Doct.  ignor.,  p.  11,  20,  21.  Sermons,  p.  358.  Il  l'utilise 
surtout  là  ou  Maïmonide  suit  plutôt  les  néo-platoniciens  qu'Aristote.  Cf.  Gutt- 
mann,  op.  cit.,  sur  Cusa  et  la  philosophie  juive. 

(5)  De  Concord.  cath.,  p.  771. 

(6)  Sermons  Ibant  magi,  6  janv.  1439,  et  Médius  vestrum,  2î  déc.  1455,  p.  566, 
à  propos  de  l'aiguille  aimantée  de  la  boussole. 

(7)  C'est  l'avis  de  M.  Duhem,  Léonard  de  Vinci,  t.  Il,  p.  269-281  :  428-442, 
Le  rapprochement  le  plus  suggestif  est  celui  de  la  Théologie  d'Aristote;  mais  la 
doctrine  de  l'amour  ne  se  trouve-t-elle  pas  dans  saint  Augustin  ?  et  Boèce  n'a-t-il 
pas  déjài  tenté  un  syncrétisme  de  l'Aristotélisme  et  du  Platonisme  ? 
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Peut-être  ;  mais  un  système  large  et  compréhensif  comme  celui  de  Tévê- 
quc  de  Brixen  supporte  des  rapprochements  si  nombreux,  que  force  nous 
a  été  de  nous  en  tenir  auT  certitudes,  déjà  suffisamment  nombreuses. 

La  variété  des  sources  auxquelles  il  a  puisé  témoigne  sans  doute 
de  son  universelle  curiosité  ;  elle  témoigne  aussi  de  son  indépendance  à 
regard  de  toute  école  et  de  sagrandelargeur  de  vues.  Même  s'il  ne  Pavait 
pas  affirmé  catégoriquement,  ses  lectures  nous  apprendraient  qu'il  ne 
s'est  «  laissé  conduire  par  l'autorité  de  personne  »  (1).  Non  seulement  il 
Be  défend  d'être  Pythagoricien  plutôt  qu'autre  chose,  mais  îl  professe 
le  plus  profond  mépris  pour  tout  servilisme  intellectuel,  quel  qu'il  soit. 
«  Vous  êtes,  dit  l'idiot  à  l'orateur,  dans  le  De  Sapientia^  comme  un  cheval 
qui,  libre  par  nature,  s'est  laissé  lier  par  le  dompteur  à  une  crèche  où  il 
ne  mange  que  ce  qui  lui  est  présenté  :  votre  intelligence,  attachée  à  l'auto- 
rité des  auteurs  que  vous  lisez,  s'alimente  d'une  nourriture  étrangère, 
et  non  de  la  nourriture  naturelle».  Nicolas  de  Cues  a  lu  passsionnément, 
parce  qu'il  estimait  que  la  limitation  des  points  de  vue  est  une  cause 
fréquente  d'erreur.  Il  nous  reste  à  montrer  comment  il  a  su  sauvegarder 
sa  liberté  ;  à  nous  demander  ce  qui  constitue  à  proprement  parler  son 
originalité,  et  quelle  influence  il  a  exercée  à  son  toursurses  contemporains 
et  sur  la  postérité. 


(1)   De  Mente,  ch.  vi,  p.  155  :  «  Nescio  an  Pythagoricus  an  alius  sim  ;  hoc  scio 
quod  nulIiuB  aucto -itag  me  ducit,  cliam  si  me  movere  tentet  ». 


CIIAlMrHh:  \I 


L'originalité  de  Nicolas  de  Cues.  Son  influence 


Quelle  est  exactement  la  place  de  Nicolas  do  Cues  dans  l'histoire  de 
la  philosophie  ?  Clôt-il  le  moyen  âge,  comme  l'ont  dit  Erdmann  (1)  et 
Windelband  (2)  ?  Ouvre-t-il  une  ère  nouvelle,  comme  le  proclament,  après 
Eucken  (3)  et  Falckenberg  (4),  la  plupart  des  historiens?  Est-il  plutôt, 
comme  le  dit  encore  Windelband  «une  tête  de  Janus  qui  regarde  dans  le 
passé  comme  dans  l'avenir,  le  vrai  type  de  transition  entre  le  moyen  âge 
et  la  pensée  moderne  »  (5)  ? 

11  est  difficile  de  fournir,  à  pareille  question,  une  solution  précise. 
Sans  compter  que  ce  n'est  généralement  pas  un  homme  ou  une  date  qui 
marque  exactement  les  étapes  de  la  pensée  humaine,  qui  dira  ce  qui  carac- 
térise  à  coup  sûr  l'homme  moderne  ? 

Est-ce  l'esprit  d'indépendance  vis-à-vis  de  i'autorité,  la  séparation 
de  la  science  d'avec  la  religion  ?  Chez  Nicolas  de  Cues,  la  philosophie 
n'est  pas  la  servante  de  la  religion,  mais  la  rehgion  n'en  est  pas  moins 
la  fin  dernière  de  la  philosophie.  Sans  doute,  le  Cusan  a  secoué  vigoureu- 
sement le  fameux  «  joug  d'Aristote  »  dont  on  a  peut-être  trop  parlé  ; 
mais,  dans  sa  lutte  contre  le  «Philosophe»  et  la  dialectique,  il  n'avait  pas 
manqué  deprécurseurs.Bérenger  de  Tours  s'était  élevé  contre  les  autorités 
les  plus  respectées  :  Donat  et  Boèce  (6).  Plus  précis,  Durand  de  Saint- 
Pourçain  avait  écrit  :  »  La  pensée  d'Aristote  ?  Il  ne  faut  pas  tant  s'en 
occuper  que  de  la  vérité» (7).  Les  mystiques  surtout  faisaient  peu  de  cas 

(1)  Grundriss  der  Gesch.  der  Phil.,  t.  I,  Berlin,  1878,   p.  457-458. 

(2)  Lehrbuch  der  Geschichfe  der  Philosophie.  Tûbingen  u.  Leipzig,  1903, 
p.  284-285. 

(3)  Voir,  parmi  les  nombreux  ouvrages  de  cet  auteur  :  Nicolaus  v.  Cues,  et 
Beilrœge zur  Gesch.  der  neueren  Philosophie,  Heidelberg,  1886. 

(4)  Geschichte  der  neueren  Philosophie,  4^  éd.,  Leipzig,  1902,  p.  18  seq. 

(5)  Die  Geschichte  der  neueren  Philosophie  in  ihrem  Zusamnienhange  mit  der 
allgemeinen  Kultur  und  den  besonderen  Wissenschaften,  2®  édit.,  Leipzig,  1899, 
p.  45. 

(6)  Qté  par  Prantl,  Geschichte  der  Logik  im  Ahendlande,  t.  II,  p.  72,  note  297, 
et  p.  11^115. 

(7)  "  De  intentione  Aristotolis,  dicendum  quod  quidquid  ipse  intcnderit,  de  hoc 
non  est  lantum  curandura,  sicut  de  voril.ate)).  Cité  ibid.,  t.  III,  p.  293,  note  555. 
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de  la  dialoctique  et  des  «  garruli  ratiocinatorrs  ».  '(  Chacun  raconte  ses 
songes,  dit  Hugues  de  Saint-Victor,  et  après  s'être  trompés  eux-mêmes, 
ils  séduisent  les  ignorants»  (1).  Gauthier  de  Saint-Victor  fulmine  contre 
«  les  quatre  labyrinthes  de  France  »,  qui  ébranlent  la  religion  avec  leur 
dialectique  (2).  Saint  Anselme,  saint  Bonaventure,  Ockam,  Buridan, 
Gerson  ne  sont  pas  plus  tendres.  Tous,  ils  posent  en  principe  que  la  philo- 
sophie et  la  religion  sont  des  incommensurables  ;  tous,  ils  auraient  pu 
s'écrier  avec  saint  Bernard  :  «  Où  est  maintenant  le  bavardage,  aussi 
vain  qu'abondant,  de  la  subtilité  aristotélicienne  »  (3)  ?  Nicolas  n'a 
donc  pas  ouvert  la  lutte  contre  la  scolastique  aristotélicienne,  comme  le 
dit  Stôckl  (4)  ;  et  si,  depuis  la  pseudo  invocation  de  saint  Ambroise,  qu'il 
rappelle  avec  complaisance,  la  dialectique  avait  vécu  et  avait  triomphé 
avec  un  éclat  insolent  parmi  les  scolastiques  décadents  du  XIV*  siècle, 
toujours  cependant,  elle  avait  rencontré  des  adversaires  (5). 

C'est  dans  l'intérêt  que  prend  Cusa  aux  mathématiques  et  dans 
l'étude  de  la  réalité  concrète,  que  Falckenberg  (6)  voit  la  marque  d'un 
esprit  moderne  ;  et  Eucken  célèbre,  lui  aussi,  son  u  retour  joyeux  à  la 
nature  »  (7).  II  est  vrai,  Nicolas  retourne  à  l'observation  de  la  nature, 
et  cherche  à  l'étudier  par  les  mathématiques  ;  mais  est-ce  bien  là  une 
découverte  origmale?  Les  récents  historiens  de  la  philosophie  médiévale 
l'ont  justement  remarqué  (8)  :  à  côté  du  grand  courant  scolastique 
et  mystique,  qui  caractérise  la  pensée  religieuse  du  moyen  âge,  il  y  a 
un  courant  scientifique,  qui  charrie  les  connaissances  positives  de  la 
Grèce  et  de  Rome,  transmises  en  grande  partie  par  les  Arabes.  A  côté 
de  la  métaphysique,  il  y  a  une  science  et  une  philosophie  de  la  nature, 
qui  se  conserve,  se  développe  et  finira  par  l'emporter  au  XVI®  siècle. 
Qui,  plus  que  Roger  Bacon  apprécia  les  mathématiques  ?  «  Dans  ces 
sciences  seules,  dit-il,  on  peut  connaître  parfaitement  les  principes 
et  les  conclusions  de  la  démonstration  ;  là  seulement,  la  démonstra- 
tion est  vraie  et  valable  »  ;  et  il  en  conclut  que  «  la  logique  doit 
dépendre  des  mathématiques  »  (9).  Bien  plus,   il  rattache  le  temps  et 

(1)  Cité  ibid..  t.  II,  p.  111,  notons. 

(2)  Contra  quatuor  labyrinlhos  Franciae,  dans  Misjnc,  P.  L.,  t.  199,  col.  1129. 
Il  s'agit  de  Pierro  Lombard,  Pierre  de  Poitiers,  Abélard  rt  (lilbert  de  'a  Porrée. 

(3)  Cité  par  Pr.mtl,  t.  II,  p.  110-111,  noto  42. 
i4)    Gesch.  drr  Philos,  des  Midei,  p.  24-2r>. 

(5)  Voir  aussi  .1.  do  Cihcllinrk.  Dialectique  et  do^me  nus  X^-XII^  siècles,  dans 
Deitrdpe  zur  Gesch.  der  Phil.  des  Mittel.,  Supplrrnrnt  IJand.  Miinstcr  i.  ^V.,  191.3, 
p.  79-99  ;  rt  Ililarin  de  Lucerne,  Histoire  des  études,  p.  529-537. 

(6)  Gruudzii^e,  p.  4. 

(7)  Beilrâfie.  m.  7-8,  elr. 

If<)  Par  exemple  VVind  Ibiind,  I.ehrhucli  der  Gesehichle  der  Philosophie.  T\i- 
binpen  u.  Leip/.irj,  190.'{.  p.  219. 

(9)  «  Ibi  sobitn  ^st  demonstratio  v^ra  of  potens...  Quaproptrr  ne'CBse  est 
lotçicam  .i  mathematiris  dep?n<leTf^  ».  Cité  pir  Pranll,  III.  123,  note  562. 
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le  lieu  A  In  quantité,  qui,  affirrnr-t-il,  ne  peut  ctrcî  connue  nans  mathé- 
matiques (1).  On  sait  assez,  (r.nilrc  part,  en  quelle  eHtime  il  ti'rit  la 
science  e\'|)«''rinuMitale,  «  la  plus  parlait»'  de  toutes  »,  ainsi  que  la 
méthode  d'observation,  avec  renijdoi  (Tinstruments  eapa})les  de  l'étendre 
ou  de  la  |)réciser  (2).  b^t  Bacon  ne  reste  pas  un  isolé  :  Gerbert,  Ockani, 
Nicolas  d'Autricourt,  bien  d'autres  le  suivent. 

Peut-on,  se  rabattant  sur  la  psychologie,  déclarer  avec  h;  même 
Falckenberg  (3),  qu'avant  Cusa,  on  réduisait  le  rôhî  d(î  l'intelligence  à 
la  simple  abstraction  et  ne  lui  reconnaissait  aucun  pouvoir  créateur  ? 
Sans  remonter  plus  haut  (ju'Ockam,  on  peut  réj)ondr(;  négativement  ; 
car  le  grand  nominaliste  reconnaît  expressément  que  notre  intellect 
atteint,  non  seulement  les  sensibles,  mais  encore  certains  intelligibles 
qui  ne  tombent  d'aucune  manière  sous  les  sens,  et  dont  il  a  l'intuition  (4). 

Où  réside  donc  l'originalité  de  Nicolas  de  Cues  ?  En  a-t-il  même 
réellement  une  ?  Ou  enfin,  faut-il,  avec  Lôb  (5),  laisser  ouverte  la 
question  de  savoir  «si  le  système  du  Cusan  est  la  synthèse  des  meilleures 
idées  du  moyen  âge  et  la  brillante  clôture  d'une  ancienne  période,  ou  si 
sa  doctrine  est  le  germe  des  fructueuses  idées  de  la  Renaissance  et  le 
commencement  d'un  temps  nouveau  »  ? 

Nous  l'avons  montré  :  il  n'y  a  guère  d'éléments  de  la  doctrine  de 
Nicolas  de  Cues  qui  ne  se  retrouvent  avant  lui,  chez  les  Pères  ou  les  philo- 
sophes, soit  païens,  soit  chrétiens  ;  et  lui-même  n'en  fait  pas  mystère. 
Mais  sa  philosophie  n'est  pas  pour  cela  un  simple  éclectisme:  les  données 
qu'il  emprunte  à  autrui,  il  les  revêt  facilement  d'une  signification 
particulière,  pour  arriver  à  les  fusionner  en  un  système  plus  ou  moins 
cohérent  qui  porte  sa  marque  personnelle.  11  a  défini  quelque  part  le 
philosophe  :  un  «  chercheur  »,  un  «  chasseur  de  sagesse  »  (6).  Sa  philosophie 
à  lui,  est  une  continuelle  recherche,  ou  plutôt  une  série  de  recherches 
convergentes  de  la  vérité.  Elle  est  constituée  par  un  assemblage  d'idées, 
confuses  au  premier  aspect    et    plus  ou  moins    nettement  exprimées, 


(1)  «Constat  praedicamehtum  quantitatis  cognosci  non  posse  sine  mathcma- 
tica.  Qu.antitati  \  ero  annexa  sunt  praedicanienta  quando  et  ubi  ».  Cité  ibid., 
p.  129,  note  582. 

(2)  Il  est  «  l'homme  qui,  le  premier,  a  prononcé  en  le  comprenant  bien,  ce 
mot  «  l'expérience  ».  Il  a  découvert...  un  instrument  qui,  à  lui  seul,  vaut  toutes 
les  inventions  et  les  rendra  possibles,  c'est-à-dire  une  méthode  ».  Charles,  Roger 
Bacon,  Paris,  1861,  p.  116  et  306. 

(3)  Grundziigc,  p.  139. 

(4)  «  Intellectus  noster  pro  statu  isto  non  tantum  cognoscit  sensibilia  sed 
etiam  in  particulari  et  intuitive  cognoscit  aliqua  intelligibilia  quae  nullo  modo 
cadunt  sub  sensu».  Cité  par  Prantl,  Op.  cit.,  t.  III,  p.  333,  note  751. 

(5)  Die  Bedeutung  der  Mathematik,  p.  80. 

(6)  De  Possest,  p.  258.  —  De  Venat.  sap.,  ch.  I,  p.  300  :  «  Nihil  sunt  philosophj 
nisi  venatores  sapientiae  »  etc. 
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mais  qui  gravitent  autour  d'un  centre  immuable.  Ce  centre,  c'est  une 
métaphysique  religieuse  impliquant  trois  vérités  fondamentales  :  la 
transcendance  de  Dieu,  sa  causalité  créatrice,  la  finalité  de  l'homme. 
Qu'est-ce  que  Dieu  en  lui-même  et  par  rapport  au  monde  ?  Comment  et 
pourquoi  se  produit  l'acte  créateur  ?  Comment  le  monde  retourne-t-il 
à  Dieu  ?  Autant  de  questions  qui  se  posent  à  lui. 

Sans  doute,  il  les  considère  comme  insolubles,  parce  que  nos  facultés 
de  connaître  ne  sont  pas  adaptées  à  l'Infini,  et  que,  ne  connaissant  pas 
Dieu,  il  nous  est  impossible  de  connaître  adéquatement  son  œuvre,  dont 
la  vérité  est  en  lui.  Mais  l'irrémédiable  ignorance  qui  résuite  de  là  pour 
nous,  est  précisément  la  raison  qui  l'empêche  de  s'attacher  à  une  doctrine, 
au  mépris  de  toutes  les  autres,  passées,  présentes  ou  futures.  Aucun 
système  philosophique  n'est  le  vrai  ;  chacun  a  un  certain  degré  de  vérité. 
Leurs  différences  proviennent  de  ce  que  leur  point  de  départ  est  une 
manière  spéciale  d'envisager  l'insoluble  problème.  Tous  tendent  vers 
le  même  but,  par  des  voies  diverses  (1)  ;  aucun  ne  l'atteint.  Toute  philo- 
sophie est  «  conjecture  »,  aucune  n'est  «  vérité  ». 

Pourquoi  dès  lors  ne  pas  étudier  chaque  système  ?  Pourquoi  né- 
gliger tel  ou  tel  point  de  vue  ?  Et  peut-on  espérer  s'approcher  davantage 
de  l'expugnable  cité  de  la  vérité  absolue,  autrement  qu'en  l'enserrant 
de  tous  côtés  à  la  fois,  dans  un  cercle  toujours  plus  étroit  d'approxima- 
tions. Telle  est,  aux  yeux  de  Nicolas,  la  vraie  philosophie  ;  tel  est,  dans 
sa  pensée,  le  rôle  des  doctrines  diverses  (2).  Ce  qui  fait  l'unité  du  syncré- 
tisme qui  en  résulte,  c'est  la  convergence  des  conjectures.  Leur  unité  est 
en  quelque  sorte  dynamique,  plutôt  que  statique.  Toutes  les  conjectures 
ont  quelque  chose  de  commun,  puisque  chacune  est  «une  participation 
de  l'unité  dans  l'altérité  »  (3).  En  tant  qu'elles  s'approchent  de  la  vérité, 
elles  sont  unes  ;  leur  diversité  provient  de  l'enveloppe,  de  l'entrave,  qui, 
à  un  certain  moment,  les  empêche  d'aller  plus  avant.  Quand  Nicolas 
rencontre  cet  obstacle,  il  nous  avertit  que,  malgré  les  apparences,  nous 
ne  sommes  pas  au  but  ;  qu'il  faudrait,  pour  nous  reposer  dans  la  vérité, 
pouvoir  briser  l'entrave  et  nous  élever  plus  haut.  Ainsi  se  maintient, 
par  le  mouvement  incessant,  l'unité  de  sa  pensée  complexe. 

11  y  a  cependant,  selon  Cusa,  des  degrés  dans  la  vérité  «participée», 
puisqu'on  peut  s'avancer  plus  ou  moins  près  de  la  vérité  absolue.  De  là 
ses  préférences  marquées  pour  tel  groupe  de  philosophies.  Le  platonisme, 
à  ses  yeux,  est  supérieur  à  l'aristotélisme,  en  principe  et  à  priori,  parce 
qu'il  applique  à  la  recherche  de  la  vérité,  l'intelligence  et  non  la  raison. 

(1)  De  Fil.  I)rt,  p.  125  :  «  Unmn  oiiiiirs  rcspirirntrs,  variis  niodis  id  ipaiim 
pxprcssrrunt  ». 

(2)  Op.  cit.,  p.  125  :  «  Haor  rst  via  sliidii  rorum  qui  ad  thoosim  tcndunt,  in 
modoruni  (pioruinruinquo  divrrsilatr,  ad  unum  ipsuni  advertcre  •>. 

(3j   iJe  Conject.,  1.  I,  ch.  ii,  p.  76. 
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Cello-ci  ost  discursive,  c-cIlc-lA  est.  intiiitiv»'  ;  riin*'  est  ncu'CHHaironiont 
moins  unificatrice  (juc  l'autre,  parce  (jue  Tune  s'arrête  à  la  crjntradiction, 
tandis  (pie  l'autre  la  dépjisse.  Si  donc;  Nicofbs  cherche  à  étahlir  une  philo- 
sophie plus  conipréhensive,  ce  n'est  pas  en  juxtaposant  des  théfiiies 
contradictoires  ou  en  entassant  pêle-mêle  les  systèmes  les  plus  divers, 
c'est  en  s'élevant  au-dessus  d'eux,  dans  un»!  ré<^i(>n  où  l'on  n'aperçoit 
plus  que  leur  foncière  identité,  l.à,  tous  s(^  retrouvent,  mais  après  avoir 
laissé  «  à  la  porte  du  paradis  »  plus  ou  moins  de  déchet,  après  s'y  être 
débarrassés  d'une  ^aine  plus  ou  moins  épaisse  de  doimées  purement 
rationnelles;  ot  ils  s'y  r(^ncontr(înt  aussi  avec  his  donné(;s  delà  révélation 
mosaïques  et  chrétienne,  puisque  la  vérité  est  um^ 

Montror  «comment  les  saintes  Lettres  et  les  philosophes  ont  appelé 
diversement  la  môme  chose ))(1), et  comment  tout  langage  est  nécessaire- 
ment impropre  à  exprimer  ce  qui  dépasse  la  raison  ;  tel  est  donc  le 
but  de  Cusa.  Il  use  de  termes,  puisqu'il  le  faut,  et  parle  parfois  un  langage 
rationnel  ;  mais  c'est  pour  conduire  à  l'intuition.  11  cherche  une  vue 
synthétique  de  tous  les  systèmes  philosophiques  ;  mais  leur  unité  ne 
se  trouvant  qu'à  la  limite,  là  où  la  vérité  se  confond  avec  Dieu,  il  est  amené 
à  reconnaître  l'irrémédiable  insuffisance  de  tous  et  de  chacun  d'entre  eux. 
Sa  philosophie,  qu'il  estime  supérieure  à  toutes  les  autres,  l'amène  natu- 
rellement à  postuler  une  révélation  et  une  illumination  surnaturelles, 
par  lesquelles  la  vérité  puisse  venir  en  nous,  pourvu  que  nous  nous  por- 
tions vers  elle  par  le  désir  etla  vertu.  Si  Nicolas  unit  aristotélisme  et  plato- 
nisme, c'est  bien,  en  dernière  analyse,  pour  les  soumettre  l'un  à  l'autre  à 
la  doctrine  chrétienne.  Convaincu  de  la  faillite  de  la  dialectique,  par  les 
excès  auxquels  elle  avait  conduits,  il  voyait  se  développer  autour  de 
lui,  en  Italie  surtout,  un  engouement  de  plus  en  plus  marqué  pour  l'anti- 
quité. On  découvrait  le  véritable  Aristote;  on  s'enchantait  à  Florence  de 
la  délicate  harmonie  des  dialogues  de  Platon  ;  mais  n'y  avait-il  pas  là 
un  danger,  et  la  renaissance  des  études  anciennes  n'entraînerait-elle  pas 
une  renaissance  du  paganisme  ?  Les  événements  n'allaient  pas  tarder  à 
confirmer  ces  craintes:  ils  les  confirmaient  déjà.  Le  Pogge,  Filefle,  Valla, 
tant  d'autres  humanistes  que  connut  Nicolas  se  faisaient,  non  sans 
volupté,  une  âme  païenne.  Connaissant  notre  cardinal  comme  nous  le 
connaissons,  n'avons-nous  pas  tout  lieu  de  croire  que,  s'il  sacrifia  à 
l'engouement  commun,  il  eut  du  moins  la  constante  préoccupation  de 
modérer  le  courant  dans  lequel  il  se  plaçait  de  plein  gré,  et  de  le  diriger, 
comme  l'avaient  fait  en  leur  temps  les  Augustin  et  les  Denys,  vers  le 
Christ  et  vers  l'Évangile  ? 

Qu'on  relise  ses  écrits,  de  ce  point  de  vue,  on  n'aura  guère  de  peine 
à  le  justifier.  Nicolas  de  Cues  fut,  avant  tout,  comme  penseur,  un  apo- 
logiste. C'est  des  Ecritures  qu'il  part,  dans  le  De  Filiatione  Dei  et  le  De 

(1)   De  Vcnat.  sap.,  ch.  ix,  p.  004 
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Quaerendo  Deiim;  c'est  à  elles  qu'il  ramène  les  théories  qu'il  adopte  et 
fait  siennes  ;  c'est  à  leur  lumière  qu'il  interprète  les  textes  susceptibles 
de  sens  hétérodoxe.  Innombrables  sont,  dans  ses  œuvres,  les  citations 
de  l'ancien  et  du  nouveau  Testament  ;  celles  surtout  de  saint  Paul  sur  le 
Christ,  de  saint  Jean  sur  le  Verbe,  de  saint  Jacques  sur  l'illumination 
'divine  .«  En  lui  nous  vivons,  nous  nous  mouvons  et  nous  sommes»; 
tout  a  été  fait  «  en  lui,  par  lui,  de  lui  »,  «  en  lui  était  la  vie,  et  la  vie  était 
la  lumière  du  monde...,  et  il  a  donné  à  ceux  qui  l'ont  reçu  la  capacité  de 
devenir  fils  de  Dieu  »;  «  Dieu,  le  père  des  lumières,  est  la  source  de  tout 
don  parfait  ».  Ainsi  parle  la  Bible  ;  ainsi  parle  Nicolas.  Et  s'il  rectifie 
quelque  théorie  d'Aristote  ou  de  Platon,  si  surtout  il  les  complète,  c'est 
en  leur  apphquant  comme  critère  de  vérité,  les  données  de  la  fci,  c'est-à- 
dire,  en  définitive,  celles  de  l'intuition  transmise  jusqu'à  nous  par  ceux 
qui  ont  «vu  ».  Voilà  pourquoi  il  affirme  plus  qu'il  ne  discute  ;  voilà  pour- 
quoi en  particulier,  il  reproche  surtout  à  la  philosophie  païenne  de  n'avoir 
pas  connu  le  troisième  principe  de  toutes  choses,  la  troisième  personne 
de  la  Trinité  considérée  comme  cause  :  l'Esprit  éternel,  source  de  con- 
nexion et  d'amour,  sans  lequel  on  ne  peut  pas  plus  comprendre  le  monde 
dans  sa  constitution  et  son  ascension,  qu'on  ne  peut  comprendre  Dieu 
lui-même. 

Mais  l'évêque  de  Brixen  fut-il  un  apologiste  heureux  ?  Sa  philosophie 
supérieure  a-t-elle  réellement  la  valeur  qu'il  lui  attribue  ?  Il  se  trouve 
précisément  que  ce  qui  en  fait  l'essentielle  originahté,  que  le  nœud  par 
lequel  il  arrive  à  l'unification  des  systèmes  :  le  principe  de  la  coïncidence 
des  contraires,  en  fait  aussi  la  faiblesse  et  le  danger.  Il  est  bien  difficile 
de  concevoir  exactement  la  valeur  qu'il  laisse  à  la  faculté  de  connaître 
proprement  humaine,  la  seule  qui  puisse  nous  permettre  de  contrôler 
nos  connaissances  et  de  les  organiser  en  un  tout  cohérent  et  logique  :  la 
raison.  Sans  doute,  il  prétend  n'appHquer  la  coïncidence  qu'à  l'être 
absolu,  à  Dieu,  et  à  la  substance  de  l'être  participé  ;  mais  si  le  principe  de 
contradiction  n'a  de  valeur  que  pour  notre  raison,  ou  du  moins  pour  ce 
qui  est  objet  de  la  raison,  on  ne  voit  plus  bien  comment  il  peut  encore 
être  question  de  métaphysique  ou  de  théologie,  et  de  quel  droit  Nicolas 
peut  discuter  les  questions  qui  portent  uniquement  sur  des  objets 
d'intuition.  L'intelligence  affirme,  dès  lors,  sans  contrôle  possible;  et  ses 
affirmations  ne  sont  pas  rationnellement  plus  vraies  que  des  négations  : 
la  porte  est  ouverte  à  la  fois  à  l'illuminisme,  au  fidéisme  et  à  l'agnosti- 
cisme. Bien  plus,  Cusa  déclare  que  Dieu  n'est  pas  plus  l'être  que  le 
non-être;  mais  il  prétend  bien  affirmer  par  là  qu'il  est  l'être  suréminent, 
l'être  par  excellence.  De  quel  droit  distingue-t-il  ainsi  l'être  éminent  de 
l'être  ordinaire,  opposant  le  non-être  à  celui-ci,  et  non  à  celui-là  ?  Les 
mystiques  entendent  affirmer  Dieu,  même  quand  leurs  expressions  sont 
négatives.  Cusa,  lui  aussi,  veut  l'affirmer,  le  poser  infiniment  au-dessus 
de  la  créature  ;  mais  on  ne  voit  pas  comment  il  peut  distinguer  Dieu    du 
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néant,  si  le  principo  do  coniradidion  n(î  vaut  pluH  dans  la  8iji)lin)('  région 
qu'liabitc  riiilini  ;  vl  (piand  il  «(trait  autorisé  à  excluro  do  cet  infini  la 
contradiction  absolue,  c\îst-jVdiro  la  négation  do  l'absolu  lui-niénio,  il 
rostorait  toujours  (ju'il  doit  y  adnnîttrcî  la  contradiction  relative. 

Cola,  d'autres  l'ont  fait  après  lui,  vu  Alleniagn^î,  qui  ont  profoHsé, 
avec  Hégol,  le  panthéisnui;  mais  Nicolas  n'a  jamais  voulu  être  pan- 
théiste et  no  l'a  jamais  été.  D'autres  l'ont  lait  aussi  en  France,  qui,  avec 
Gh.  Renouvier  et  M.  Boutroux,  ont  soutenu  que  la  théorie  moderne  de 
l'inhnité  impliqu(î  deux  conceptions  contradictoires  :  celle  d'une  souve- 
raine puissance  et  voWe  d'une  souveraine  p<;rfection,  c'est-ù-dire  d'une 
indilïérenco  suprême  on  même  tenips  qu(ï  d'une  absolue  actualité.  Le 
point  de  vue  de  ces  derniers  se  rapproche  sensiblement  do  celui  du  Gusan; 
mais  qui  ne  remarque,  à  sa  base,  une  double  confusion,  sur  le  sens  actuel 
du  mot  infini,  synonyme  de  parfait,  et  sur  les  deux  sens  du  mot  puis- 
sance, synonyme  à  la  fois  do  possibilité  d'être  et  do  capacité  d'action  ? 
Quand  nous  disons  do  Dieu  qu'il  est  souveraine  puissance,  nous  ne  pen- 
sons pas  à  la  puissance  passive,  à  la  potentialité  qui  s'oppose  à  l'acte, 
mais  au  pouvoir  actif  qui  produit  l'acte  ;  nous  excluons,  au  contraire, 
cette  potentialité,  quand  nous  disons  de  Dieu  qu'il  est  souveraine 
perfection.  G'ést  dans  le  domaine  de  l'être  que  nous  affirmons  Dieu  comme 
acte  pur,  c'est-à-dire  parfaitement  déterminé  ;  et  là,  il  est  sans  mélange 
de  possibilité  ou  affranchi  de  tout  devenir.  C'est  dans  le  domaine  de 
l'action,  au  contraire,  que  nous  le  posons  comme  toute  puissance  et 
excluons  de  lui  toute  limite  et  toute  détermination.  Et  ceci,  loin  de 
contredire  cela,  en  découle  assez  logiquement  :  s'il  est  vrai  que  l'action 
émane  de  l'être  et  le  reflète  d'autant  mieux  qu'il  est  plus  parfait,  à  la 
limite,  à  l'infini,  dans  l'être  absolument  parfait  où  aucune  indétermi- 
nation, aucune  imperfection,  aucune  possibilité  d'être  ne  demeure, 
aucune  indigence  ou  aucun  obstacle  ne  peuvent  s'opposer  à  ce  libre  et 
parfait  rayonnement  de  l'être,  qui  constitue  la  toute  puissance.  Notre 
théorie  de  l'infinité  n'implique  donc  en  aucune  façon  la  contradiction 
relative  qu'on  a  voulu  y  voir. 

Pourquoi,  alors,  Nicolas  de  Cues  a-t-il  cru  pouvoir  soutenir  l'obscure 
et  troublante  doctrine  de  la  coïncidence  ?  En  réalité,  il  s'est  laissé 
leurrer  par  une  analogie.  Il  établit,  entre  connaissance  intellectuelle 
et  connaissance  rationnelle,  la  même  différence  qu'entre  connaissance 
rationnelle  et  connaissance  sensible  ;  sa  comparaison  des  couleurs, 
diverses  pour  les  sens,  une  pour  la  raison,  est  à  cet  égard  assez  sugges- 
tive ;  mais  se  rend-il  compte  qu'il  s'élève  ici  dans  l'ordre  logique,  du 
concret  à  l'abstrait,  et  qu'au  terme  de  son  ascension,  il  applique  à  Dieu 
l'idée  la  plus  générale,  ou  du  moins,  qu'il  place  Dieu  dans  une  région 
supérieure  à  la  plus  générale  des  abstractions  ?  Sa  pensée  est,  au  con- 
traire, que  Dieu  est  l'être  suréminent  auquel  rien  ne  s'oppose,  l'être  dans 
lequel  coïncident  les  deux  contraires,  acte  et  puissance,  portés  à  leur  degré 


448  Nicolas  de  Cues. 

infini,  ou  plutôt  l'être  qui  est  au-dessus  de  Pacte  et  de  la  puissance  ;  en 
ce  sens,  Dieu  a  autre  chose  qu'une  existence  logique  d'abstraction.  Cusa 
a  donc  eu  le  premier  tort  de  passer  du  logique  au  réel,  sans  avoir  justifié 
sa  démarche. 

Il  a  eu  le  tort  aussi  de  croire  que,  même  dans  l'ordre  logique,  le  principe 
de  l'identité  des  contraires  s'applique  à  la  vérité  intellectuelle.  Sans  doute, 
le  genre  embrasse  les  diverses  espèces;  mais  les  espèces  ne  se  distinguent 
que  par  certaines  particularités.  Le  genre  suprême  n'est  pas  une  espèce, 
parce  qu'au-dessus  de  lui,  il  n'y  a  pas  de  genre,  et  aussi,  parce  qu'étant 
simple,  il  n'inclut  pas  de  différence  ;  lui-même  conserve  néanmoins  un 
caractère  positif,  par  lequel  il  est  et  s'oppose  au  non-être.  Ainsi  en  est-il 
aussi  dans  l'ordre  réel  :  Dieu  est  l'être  suprême,  aussi  élevé  que  l'on 
voudra  au-dessus  de  la  créature,  aussi  différent  d'elle  que  l'on  voudra, 
aussi  près  d'elle  qu'on  le  pourra  dire,  en  tant  qu'il  est  son  auteur  ; 
mais  en  tous  cas,  reste  qu'il  est.  Que  l'être  soit  ou  non  son  essence,  il 
existe  ou  n'existe  pas.  Et  si,  au  sommet  de  la  pensée  et  au  sommet  des 
choses,  exister  et  non-exister  coïncident,  nous  sortons  du  domaine  de  la 
spéculation,  pour  entrer  dans  celui  du  rêve. 

Telle  est  la  chimère  fondamentale  de  la  philosophie  cusienne  ;  celle 
par  laquelle  il  espérait  renouveler  la  pensée  humaine.  Il  l'appliqua  dans 
la  suite  aux  mathématiques,  et,  quoi  qu'en  aient  pensé  ses  illustres  con- 
temporains Regiomontan,  Peuerbach  et  Toscanelli,  l'idée  était  féconde, 
devant  donner  naissance  au  calcul  infinitésimal.  Mais  les  mathéma- 
tiques sont  l'œuvre  de  notre  esprit  :  on  ne  saurait  passer  des  valeurs 
irréelles  mathématiques  au  réel  métaphysique,  sans  tomber  dans  les  plus 
étranges  paradoxes.  Aussi  bien,  d'après  Nicolas  de  Cues  lui-même,  ni 
dans  la  voie  «  progressive  »,  ni  dans  la  voie  «  régressive  »,  l'être  et  le 
connaître  ne  coïncident  :  la  pensée  divine  se  dégrade  dans  les  choses  ; 
et  la  pensée  humaine,  appuyée  sur  les  choses  et  sur  elle-même,  est  si 
impuissante  à  remonter  jusqu'à  la  pensée  divine,  que  le  sommet  du 
savoir  humain  est  la  «  docte  ignorance  »,  et  que,  comme  Pétrarque,  comme 
François  d'Assise,  comme  Jean  Dominici,  Nicolas  de  Cues  a  été  amené 
à  préférer  à  la  science,  la  vertu  et  la  foi. 

On  voit  combien  fragile  est  l'unité  et  par  suite  la  solidité  du  sys- 
tème philosophique  du  Cusan.  Édifice  factice  où  s'entremêlent  des 
matériaux  de  valeur  et  d'origines  très  diverses,  il  ne  se  soutient  que  par 
ridée  directrice  que  nous  avons  essayé  de  mettre  en  relief.  Que  cette  idée 
vienne  à  s'obscurcir  et  à  disparaître  ;  aussitôt,  la  logique  de  notre  raison 
reprendra  ses  droits,  refusant  de  s'accommoder  de  théories  qui  se 
côtoyaient  ou  s'imbriquaient  plus  ou  moins  dans  le  système  plus  compré- 
hensif.  La  philosophie  universelle  que  Nicolas  espérait  avoir  trouvée 
s'effondrera  par  le  fait  même,  et  chacun  suivra  sa  voie,  s'attachant, 
comme  par  le  passé,  à  son  point  de  vue  préféré. 

La  petite  école  cusienne  qui  florissait  en   Italie  vers  1450,  vécut 
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jusqu'à  la  fin  du  bIùcIo,  l^^moin  rnflsombkio  académique  qui  réunit  au 
chiUoau  do  Milan,  en  l^'iOS,  Louis  Marliani,  Gabriel  l'irovano,  Lucas 
Paciolo,  Léonard  do  Vinci  et.  uno  foule  de  savants  .jdmirateurs  de  Nicolas 
do  Cues  ;  mais  la  philosophie  alors  Toccupait  moins  que  les  sciences 
exactes (1).  Quant  aux  moines  de  Togernse(;,ils  ne  retinrent  de  l'influence 
de  l'évoque  de  Brixen,  subie  directement  de  1450  à  1456,  qu'une  impulsion 
plus  vivo  vers  la  mystique  traditionnelle.  La  scolastique  mourante 
continua  do  végéter  dans  les  Universités,  tandis  que  s'éteignaient  peu  à 
pou  les  derniers  feux  de  l'ardent  mysticisme  populaire.  En  Italie,  de  plus 
en  plus  fiévreusement,  les  idées  bouillonnent  dans  les  têtes  :  le  souffle 
venu  d'Orient  grise  les  esprits,  qui  se  portent  avec  enthousiasme  vers 
l'antiquité  païenne.  L'effort  de  canalisation  et  d'endiguement  de  Nicolas 
de  Cues  reste  impuissant  ;  il  a  travaillé  dans  la  vallée  du  Rhin,  dans  le 
Tyrol,  à  Rome  même ,  mais  il  lui  a  manqué  de  paraître  et  de  s'imposer  dans 
les  vrais  centres  intellectuels  del'époque:  l' Université  de  Padoue,  et  surtout 
l'Académie  florentine,  qui,  sous  l'égide  des  Médicis,  allait  jeter  bientôt 
son  plus  vif  éclat.  On  vit  alors  des  Aristotéliciens  averroïstes,  comme  les 
Achillinus,  les  Niphus,  les  Zimara,  ou  alexandristes,  comme  Pomponace  ; 
des  Platoniciens,  comme  Marsile  Ficin  et  les  hôtes  fervents  de  Laurent 
le  Magnifique  ;  des  Épicuriens,  comme  Gassendi;  et  tandis  que  se  pour- 
suivaient d'interminables  querelles  sur  la  supériorité  des  philosophes, 
on  vit  le  paganisme  envahir  de  plus  en  plus  les  esprits,  et  les  mœurs  se 
relâcher  honteusement,  jusque  dans  les  palais  des  pontifes  Romains  et 
sur  le  siège  de  Pierre. 

On  était  loin  des  beaux  rêves  de  l'année  jubilaire  et  des  triomphes 
du  pape  humaniste  Thomas  Parentucelli  1  On  était  loin  du  temps  où 
le  Gusan,  nouvellement  revêtu  de  la  pourpre  cardinalice,  écrivait  ses 
dialogues  De  Sapientia,  d'une  inspiration  si  chrétienne  et  d'un  style  si 
aimable  qu'on  a  pu  en  attribuer  une  partie  à  Pétrarque  !  (2).  Dans  la 
tourmente,  l'essai  de  synthèse  de  Nicolas  de  Cues  ne  pouvait  que  se 
désagréger  rapidement;  aussi  n'exerça-t-il  qu'une  influence  fragmentaire. 

Giordano  Bruno,  au  siècle  suivant,  se  réclamera  plus  d'une  fois  de  lui 
et  abritera  sous  son  nom  les  doctrines  les  plus  hasardées,  ou  même 
formellement  hérétiques.  Plus  logique,  si  l'on  veut,  que  Cusa,  mais  de 
cette  logique  unilinéaire  que  le  maître  eût  répudiée,  le  disciple  néglige 
complètement  un  des  pôles  de  sa  pensée,  pour  déduire,  de  la  considéra- 
tion de  Dieu,  infinie  substance,  le  panthéisme  le  moins  voilé  (3). 

Par  contre,  le  système  du  cardinal  donnait  naissance  tout  aussi 

(1)  Voir  la  préface  du  De  Dwina  proportione  de  Lucas  Paciolo,  publié  à 
Venise  en  1509.  Elle  est  adressée  au  duc  Louis-Marie  Sforza. 

(2)  Uebinger,  Die  angeblichen  Dialoge  Petrarcas. 

(3)  Voir  Clemens,  Giordano  Bruno  u.  Nie.  v.  C. 
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logiquement  au  naturalisme.  Le  mouvement  vient  de  la  forme,  avait  dit 
Aristote;  de  l'âme  du  monde,  avait  dit  Platon;  de  Dieu,  affirmait  Nicolas. 
11  ne  se  rattachait  donc  plus  à  Tessence  spécifique  des  corps  ;  il  était  de 
même  nature  chez  tous.  Comme  d'autre  part  son  auteur.  Dieu,  est  im- 
muable, on  voit  qu'il  y  a  place  pour  une  théorie  mathématique  du  mou- 
vement. Le  cardinal  lui-même  l'a  ébauchée,  et  M.  Duhem  a  montré 
excellemment  ce  que  lui  doivent,  sur  ce  point  comme  sur  bien  d'autres, 
Léonard  de  Vinci  et  ses  successeurs  (1). 

Nicolas  avait  parlé  aussi  de  la  Nature  comme  d'un  livre  où  écrit 
Dieu.  Ce  livre,  il  est  vrai,  il  s'était  assez  peu  préoccupé  de  le  lire, 
prétendant,  dans  une  boutade,  qu'il  était  écrit  en  grec  (2)  ;  mais  après 
lui,  son  protégé  Peuerbach,  puis  Regiomontan,  Copernic,  Kepler  allaient 
suivre  plus  fidèlement  les  indications  du  «  divin  Cusa  »  (3). 

Dans  un  autre  ordre  d'idées,  le  symbolisme  de  Nicolas  devait  engendrer 
celui  de  Reuchlin,  de  Lefèvre  d'Étaples,  son  éditeur,  de  Bouillée  ;  et 
son  mysticisme,  celui  de  Rodolphe  Agricola,  «  le  Pétrarque  de  F  Allemagne  ». 
De  mœurs  pures,  le  jeune  humaniste  hollandais  avait,jdu  culte  de  l'anti- 
quité, une  conception  foncièrement  chrétienne.  S'il  recommande  l'étude 
des  auteurs  païens,  c'est  parce  qu'elle  peut  contribuer  à  mieux  faire  com- 
prendre les  livres  saints.  Les  philosophes,  les  poètes,  les  orateurs,  les 
historiens  classiques  n'ont  connu  qu'imparfaitement,  dit-il,  le  but  de 
la  vie  humaine  ;  seules,  les  Écritures  dissipent  le  doute,  préservent  de 
Terreur  et  fournissent  la  vraie  loi  de  la  vie.  On  reconnaît  là  l'esprit  de  notre 
cardinal,  qui  entretint  d'ailleurs  avec  le  brillant  jeune  homme  des 
relations  personnelles.  On  ne  sera  pas  étonné,  en  conséquence,  de  voir 
celui-ci  persifler  la  dialectique  aristotélicienne  et  entreprendre  la  traduc- 
tion d'ouvrages  de  Platon  ou  du  pseudo-Aréopagite.  Agricola  continua 
l'œuvre  de  Cusa  ;  et  par  lui,  la  pensée  du  cardinal  se  transmit  aux  anciens 
humanistes  allemands,  les  Hégius,  les  Murmellius,  les  Dringenberg,  les 
VVirnpheling,  jusqu'à  ce  que  la  vague  de  paganisme  qui  grossissait  en 
Italie  vint  engloutir  l'édifice  encore  faible  de  l'humanisme  chrétien  (4). 

Nous  avons  parlé  de  Descartes.  Quant  à  Leibnitz,  Zimmermann 
a  surabondamment  montré  ce  qu'il  doit  à  Nicolas:  indi\idualisme,  prjn- 


(1)  Léonard  de  Vinci,  t.  II,  p.  146-269.  La  présence  de  Léonard  à  l'assemblée 
milanaise  de  1498  renforce  encore  la  thèse  de  M.  Duhem.  Cf.  supra,  p.  449,  note  1. 

(2)  De  Genesi,  p.  333. 

(3)  «  Divinus  mihi  Cusanus  ».  Mot  de  Kepler,  cité  par  P.  Duliem,  op.  cit., 
p.  202,  n.  1.  ^ 

(4)  Voir  sur  Apricola,  Ihm,  Der  Ilumanisi  Rudolf  Agricola,  sein  Lehen  u. 
teine  Schriflen,  Padcrborn,  1893.  —  Il  ne  faudrait  pas  cependant  exagérer  l'in- 
fluence de  Cusa  stir  iU)(ioIj)he.  Le  jeune  Agricola  a  pu  apprendre  chez  Valla  et 
les  humanistes  italiens  à  dénigrer  la  dialectique.  Il  doit  pour  une  grande  part  son 
pr.prit  religieux  à  son  maître,  Tliomas  a  Kempis.  Mais,  comme  Nicolas,  il  est  à 
la  fois  humaniste  et  chrétien. 
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cipo  des  iii(lisn(Tnal)l(îs,  ()j)tinnamo,idoodc;s  monades,  iniport.anr,»'  donnée 
à  l'idée  de  force,  etc.  (1).  Il  ne  saurait  entrer  dans  notre  plan  de  repren- 
dre ce  travail  :  la  question  de  l'influence  exercée  à  longue  échéance  par 
les  théories  cusiennes  mériterait  une  étude  spéciale  qui  dépasserait  le 
cadre  de  notre  ouvrage. 

Aussi  bien,  ce  que  nous  en  avons  dit  suffit-il  à  montrer  que,  si  le 
système  de  Nicolas  de  Gués  fut  peu  stable,  il  eut  du  moins  le  mérite  de 
rassembler  et  de  véhiculer  bien  des  idées  fécondes  depuis  longtemps 
oubliées,  et  quelques  aperçus  originaux,  dont  ses  admirateurs  firent 
leur  profit.  Ces  «  philosophèmes  »,  comme  on  les  a  appelés  (2),  survécurent 
à  l'effritement  de  l'édifice  :  ils  rattachent  notre  cardinal  au  développe- 
ment ultérieur  de  la  science. 

A  ce  titre  surtout,  une  place  d'honneur  lui  revient  dans  l'histoire 
de  la  pensée,  moins  comme  «  une  des  dernières  grandes  figures  du  moyen 
âge  »  (3),  que  comme  un  trait  d'union  entre  la  philosophie  ancienne  et 
les  idées  modernes.  Nicolas  de  Cues  est,  au  jugement  de  Morin,  «  un 
révolutionnaire  qui  s'ignore  ;  ce  n'est  pas  le  passé  qui  revient,  c'est  l'avenir 
qui  voudrait  arriver  »  (4).  Disons  plutôt  qu'il  est,  dans  le  passé  qui 
revient,  l'avenir  qui  se  cherche  et  voudrait  arriver.  Malgré  ses  impré- 
cisions, malgré  ses  obscurités,  malgré  ses  erreurs  même  et  ses  décevantes 
illusions,  on  aurait  mauvaise  grâce  à  refuser  à  l'infatigable  essayiste, 
comme  au  savant  très  perspicace  que  fut  le  cardinal  évêque  de  Brixen, 
les  épithètes  qui  lui  ont  été  appliquées  par  ses  admirateurs,  de 
«  puissant  esprit  »,  de  «géant  intellectuel  »,  et  même,  jusqu'à  un  certain 
point,  de  «  génie  ». 


(1)  Zimmermann,  Der  Card.  N .  Cusanus  als  Vorgasjiger  Leibnilzens.  —  Il  résume 
p.  309,  ses  rapprochements,  dont  plusieurs  appelleraient  des  réserves. 

(2)  Bénard,  dans  Rei^ue  Philosophique,  Paris,  t.  XIV,  p.  678. 

(3)  Kraus,  dans  Serapeum,  t.  XXV,  p.  375. 

(4)  Dans  Migne,  Dict.  de  Philos,  et  de  Théol.  scoL,  t.  II,  col.  373. 


CHAPITRE  XII 


La  physionomie  morale  de  Nicolas  de  Cues 


Au  terme  de  cette  longue  étude,  après  avoir  suivi  Nicolas  de  Cues 
dans  les  différentes  étapes  de  sa  vie  et  pris  connaissance  de  son  œuvre, 
si  nous  essayons  de  dégager  de  l'ensemble  de  son.  activité  le  caractère 
dominant  de  sa  physionomie  morale,  il  nous  apparaîtra  comme  un 
homme  de  paix. 

La  paix,  c'est  le  don  qu'est  venu  apporter  sur  terre  le  Christ,  dont 
Nicolas  a  mérité  d'être  surnommé  le  docteur  (doctor  christianus)  ;  c'est 
celui  dont  avait  le  plus  besoin  le  siècle  tourmenté  qui  vit  se  clore  le 
moyen  âge.  Le  trouble,  la  désunion,  la  guerre  étaient  partout  :  l'Angle- 
terre continuait  de  conquérir  la  France,  les  princes  allemands  ne  ces- 
saient de  s'entre-déchirer,  l'Itahe  était  toujours  en  proie  aux  factions, 
l'Église  catholique  elle-même  restait  si  profondément  divisée  qu'un 
nouveau  schisme  était  à  craindre  et  éclata  en  effet.  Puis,  c'étaient  les 
divisions  dogmatiques,  qui  séparaient  de  Rome,  Grecs  et  Hussistes  ;  la 
question  juive,  toujours  renaissante,  jamais  résolue  ;  l'invasion  enfin, 
la  terrible  invasion  musulmane,  longtemps  contenue,  victorieuse  pour- 
tant et  menaçante  pour  la  chrétienté  tout  entière. 

A  la  vue  de  tant  de  misères,  Nicolas  de  Cues  fut  saisi  d'une  immense 
pitié;  et  nous  l'avons  vu  se  dépenser  de  mille  manières  à  ramener  l'union 
des  esprits,  des  cœurs,  des  volontés,  qui  procure  la  paix  à  la  faveur  de 
laquelle  Tâme  de  chacun  peut  s'épanouir  et  s'épancher  dans  l'amour  de 
Dieu  comme  dans  l'amour  des  hommes.  Voilà  pourquoi  il  alla  à  Constan- 
tinople,  pourquoi  il  s'attacha  au  pape,  pourquoi  il  lutta  avec  tant  de 
zèle  contre  la  neutralité  allemande,  pourquoi,  si  souvenc,  il  revint  à  la 
charge  pour  ramener  les  Hussites  à  l'unité,  pourquoi,  au  cours  de  sa 
grande  légation,  on  le  vit  passer,  apaisant  les  litiges,  réconciliant  les 
adversaires,  véritable  «  ange  de  paix  »  et  de  charité,  pourquoi  enfin,  à 
Rome,  il  travailla  si  heureusement  à  ramener  le  calme  dans  les  États 
pontificaux. 

Mais,  pour  durer,  la  paix  ne  doit  pas  s'appuyer  sur  une  simple  bonne 
volonté  passagère  et  fugace  ;  elle  n'est  pas  et  ne  doit  pas  être  à  la  merci 
d'un  sentiment  ou  d'une  influence,  si  éloquente  et  si  suggestive  soit-ellc. 
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La  paix  durnble  s'établit  siirdcîs  institutioriH  (;t  sur  des  idéc8.  C'/oflt  pour 
cola  ((lie  MOUS  avons  vu  Nicolas  piocher  la  rcor^anisation  d»;  THriipire 
sur  des  bases  plus  solides,  av(K'  une;  c(>ritralisati()n  plus  forte  et  plus 
puissante;  qut^  nous  l'avons  vu  travailler  à  la  réconciliation  d(;s  l^l^lises 
séparées  et  à  leur'  rentrée  dans  lo  grand  corps  do  l'unité  Homaine  ; 
quo  nous  l'avons  vu,  enfin,  préconisor  l'union  et  l'entonte  entre  les 
deux  pouvoirs  qui  se  partagent  la  chrétienté  :  l' l'église»  <;t  l'Empire. 
Tout  cela  regarde  la  [)aix  extérieure,  la  paix  sociah;  ;  niais  il  faut 
veiller  aussi  à  établir  dans  l'individu  la  paix  int(;ll«3ctuelle  et  la  paix 
morale,  ces  doux  inestimables  biens  que  1(î  Christ  a  voulu  dispenser  à  l'hu- 
manité, altérée  de  vérité  et  de  vertu.  Ces  biens,  on  les  négligeait,  on  les 
méconnaissait  de  plus  en  plus  :  la  pensée  redevenait  païenne  et,  de  nou- 
veau, se  divisait  sur  les  problèmes  essentiels  de  notre  origine  et  de 
notre  destinée;  la  discipline  morale  se  relâchait  et  c'eût  été,  dans  bien 
dos  âmes,  lo  triomphe  assuré  de  la  passion,  c'est-à-dire  du  trouble  et 
du  désordre,  si  une  puissante  emprise  ne  se  fût  exercée  sur  les  volontés. 
Aussi,  Nicolas  est-il  intervenu  avec  toute  sa  fougue,  avec  toute 
sa  patience,  avec  tout  son  courage.  Laborieux  comme  il  l'est,  il  ne  re- 
cule devant  aucune  fatigue,  dormant  peu,  lisant,  réfléchissant,  priant, 
travaillant  sans  relâche,  présentant  les  données  de  la  foi  comme  les 
suprêmes  certitudes,  et  les  joies  de  la  vie  morale  comme  les  sources  les 
plus  pures  du  bonheur;  s' assimilant  même  avec  sympathie  les  philo- 
sophies  anciennes,  pour  y  mieux  découvrir  la  semence  de  vérité  qu'elles 
contiennent,  et  les  tourner  au  service  de  celui  qui  fut  l'unique  objet 
de  ses  recherches,  celui  vers  lequel  il  tendit  de  toutes  les  puissances 
de  son  âme  :  Dieu,  source  de  l'être,  père  des  lumières,  première  cause  et 
suprême  récompense  du  genre  humain. 

Ainsi  apparaît  en  pleine  clarté,  en  parfaite  harmonie,  la  vie  entière  de 
Gusa.  Après  avoir,  dans  l'insouciance  de  la  jeunesse  et  sa  passion  du  risque, 
aimé  et  devancé  le  mouvement  de  son  temps,  il  a  entrevu,  à  Bâle,  l'abîme 
de  désordre  où  menaçait  de  s'effondrer  la  civilisation  occidentale.  Un 
monde  finissait,  chacun  le  sentait  ;  mais  il  finissait,  moins  par  décré- 
pitude que  par  les  manifestations  d'un  vouloir  vivre  plus  large  et  plus 
épanoui.  Les  horizons  s'étendaient;  un  frémissement  traversait  l'huma- 
nité, une  sorte  de  vertige  la  grisait  comme  une  bouffée  d'air  trop  vif, 
au  sortir  des  cadres  anciens.  Elle  commençait  à  se  sentir  des  ailes ...  ; 
mais,  pour  s'élancer  vers  l'avenir,  un  point  d'appui  lui  manquait.  Non 
seulement  tous  les  organismes  anciens  étaient  faussés,  condamnés, 
brisés  ;  mais  la  pensée  elle-même  était  désaxée,  désagrégée.  L'édifice 
intellectuel  s'en  allait  par  morceaux,  emporté  par  le  courant,  avec  les 
autorités  humaines  sur  lesquelles  il  reposait  ou  paraissait  reposer.  Le 
système  des  conceptions  et  des  institutions  médiévales  avait,  comme 
l'Univers  dans  la  théorie  cusienne,  perdu  son  centre  fixe  et  son  point 


454  Nicolas  de  Cues. 

d'appui  immuable.  Tout  était  mouvance  et  relativité. . .  .,subjectivisme 
par  conséquent,  scepticisme  et  anarchie.  Au  monde  troublé  qui  s'agite 
et  qui  gronde,  comme  en  proie  au  délire,  Nicolas  veut  apporter  le  mot 
d'ordre  apaisant  d'« harmonie».  Dans  le  chaos  des  idées  et  des  impulsions 
qui  s'entrechoquent,  il  veut  poser,  par  sa  pensée  et  par  son  action,  un 
élément  de  cristallisation,  fixe  lui-même,  immuable  et  di^'in,  autour 
duquel  la  vie  pourra  s'organiser  :  le  Christ. 

On  rejette  Aristote  au  profit  de  Platon  ou  de  Zenon.  NiTunniTautre, 
dit-il,  ne  sont  bons  maîtres,  parce  que  la  vérité  nous  dépasse  nécecsaire- 
rement  :  le  vrai  maître,  c'est  Dieu,  qui  parle  au  dedans  de  nous,  par  le 
sens  intime,  et  au  dehors,  par  le  Christ  qu'il  nous  a  envoyé.  On  s'agite, 
on  se  porte  vers  les  jouissances  sensibles,  on  secoue  le  joug  de  toute 
autorité  sociale.  Les  passions,  dit-il,  sont  les  pires  des  tyrans;  et  le 
désordre,  le  plus  grave  des  maux  :  ici  encore,  le  vrai  maître,  c'est  Dieu. 
Il  mène  le  monde  par  la  nature,  l'âme  individuelle  par  sa  grâce,  la 
société  par  son  Église;  et  tout  cela  :  nature,  grâce,  Éghse,  n'est  autre 
chose  que  l'Esprit  divin,  imprimant  partout  son  action  harmonisatrice 
et  unificatrice,  pour  tout  ramener  à  Dieu. 

L'aiitoritô  divine,  manifestée  par  le  Verbe  dans  le  Christ,  et  par 
l'Esprit  dans  l'Église  du  Christ,  tel  est  donc,  pratiquement,  le  point 
d'appui  que  Nicolas  propose  à  son  temps  :  toute  son  œuvre  tend  à 
orienter  les  esprits  vers  la  foi,  la  vraie  foi  apportée  par  le  Christ;  et  les 
volontés  vers  la  vertu,  la  vraie  vertu  pratiquée  par  Jésus  (1).  Aussi,  ne 
faut-il  pas  s'étonner  de  le  voir  placer  au  premier  rang,  parmi  les 
vertus  morales,  l'obéissance  :  «obéissance  vaut  mieux  que  présomption  », 
dit-il  aux  Hussites  qui  s'obstinent  dans  leur  sens  propre  (2)  ; 
«  obéissance  vaut  mieux  qu'indulgence  »  (3),  déclare  t-il  aux  moines 
qui  manifestent  le  désir  de  péleriner  à  Rome  ;  «  le  Christ,  enseigne-t-il 
aux  fidèles,  fait  de  l'âme  obéissante  un  vase  précieux  dans  lequel 
il  place  le  Verbe  de  vie,  et  auquel  il  donne  une  forme  immortelle  »  (4). 
Il  ne  faut  pas  s'étonner  davantage  de  voir  Nicolas  revenir  sans  cesse 
sur  l'idée  d'ordre   et    de    hiérarchie,    puisque  l'Esprit  est  unificateur 

i\)  Voir,  par  »'xomple,  les  sermons  Si  quis,  7  avril  1454,  p.  487  ;  Plenitndo 
Uifis,  23  janv.  I'i57,  p.  037;  ot  Siniile  esl,  6  février  1^i57,  p.  640.  D'après  le  pre- 
mier :  s'ainiior  à  une  école  philosophique  serait  «  se  contracter  »,  et  Cusa  veut 
garder  sa  liberté  d'esprit,  parce  que  celui-là  seul  qui  la  possède  entend  volontiers 
le=5  paroles  de  Dieu  et  retourne  à  la  vérité  enseignée  par  le  maître  «  unique  ci 
maximum  »,  Jésus-Christ.  Les  deux  autres  exaltent  «  la  simplicité  de  la  foi  » 
par  opj)osition  h  la  phih)sophie  huTTiaine,  qui  nous  é{;are,  et  aux  arts  libéraux, 
dont  il  est  h  eraindn»  qu'ils  ne  soient  des  instruments  au  service  de  Satan  pour 
nous  détourner  de  Dieu.  Nicolas  conclut,  p.  640  :  «  Non  sine  causa  hae  scien- 
tiae  a  prineipio  fuerunt  veris  Chrislianis  abominabilcs  ». 

(2)  Lettre  .lux  Hussites,  dans  Opéra,  p.  216. 

(3)  Cette  formule  résume  bien,  d'ailleurs,  l'ensemble  de  ses  instructions  aux 
relipirux. 

(4)  Sermon  Hoc  sr^iile,  10  avril  l''i57,  p.  660, 
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dans  la  sociétô  comme  il  TohI  dans  la  naturo.  Chaque  ôtro  oBt 
content  dans  son  espèce,  qu'il  cherelie  A  réaliser  le  mieux  posaiM»;  ; 
ainsi  en  doit-il  ètn;  dans  la  cité,  pour  (|u'y  aoit  assurée  la  bonne 
harmonie.  C'est  la  loi  dont  le  légat  s'est  inspiré  au  cours  de  sa  grande 
mission  ;  c'est  celle  qu'il  énonce  encore  à  la  base  d'un  f)rojet  do  Ré.jorme 
générale  qu'il  a  écrit  à  Rome,  dans  ses  dernières  années,  sur  la  demande 
de  Pie  II  (1)  :  «  Que  chacun  mèncî  une  vie  conforme  à  la  définition  de 
son  nom  »  (2)  ;  que  chacun  retourner  à  ses  propres  fonctions,  avec  le 
souci  de  les  bien  r(^mplir,  «  afin  que  l'Eglise  s'édifie;  ».  L'expression  fait 
écho,  à  près  de  trente  ans  d'intervalle,  au  De  Concordaniia  catfiolica. 

«  Édifier  »,  sur  les  bases  de  la  foi  et  de  la  vertu,  tel  fut  bien  le  pro- 
gramme dont  Nicolas  poursuivit  l'exécution  ;  mais  son  œuvre  resta  de 
touts  points  inachevée.  Chose  plus  paradoxale  en  apparence,  cette  vie 
consacrée  à  la  paix  fut,  en  grande  partie,  remplie  de  luttes.  Unifier,  en 
effet,  ne  va  pas  sans  effort.  La  paix  ne  s'acquiert  pas  sans  mérites  : 
elle  est,  non  la  renonciation  et  l'abdication  devant  les  difficultés  ou 
les  compétitions,  mais  le  couronnement  d'un  travail  victorieux  ;  elle 
est  au  terme,  non  au  point  de  départ  ;  elle  est  un  but  vers  lequel  on  tend, 
et  que  l'on  atteint  plus  ou  moins,  selon  le  zèle  déployé,  mais  aussi 
selon  les  résistances  de  l'orgueil  intellectuel  ou  de  la  passion.  Le  règne 
du  Christ  dans  la  société,  ce  serait  la  paix  assurée,  s'il  pouvait  y  être 
établi  parfaitement.  Un  instant,  après  les  lumières  données  aux  Hussites, 
après  la  grande  prédication  de  la  «  Concordance  catholique  »,  après 
la  légation  à  Constantinople,  après  la  victorieuse  campagne  pour  Eu- 
gène IV,  Nicolas  de  Cues  put  se  croire  au  terme  de  son  effort  et  entre- 
voir, dans  l'apothéose  du  jubilé  de  1450,  l'aurore  de  la  période  de  paix 
universelle  dans  le  Christ  et  son  Esprit,  annoncée  et  préparée  par  les  pé- 
nitents et  les  mystiques;  mais  les  désillusions  se  succédèrent  coup  sur 
coup. 

Les  Hussites  firent  schisme  comme  par  le  passé  ;  les  Grecs  ne  recon- 
nurent pas  l'œuvre  d'union  faite  par  les  leurs  à  Florence  ;  les  Turcs 
conquirent  Constantinople  et  ne  se  convertirent  pas.  On  vit,  en  pays 
allemand,  la  réforme  échouer  dans  la  masse  pour  se  réfugier  dans  quelques 
communautés  d'élite,  les  compétitions  renaître,  et  l'autorité  de  l'Em- 
pereur s'éclipser  de  nouveau.  On  vit,  en  Tyrol,  un  prince,  soutenu  ou 
plutôt  conduit  par  un  humaniste  à  l'âme  toute  païenne,  s'opposer  sour- 
dement à  la  réforme,  pour  diminuer  la  puissance  épiscopale,    étendre 

(1)  Reformatio  generalis,  édit.  Ehses,  dans  Historisches  lahrbuch,  1,  c.  Pie  II, 
qui  avait  en  vue  surtout  la  réforme  de  la  Curie,  avait  demandé  un  projet  en  même 
temps  à  saint  Antonin  de  Florence,  qui  mourut  presque  aussitôt  (2  mai  1459), 
et  au  vénitien  Domenicho  de  Domenichi,  qui  écrivit  un  Tractatus  de  rejormaiione 
curiae  rofnanae. 

(2)  4^  règle,  p.  287  :  «  Diffinitur  enim  vita  cuiuslibet  in  nominis  eius  diffini- 
tionc  », 
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ses  domaines  en  dépit  du  droit,  et  unir  au  pouvoir  temporel  la  haute 
direction  sur  l'administration  religieuse  ;  on  vit  Sigismond  aller  jusqu'à 
tolérer,  sinon  susciter,  des  attentats  contre  la  vie  de  son  évêque,  et  à 
l'assiéger  lui-même,  dans  une  place  sans  défenseurs,  pour  lui  arracher 
de  force  des  signatures  ;  on  le  vit  enfin  tenir  tête  à  l'autorité  suprême 
et  braver  ouvertement  les  censures  de  l'Église. 

Les  espoirs  de  Nicolas  de  Cues  s'effondraient  un  à  un  ;  mais  son 
âme  resta  droite  et  ferme.  Il  supporta  les  échecs,  il  résista  aux  orages, 
gémissant  parfois,  ne  pliant  jamais  ;  et  à  souffrir  ainsi,  il  se  purifia  lui- 
même,  en  revêtant  chaque  jour  davantage  cette  «forme  du  Christ»,  dont 
il  avait  parlé  si  souvent  et  qui  s'acquiert  par  imitation  (1). 

Ce  n'est  pas  qu'il  n'ait  eu  ses  défauts.  Humaniste,  son  zèle  ne  fut 
pas  des  plus  désintéressé  ;  avocat,  sa  spontanéité  spirituelle  ou  fougueuse 
ne  fut  pas  toujours  marquée  au  coin  d'une  parfaite  délicatesse  ;  réforma- 
teur, il  eut  parfois  la  main  rude  et  l'impatience  irascible  ;  plaideur,  il 
fut  tenace  jusqu'à  l'entêtement  ;  évêque,  il  joignit  à  une  susceptibilité 
excessive  des  préoccupations  d'ordre  matériel  qui  rappellent  un  peu 
trop  ses  origines.  Son  caractère,  en  un  mot,  ne  paraît  pas  avoir  été  à  la 
hauteur  de  son  intelligence  et  de  sa  vertu.  Mais  la  disciphne  qu'il 
exigeait  de  tous,  il  sut  se  l'imposer  à  lui-même  ;  et  son  âme,  toute 
pénétrée  de  foi  dès  l'origine,  s'affina  progressivement  par  la  médita- 
tion, par  l'effort  moral,  par  la  souffrance  acceptée,  en  un  mot,  par  le 
contrat  intime  et  prolongé  avec  le  Christ.  La  suite  de  ses  sermons 
révèle,  chez  lui,  une  piété  de  plus  en  plus  tendre  et  affective  ;  elle  auto- 
rise à  établir  un  parallélisme  entre  le  développement  de  sa  vie  spirituelle 
et  celui  de  son  système  philosophique  :  tandis  que,  dans  sa  pensée,  se 
superposait,  à  une  idéologie  statique,  une  conception  dynamique  de  la 
réalité,  dans  son  âme,  la  foi,  plus  spéculative  et  plus  froide  d'abord,  se 
pénétrait  davantage  d'amour. 

Si  l'on  veut  avoir,  de  l'ensemble  de  l'activité  de  Nicolas,  la  vue  la  plus 
synthétique  et  la  plus  juste,  c'est  à  Rome,  dans  ses  dernières  années,  qu'il 
faut  le  suivre.  Malgré  ses  malheurs  et  le  souci  de  ses  démêlés  avec  Sigis- 
mond, malgré  des  interruptions  annuelles  causées  par  la  maladie,  il 
défend  le  patrimoine  ponti  fical  avec  l'ardeur  de  l'«  Hercule  des  Eugéniens  », 
il  visite  et  réforme  les  éghses  avec  le  zèle  du  cardinal-légat  de  1450,  il 
écrit  ia  Rejormatio  ^eneralis  et  la  Crihratio  Alchoran  avec  l'élévation  de 
pensée  du  De  Concordanlia  catholica,  il  étudie  la  Vie  des  philosophes 
avec  la  curiosité  de  l'humaniste  de  1426,  il  compose,  coup  sur  coup,  de 
multiples  traités  philosophiques  et  met  la  dernière  main  à  la  collection 
de  ses  sermons,  avecla  sérénité  d'un  sage.  Alors  que  déjàlamortlemcmace, 
il  fait  preuve,  dans  tous  les  domaines,  de  cet  extraordinaire  courage  au 

(1)   Reformatio  generalis,  p.  283. 
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travail  qu'ont  admiré  toiil.  ceux  qui  l'ont  approché  (1)  ,  ot  néanmoins, 
il  se  prête  à  tous  les  aervictîs  ([ue  (J<*man(ie  de  lui  le  conseiller  de  lireslau, 
et  se  montre  aussi  accuiûllant  pour  Filelfe  qu'il  l'a  été  pour  Peuer- 
bach  (2).  Honoré  comme  caméri(;r  du  sacré-collég(;  (3),  commf.'Ie  «vice- 
pape  »,  qui,  on  II*  savait,  avait  naj^'iicn^,  malgré  son  al)Sf;nce,  obtenu  des 
voix  au  conclave,  il  denicurait  plus  ami  de  la  frugalité  et  de  la  simplicité 
qu'il  ne  l'exigeait  de  ses  confrères  dans  le  cardinaliit(^i).  Lui  qui  prêchait 
lafitlélitéàramité(5),  il  sut  se  gagner  des  amis  de  choix  et  s'attacher  ses 
familiers  par  les  attentions  dont  il  les  entourait (6).  Adversaire  du  faste  et 
de  l'ambition,  il  se  montrait  large  et  empressé  dans  la  reconnaissance.  On 
vénérait  en  lui  le  «  miroir  de  toutes  les  vertus  »  ;  mais  entre  toutes,  dans 
un  monde  corrompu  et  corruptible,  on  admirait  «  son  intégrité  plus 
ferme  que  l'Apennin  »  (7). 

S'«  il  ne  se  souciait  pas  de  posséder»,  comme  le  dit  Vespasiano  (8)  ; 
si,  comme  l'ont  déclaré  Bernard  de  Krayburg,  Jean  Busch  et  Nicolas 
Merboth,  qui  le  virent  à  l'œuvre,  l'un  dans  le  sud,  l'autre  dans  le  nord  de 

(1)  Chronicon  Pciri  Bethleemilici,  p.  392  ;  etc. 

(2)  Lettre  de  Filelfe  à  Bussi,  26   mars    1460,  dans    Epistolae,  f»  113. 

(3)  Nous  le  trouvons  cité  comme  camérier,  le  5  juillet  1463  (Eubel,  t.  II, 
p.  36,  n°  200).  Le  28  janvier  1464,  il  transmet  le  sceau  à  son  successeur,  le  cardinal 
de  Saint-Chrysogone,  Jacques  Amanati,  évêque  de  Pavie  (Eubel,  II,  37,  n^  209). 

(4)  Cortesius,  De  Cardinalatu,  i°  45  ;  et  cod.  1024.  S.  Lor.  in  Luc.  25  de  la 
bibl.  Vitt.  Emm.  de  Rome,  p.  34. 

(5)  Sermon  Ut  manijestelur,  24  juin  1446,  p.  451.  Il  recommande  de  consacrer 
le  dimanche  au  souvenir  des  amis. 

(6)  Notons,  parmi  ceux-ci,  outre  son  secrétaire,  Bussi,  et  Pierre  d'Erkelenz  : 
Louis  Sauerborn,  de  Coblentz,  docteur  en  droit,  son  familier,  qui  fut  nommé  cha- 
noine prébende  de  Saint-Victor  à  Xanten,  diocèse  de  Cologne,  le  16  février  1453 
[Reg.  vatic.  401,  f°  236).  —  Henri  Pomert  de  Lûbeck,  qu'il  trouva  notaire  à 
Brixen  à  son  arrivée,  qu'il  amena  avec  lui  au  cours  de  sa  grande  légation  et  dont 
il  fit  son  chapelain.  Pomert  écrit,  le  14  mars  1450,  le  rapport  du  chapitre  de  Brixen 
au  pape  sur  l'élection  canonique  de  Léonard  Wiesmayer  (Orig.  Schatzardiiv 
d'Innsbrûck,  8962).  Il  n'est  donc  pas,  comme  l'a  affirmé  .Jaeger,  un  étranger 
amené  par  Cusa.  Nous  le  trouvons,  le  10  janvier  1460,  chanoine  de  Lûbeck  et 
prévôt  de  Saint-Paul  de  Munster  [Aich.  di  Stato,  Oblig.  part.  Pii  II,  1458 
1464,  PiO).  —  JcanStam,  de  Trêves,  qui  est  son  notaire  dès  le  7  juin  1449  (Arch. 
de  Trêves,  Urk.  G  1),  qui  reçoit,  le  26  août  1460,  un  canonicat  et  une  prébende 
dans  les  églises  de  Saint-Siméon  de  Trêves  et  de  Saint-Paulin  hors  les  murs 
de  la  même  ville  [Reg.  vatic.  478,  i^  188),  et  que  nous  trouvons,  le  26  janv.  1462, 
chapelain  de  Nicolas,  chanoine  de  Saint-Florin  de  Coblentz  et  curé  de  Berge, 
au  dioc.  de  Metz  [Arch.  di  Stato,  vol.  cité,  f°  25').  —  Simon  de  Welen,  docteur  en 
décrets,  son  neveu,  dont  il  a  été  souvent  question  plus  haut.  Etant  sous-diacre, 
Simon  avait  obtenu  de  Calixte  III  la  paroisse  de  Thionville,  au  dioc,  de  Metz, 
moyennant  promesse  de  se  faire  ordonner  dans  les  cinq  ans.  Il  quitta  néanmoins 
l'Université,  mais  resta  à  Padoue,  au  service  de  Nicolas,  et  échangea  la  cure  de 
Thionville  pour  celle  de  Berncastel.  Par  bulle  du  19  janv.  1461,  Pie  II  l'absout 
et  lui  laisse  un  an  pour  se  faire  ordonner  {Reg.  vatic.  50^^,  f°  64'). 

(7)  Bussi,  dans  Botfield,  Praefationes,  p.  75  à  77. 

(8)  Op.  cit.,  I,  170  :  «  Non  si  cura  di  averr  ». 
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l'Allemagno,  lo  troisième  à  Rome,  il  faisait  fi  des  présents,  comment 
expliquer  que  Hoimburf]^  ait  pu  le  dépeindre  néanmoins  comme  un  homme 
d'argent  ?  C'est  que  Nicolas  travailla  à  enrichir  l'évêché  de  Brixen  et 
montra  quelque  âpreté  à  en  faire  recueillir  les  revenus,  même  après  son 
départ.  C'est  aussi  qu'il  a  pratiqué,  jusqu'à  un  certain  point,  le  cumul 
des  bénéfices,  et  en  a  reçu  de  nouveaux  jusque  dans  les  dernières  années 
de  sa  vie  (1).  Disons  néanmoins  à  sa  décharge,  que  cette  tare  fut  chez  lui 
beaucoup  moindre  que  chez  la  plupart  de  ses  contemporains;  qu'il  reçut 
d'ailleurs  toujours  du  pape  les  dispenses  nécessaires;  et  surtout  qu'il 
fit,  non  seulement  de  ses  modestes  revenus,  mais  de  son  patrimoine, 
le  plus  noble  des  usages  en  fondant  l'hospice  de  Cues,  se  condamnant, 
de  ce  fait,  à  mourir  dans  un  état  voisin  du  dénuement  (2). 

La  décision  fut  prise  au  plus  tard  en  1446,  et  la  construction  commença 
probablement  en  1451.  Nicolas,  avant  de  partir  pour  sa  légation  en 
Allemagne,  avait  fait  son  testament,  après  avoir  obtenu  au  préalable 
autorisation  de  disposer  de  tous  ses  biens  et  de  résilier,  permuter  ou 
grever  de  pensions  ses  bénéfices  (3).  L'hospice  édifié  et  doté  avant  le 
l«r  mai  1453  (4),  il  ne  restait  qu'à  y  élever,  à  la  place  de  l'antique  cha- 

(1)  Une  bulle  du  5  février  1462  {Reg.  vatic.  489,  f°  55)  lui  donne  en  commende 
le  monastère  prémontré  des  SS.  Séverin  et  Martin  hors  les  murs  d'Orvieto. 
Une  bulle  du  10  nov.  1463  [Reg.  vatic.  495,  fo  58)  lui  confère  la  prévôté  de  Saint- 
Maurice,  hors  les  murs  d'Hildcsheim.  Outre  ce  dernier  bénéfice,  d'un  revenu  de 
300  fl.  rhénans,  qui  passa  à  Jean  Romer  de  Briedel  [Archivio  di  Stato  de  Rome, 
Annates  de  Paul  II,  4  janv.  1465,  f°  59"),  Nicolas  possédait  encore,  lorsqu'il 
mourut,  le  personat  de  Schindel,  au  diocèse  de  Liège,  d'un  revenu  égal,  qui  passa 
à  Pierre  d'Erkelenz  {ibid.,  f°  11),  et  la  prévôté  de  Mûnster-Meinfeld,  d'un  revenu 
de  400  fl.  rhénans,  qui  passa  à  Simon  de  Welen  {ibid.,  P  42).  H.  DubruUe,  Bul- 
laire  de  la  province  de  Reims  sous  le  pontificat  de  Pie  77,  Lille,  1905,  n°  308,  signale, 
sourla  date  du  31  août  1460,1a  «  concession  del'archidiaconé  de  Châlons  que  possé- 
dait Nicolas,  du  titre  de  S.  Pierre-aux-Liens  »  ;  mais  la  bulle  à  laquelle  il  renvoie, 
et  qui  est  en  réalité  du  9  déc.  1461,  déclare  seulement  que  le  bénéfice  concédé 
à  Alexandre  de  Saxofcrrato  est  vacant  par  le  fait  que  Nicolas  de  Cues  en  a 
privé  l'ancien  évêque  d'Alet  {Reg.  vatic.  483,  f°  196).  On  sait  qu'Ambroisc  de 
Cambrai,  abbé  de  Saint-Germain,  élu  évêque  d'Alot  le  23  sept.  1455,  fut  convaincu 
de  complicité  dans  la  fabrication  d'une  fausse  dispense  de  mariage  au  profit  du 
comte  Jf^an  d'Armaî^nac.  Le  procès,  instruit  et  tranché  par  Cusa,  aboutit  à  la 
déposition  et  à  la  dégradation  de  l'évcquo.  Cf.  Raynaldi,  Annal,  eccles.,  ad  a. 
1460,  n»  112  ;  et  Dict.  d'Hist.  et  Géogr.  ecclés.,  art.  Alct,  col.  165. 

(2)  «  Fu  povcrissimo  »,  dit  Vespasiano,  I,  170.  «  Licet  demum  continuare  non 
possim  statum  cardinalis  proptcr  dcfcctum.  .  .  >-,  déclare  Nicolas  au  pape,  dans 
une  lettre  du  23  août  1461  {Cod.  cusan.  221,  p.  221)  ;  et  Pie  II  répond,  dans  les 
bulles  citées  plus  haut  :  «  Ut  statum  suum  decentius  et  onera  huiusmodi  commodius 
supportarr  valoat,  de  alicuius  subventionis  auxilio  providere  volentes.  .  .  (Bulle 
du  5  février  1462).  Nos,  volentes  tibi,  ut  expensarum  onera  quae  te  iugiter  de 
necessitate  subire  oportot  facilius  supporlaro  valcas.  .  .  (Bulle  du  10  nov.  1463). 
Les  cardinaux,  en  raison  de  la  pauvreté  de  leur  confrère,  lui  votèrent  à  plusieurs 
reprises,  en  1463  et  1464,  des  concessions  pécuniaires  (Eubel,  II,  37,  n9  207  et 
Dote). 

(3)  Deux  hiillcs,  d.  Fabriani.  29  août  1450.  Reg.  vatic.  413,  fo  162. 

(4)  Date  d'une  bulle  accordant  indulgence  aux  visiteurs  de  la  chapelle  en 
eonitruction.  Reg.  vatic.  400,  f»  279'  ;  ciArch.  de  Cues,  n°  28. 
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pollo  Saint-Nicolas,  \r.  joli  l)ij()u  dont  les  lignes  sobres  so  mirent  oncoro 
aiijourcrhui  dans  la  Mos(îI1(î  (1).  Trois  ans  y  suffirent  ;  mais  le  cardinal 
se  réservait  d(^  le  consaerfT  et  de  rinaup^nrer  lui-même.  Le.'Wiécfîmbre  \^ibH, 
il  scelle  WxcU)  de  fondation  de  INiuvre  (2);  h;  2  janvier  Ki59,  il  fait 
conlii'iner  par  Pie  II  ses  dons  et  i)romesse8  testamentaires,  et  prendre 
rhospice  sous  la  juridiction  du  saint-siège  (3)  ;  puis,  le  mois  suivant, 
il  obti(*nt  provisoirement  le  privilège  de  l'autel  portatif  pour  la  chapelle, 
jusqu'à  sa  consécration  (4).  Celle-ci  n'eut  lieu  qu'en  1465,  après  la  mort 
du  fondateur  ;  mais  tout  fait  supposer  (pie,  déjà  de  son  vivant,  l'hos- 
pice reçut  quel(pies-uns  des  destinatairiîs  de  ses  royales  libéralités.  Il 
voulait  que  la  maison  Saint-Nicolas  reçut  33  hommes  pauvres,  âgés  d'au 
moins  cinquante  ans;  et  parmi  eux,  autant  que  possible,  six  prêtres  et 
six  nobles  (5).  Son  intention  était  de  fonder  une  communauté  où  fleuri- 
rait la  piété  ;  mais  il  espérait  aussi  que  l'élite,  prêtres  et  nobles, 
entretiendrait  la  piété  par  la  science.  Voilà  pourquoi  il  réserva  pour  le 
travail  intellectuel  la  plus  belle  salle  de  l'hospice,  qu'il  enrichit  du 
superbe  trésor  de  ses  manuscrits  (6). 

Il  fit  plus  encore  et  mieux  pour  les  études.  Imitant  les  cardinaux 
Cesarini  et  Capranica,  son  maître  et  son  condisciple,  il  fonda  vingt  bourses 
pour  jeunes  étudiants,  et  fit  établir,  pour  recevoir  ces  derniers,  une 
maison  que  son  règlement  a  fait  considérer  avec  raison  comme  une  sorte 
de  petit  séminaire  (7). 


(1)  La  chapelle  est  achevée  avant  le  7  mai  1457.  Arch.  Cues,  n°  36. 

(2)  «  D.  Rome,  in  domibus  nostre  solite  residencie  ».  Acte  publié  par  Hontheim, 
Histor.  Trev.  diplomatica  et  pragmatica,  August.  Vind.,  1750,  t.  II,  p.  435  seq  ; 
et  par  Marx,  N.  v.  C,  p.  180-191,  d'après  l'original  de  Cues,  n^  41.  Les  traduc- 
tions allemandes  que  l'on  trouve  dans  Scharpff,  p.  347,  et  dans  Dûx,  II,  490,  sont 
des  reproductions  de  celle  de  Martini  dans  Schmidt,  Baudenkmâle  der  rômischen 
Période  u.  des  M ittelalter s  in  Trier,  iS^l,  3^  \iy raison,  p.  52  seq.  Marx  en  donne 
une  traduction  nouvelle. 

(3)  Bulle  datée  de  Rome,  2  janvier  1459.  Reg.  ^atic.  473,  {«  163',  et  Arch.  di 
Stato,  Reg.  anna^,  1459-1461,  fo  190.  La  valeur  des  legs  est  évaluée  à  20.000  florins. 

(4)  Bulle  datée  de  Pérouse,  8  février  1459.  Reg.  vatic.  469,  fo  362. 

(5)  Ces  pensionnaires  devraient  être  désignés  par  une  commission  spéciale  ; 
mais  le  cardinal,  fidèle  au  devoir  de  la  coïidescendance  envers  la  hiérarchie  ecclé- 
sisatique  et  à  celui  de  la  reconnaissance,  réserva  trois  cellules  au  choix  de  l'arche- 
vêque de  Trêves,  deux  à  celui  de  la  ville  de  Trêves,  et  une  à  celui  de  Théodore  de 
Manderscheid  ou  de  ses  successeurs.  Il  leur  proposa,  comme  un  modèle  dont  ils 
devaient  se  rapprocher  le  plus  possible,  le  règlement  des  frères  lais  des  chanoines 
réguliers  de  Saint-Augustin,  et  astreignit  les  clercs  à  la  récitation  des  heures 
canoniales  dans  la  chapelle. 

(6)  Malgré  des  pertes  assez  nombreuses,  on  y  voit  encore  environ  270  volumes 
antérieurs  au  XVP  siècle,  dont  plusieurs  sont  d'un' inestimable  prix. 

(7)  Voir  sur  la  Bursa  cusana,  comme  on  l'appelle,  Marx,  N.  v.  C,  p.  210-220; 
les  statuts  rédigés  en  1469,  par  le  recteur  Théodore  de  Xanten,  chanoine  de 
Liège  et  (K Aix-la-Chapelle,  qui  dit  agir  au  nom  du  cardinal,  ont  été  publiés 
ihid.,  p.  238-243. 

Les  étudiants,  qui  devaient  être  tonsurés  et    aptes    à    entrer    en   classe  de 
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L'Institut,  érigé  à  Deventcr  par  les  soins  de  Théodore  de  Xanten, 
ne  fonctionna  guère  plus  d'un  siècle  avant  de  passer  en  mains  protes- 
tantes. L'hospice  de  Cues,  lui,  est  toujours  debout;  et  dans  sa  chapelle, 
devant  le  superbe  tryptique  où  ils  voient  agenouillé  le  cardinal  Nicolas 
de  Cusa  près  de  son  frère  Jean  (1),  sans  interruption  depuis  plus  de 
quatre  siècles,  des  pauvres  rendent  grâce  à  leur  bienfaiteur,  en  priant 
pour  lui  le  Dieu  qu'il  «  aima  »,  qu'il  <<  craignit  »,  et  que,  comme  le  rappelle 
la  plaque  qui  recouvre  son  cœur,  «  seul  il  servit  ». 

Nicolas,  depuis  plusieurs  années,  croyait  sa  vie  sérieusement  menacée 
de  la  part  de  ses  ennemis,  lorsqu'on  1460,  au  cours  de  l'attentat  de 
Bruneck,  il  renouvela  son  testament  (2).  C'est  sous  le  coup  d'une  grave 
maladie  que,  le  15  juin  1461,  à  Rome,  il  dicta  ses  suprêmes  volontés 
à  son  secrétaire,  Henri  Pomert,  en  présence  de  Jean  Stam  et  de  Pierre 
d'Erkelenz  (3).  L'air  favorable  d'Orvieto,  que  lui  avait  conseillé 
Pierre  Barbo,  lui  rendit  la  santé  (4).  Il  y  refit,  l'année  suivante,  une  villé- 
giature de  trois  mois,  non  sans  y  souffrir  de  la  goutte  au  point  de  devoir 
interrompre  tout  effort  intellectuel  (5).  De  même,  il  y  passa  l'été  de 

septième,  étaient  désiîrnés,  deux  par  le  rliapitre  de  Liéee,  un  par  le  curé  de  Schin- 
del,  un  par  la  collégiale  de  Mûnster-Moinfeld,  un  par  le  curé  de  Saint-Wendel, 
en  souvenir  évidemment  des  bénéfices  possédés  par  Cusa  ;  trois  par  la  ville  de 
Deventer,  qui  avait  la  carde  de  l'établissement  ;  les  autres  par  le  recteur  de 
l'hospice  de  Cues. 

La  durée  des  études  était  de  sept  ans;  mais  les  élèves  ne  recevaient  dans  la 
maison  même  que  des  répétitions  ;  ils  suivaient  le  Studiiim  générale  du  collèire 
de  Deventer,  fondé  par  les  Frères  de  la  vie  commune,  le  même  où  fréquenta,  selon 
toute  vraisemblance,  le  jeune  Nicolas  Krebs,  et  qu'allait  illustrer  bientôt  Alexan- 
dre Hcgius. 

(1)  Le  volet  de  gauche  représente  le  couronnement  d'épines;  celui  de  droite, 
la  mise  au  tombVîau  ;  le  panneau  central  représente  le  Christ  en  croix,  entouré  des 
deux  larrons  et  de  multiples  personnages.  Au  premier  plan,  les  deux  frères,  à 
genoux,  prient.  Le  tableau,  œuvre,  semble-t-il,  d'un  peintre  de  l'école  de  Cologne, 
fut  enlevé  de  la  chapelle  au  XVTIP  siècle,  Gcerres,  qui  le  posséda  plus  de  30  ans, 
finit  par  le  restituer  a  l'hospice.  On  peut  en  voir  une  reproduction  dans  Marx, 
A',  w.  C,  p.  172. 

(2)  Autographe  à  la  hibi .  de  lîamberg,  ms.  bibliques.  n°  19.  Cf.  Falk,  dans 
Theolog.  Revue,  8  janvier  1907,  p.  18. 

(3)  La  veille,  il  avait  reçu  visite  de  Pie  II  qui  hii  avait  donné  l'autorisation 
nécessaire.  Ce  testament  a  été  reproduit  textuellement  dans  celui  du  6  août  146'i. 

(4)  Lettre  de  Cusa  à  l'évêque  de  Padoue.  10  septembre  :  «  Fui  in  ,Junio  et 
.Julio  Rome  gravissima  infirmitatc  valde  dehilitatus.  De  concilio  amicorum  et 
maximf  rev.  d.  saiicli  Mnrci.  arl  IJrbem  Veterem  m^^  contuli  et  in  illo  acre 
michi  valdo  convenienti,  recup<^ravi  Dei  gracia  robur  sanilatis  ».  Cod.  nisnn.,  221. 
p.  222.  Nous  trouvons  Nicolas  à  Orvieto  le  23  juillet  {Cod.  rus.,  p.  219).  Le  23  août. 
il  annonce  au  pape  sa  tjuérison  et  se  déclar'*  prêt  à  rentrer  à  I^ome  {Cod.  cit., 
p.  220).  Il  n'y  rentrera  néanmoins  qu'entre  le  15  sept,  et  le  8  octobre  {Cod.  rit., 
p.  120  et  297). 

(5)  Kn  1462,  Cusa  passe  à  Viterbe  le  23  mai  {Cod.  cu.san.  221  .f^»  355)  ;  et  à  Mon- 
teflaschone  lo  25  {Cod.  venet.  Int.,  Cl.  Xlll,  90.  fo  11').  Il  est  à  Orvieto  le  6  juin 
{SS.  Rcrum  Silrslr.  VIII.  n"  102).  Le  23  juillet,  il  écrit    à   l'évêque   de    Feltre  : 
a  Podagra  luri  incrpit  flucre.  et  dolor  me  totum    inliabilitat  ad   oMinia  intellec 
tualia  {Cod.  eus.,  p.  305).  Il  est  encore  à  Orvieto  le  17  août   {Cod.  cit.,  p.  434). 
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1463  (1).  Mais  en  1^i(/i,  rallairo  do  IJohômo,  dont  il  avait  roçu  la  charge, 
le  rntint  on  curio  (2).  On  l'attendait  i\  Ancftnc,  où  elle  s'était  transportée, 
lorsqu'à  Todi,  dans  le  j)alais  épiscopal,  il  fut  saisi  par  la  maladie  qui, 
cette  fois,  (hwait  remport(U',  nialfçré  l(;s  soins  des  deux  médecins,  ses 
amis,  Paul  l'oscancîUi  et  Fernand  Martins.  C'est  là,  qu'en  leur  pr'és(;nce, 
ainsi  qu'en  celle  de  JUissi  et  de  Jean  Humer,  il  dicta  à  i^ierre  d'Erkelenz 
son  dernier  testament,  celui  du  G  août-  1464,  qui  consacrait  ses  libéralités, 
et  dont  les  exécuteurs  devaient  être  les  cardinaux  Jean  Carvajal,  Pierre 
Barbo  et  Bérard  Eruli  (3).  Le  13  août,  Pie  II  approuva  cet  acte  et  en  con- 
firma la  validité,  bien  que  Nicolas  n'y  eût  pas,  selon  la  règle,  légué  le 
quart  de  ses  biens  pour  la  croisade  (4)  ;  mais  déjà,  depuis  deux  jours,  le 
cardinal  de  Cusa  avait  cessé  de  vivre. 

«  Son  corps  fut  conduit  à  Rome  sans  être  embaumé,  écrit  le  procureur 
de  Breslau  ;  et,  malgré  la  grande  chaleur,  il  ne  s'en  dégageait  d'autre 
odeur  que  celle  de  la  rose  (5)  ».  Selon  son  désir,  il  fut  inhumé  dans  son 
église  cardinalice  (6j.  u  Une  foule  énorme  l'accompagna  à  son  tombeau, 
et  l'on  entendit,  ajoute  le  témoin,  beaucoup  plus  de  lamentations  qu'aux 
funérailles  du  pape  Pie  II  ». 

Un  monument  élevé  là,  sur  ses  indications,  par  Pierre  d'Erkelenz, 
rappelle  la  dévotion  à  saint  Pierre-ès-liens,  de  celui  qui,  après  les  erre- 
ments de  sa  jeunesse,  travailla  et  souffrit  tant  pour  affermir  la  chaire 
pontificale  (7).  Un  autre  recouvre  à  Cues  le  foyer  de  sa  charité,  son  cœur, 

(1)  Il  est  à  Orvieto  le  21  juin  {Cod.  eus.,  p.  506),  et  le  7  juillet  {Cod.cit.,p.  73). 
On  le  retrouve  à  Rome  le  19  octobre  {Cod.  cit.,  p.  537). 

(2)  Voii"  plus  haut,  p.  227.  Nicolas  est  encore  à  Rome  le  19  juin  [Stadtarchw  de 
Breslau,  Roppan  26^kkkk, 

(3)  Texte  publié  dans  Hisior.  Jahrh.,  t.  XIV,  p.  553  ;  et  mieux  par  Marx,  N. 
v.C.,p.  226-231.  L'original  est  en  double  aux  archives  de  l'hospice  de  Cues,  n"  48. 
Une  copie  en  est  conservée  aux  archives  de  !'«  Anima  »,  à  Rome.  Cf.  Nagl,  Urkund- 
liches,  no  70. 

(4)  i?eg.  trafic,  497,  fo  59'. 

(5)  SS.  Rer.  Silesic,  IX,  94. 

(6)  Son  testament  porte  «...  ad  ecclesiam  S.  Pétri  ad  Vincula  ...  ubi  etiam 
sepulturam  suam  elegit  ante  cathenas,  si  ipsum  citi  a  Florentiam  mori  contingeret  ; 
et  si  ultra  Florentiam,  voluit  quod  corpus  eius  ad  hospitàle  duceretur  ad  sepul- 
turam ibidem  sibi  paratam  ».  Cf.  Texte  dans  Marx,  A.  ^'.  C,  p.  229. 

(7)  Le  monument,  en  haut  relief,  œuvre  d'Andréa  Bregno,  se  trouve  encore  sur 
la  muraille  de  la  nef  de  gauche  où  il  a  été  placé.  11  représente  le  cardinal  à 
genoux,  mains  jointes  et  priant.   Il  porte  la  suscription  : 

Qui  iacet  ante  tuas   Nicolau?  petre  catenas, 
Hoc  opus  erexit.  Cetera  marmor  habet. 

MCCCCLXV 

Le  marbre  auquel  font  allusion  ces  vers,  c'est  la  pierre  tombale,  qui  a  été 
relevée  récemment  et  scellée  dans  la  muraille,  près  du  monument.  Elle  porte  gravée 
l'image  du  cardinal,  en  mitre,  la  tête  reposant  sur  deux  coussins,  les  mains  croisées 
sur  la  chasuble.  Au-dessous,  on  lit  l'inscription:  «  Dilexit  Deum,  timuit  et  vene- 
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qui  occupe  seul  le  tombeau  préparé  par  ses  soins  dans  la  chapelle 
de  l'hospice  Saint-Nicolas  (1),  au  bord  du  paisible  fleuve  chanté  par 
Ausone  (2). 

Que  l'on  considère  un  instant  sa  physionomie,  telle  que  l'a  fixée  dans 
le  marbre  le  ciseau  d'Andréa  Bregno  ;  on  verra  le  «  grand  »,  le  a  bel  homme  » 
qu'il  fut  dans  sa  maturité,  courbé  sous  le  poids  des  labeurs  et  des  peines 
plus  que  sous  le  fardeau  des  ans  ;  mais  à  la  beauté  physique  a  survécu 
la  beauté  morale  qui  brille,  d'une  lumière  douce,  sur  ses  traits.  Ces  yeux 
condescendants  et  résignés,  sans  tristesse  ppurtant  ;  cette  figure  devant 
laquelle  on  s'arrête,  frappé  par  sa  dignité,  attiré  par  sa  bonté  ;  cette 
physionomie  entière  qui  respire  une  confiance  calme  et  sûre,  bien  que 
consciente  des  misères  inévitables,  c'est  lui-même  :  l'homme  qui  a 
souffert,  mais  qui  croit  et  qui  aime  ;  l'homme  qui  n'a  pas  connu  les  joies 
du  moissonneur,  mais  qui  a  semé  et  qui  sait  son  labeur  fécond  ;  l'homme 
qui,  malgré  tous  les  démentis,  reste  optimiste,  mais  qui  place  tout  son 
espoir  dans  un  monde  meilleur,  celui  de  l'au  delà.  On  ne  s'étonnera  pas 
trop  alors,  que  le  cardinal  ait  été  regardé  par  plusieurs  comme  un  saint, 
et  que  Nicolas  Merboth  ait  osé  prophétiser  que  des  miracles  se  produi- 
raient sur  son  tombeau  (3). 

Tel  fut  Nicolas  de  Cues  :  moins  brillant  que  Cesarini  dans  la  vie  pu- 
blique, moins  artiste  qu'Orsini,  moins  influent  que  Bessarion  sur  les 
penseurs  de  son  temps,  moins  sûr  théologien  que  Torquemada,  moins 

ratus  est,  ac  illi  soli  servivit.  Proraissio  retributionis  non  fefellit  eum.  Vixit  annis 
LXIII  »  ;  et  autour  de  la  plaque  :  «  Nicolaus  de  Cusa  Trevorcn.  Sancti  Petri  ad 
vincula  cardinalis,  Brixinen.  episcopus.  Tuderti  obiit  MCCCCLXIIII.  XI  Augusti. 
Ob  devocionem  cathenarum  sancti  Petri  hic  scpeliri  voluit».  Les  ossements  que 
recouvrait  cette  pierre  ont  été  portés  dans  la  nef  centrale,  où  ils  se  trouvent 
mêlés  à  d'autres.  Le  monument,  avec  l'inscription  qui  le  surmonte,  a  été  reproduit 
en  gravure  dans  Fr.  Tosi,  Raccolta  di  Monumenti  sacri  e  sepolcrali  sculpliti  in 
Borna  nei  Secoli  XV  e  XVI,  t.  III,  Roriia,  1853,  tabula  LXII;  et  dans  Ramboux, 
Kunslgesch.  des  Mitlelallers,  Côln,  1860.  N.  Valois  lui  a  emprunté  récemment  la 
figure  du  cardinal,  pour  en  illustrer  son  ouvrage  :  Le  pape  et  le  concile,  t.  II,  p.  62. 

(1)  Plaque  en  cuivre,  au  milieu  de  la  nef.  Elle  porte,  gravé  en  grandeur  natu- 
relle, un  portrait  du  cardinal  plus  jeune  que  sur  la  plaque  de  Rome.  Tout  autour 
court  1  inscription  :  «  Nicolao  de  Cusa  tit.  s.  Petri  ad  vincula  presbytero  Cardinali 
et  Episcopo  Brixin.,  qui  obiit  Tuderti  huius  hospitalis  fundator,  MCCCCLXIIII 
die  XI  Augusti  et  ob  devocionem  Rome  anle  cathenas  s.  Petri  sepcliri  voluit».  La 
partie  centrale  de  la  gravure  porte,  sur  un  tableau  :  «  Dilexit  Deum,  timuit 
ac  vcneratus  est,  ac  ilji  soli  servivit,  promissio  retributionis  non  fefellit  eum. 
Vixit  annis  LXIII,  D(  o  et  hominibus  charus  »  ;  et  la  dédicace  :  «  Bcnefactori 
8UO  munificentissimo  P.  de  Ercklens  Docanus  aquensis  faciendum  curavit  1488  ». 
Voir  une  comparaison  assez  fantaisiste  des  deux  monuments,  de  Rome  et  de 
Cues,  par  Rahn,  dans  Berichle  der  Antiqiiar.  Gesellsch.  in  Zurich,  1869,  p.  62. 

(2)  Nicolas  mentionne,  au  De  Conc.  calh.,  p.  777  «  l'admirable  poème» 
d'Ausone. 

(3)  t  Mail  snl  rrfiiiden,  dns  rr  noch  grosse  signa  thun  wirt,  wnnn  er  wa:-.  die 
cron  der  gerechtigkeit  und  vil  andir  logent,  die  er  an  im  hatt  ».  Cf.  SS.  lier. 
Silesic,  IX,  94. 
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pieux  peut-être  qu'Alborgati,  il  rc'îunit,  h  des  degrés  divers,  toutes  leurs 
qualités,  en  y  ajoutant  plus  de  profondeur  et  de  sublimité  dans  la  spécu- 
lation scientifique,  métaphysique  ou  religieusin  On  peut  regrettfir  chez 
lui  certaine  obscurité  germaniqu(î  dont  il  avait  conscienc(i  (1)  et  que  ne 
put  dissiper  complètement  le  soleil  d'Italie;  on  peut,  on  doit  blâmer  cer- 
taines hardiesses  de  sa  pensée,  ou  plutôt  de  son  langage  ;  on  peut  trouver 
qu'il  eût  dû  tempérer  parfois  de  plus  de  douceur  sa  fermeté  ;  mais  on  ne 
saurait  contester  la  pénétration  de  son  esprit,  la  pureté  de  ses  inten- 
tions et  l'inaltérable  ardeur  de  son  zèle. 


(1)    Il  y  fait  allusion  dans  lo  De  Dato  Pafris  liiminum,  cli.  I,  p.  284  :    «  Elsi 
jam  ante  P.  T.  nota  sit  ingcnii  mei  obscuritas  ». 
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Les  œuvres  de  Nicolas  de  Cues 


A.  —  Editions  générales. 

Quatre  éditions  d'ensemble  des  œuvres  de  Cusa  ont  été  publiées  ;  la  première 
est  du  XV^  siècle,  et  les  trois  autres  du  XVI®. 

I.  —  La  première  sortit,  croit-on,  des  ateliers  de  Martin  Flach,  à  Strasbourg  (1  ), 
avant  février  1490.  C'est  un  in-f»  de  45  lignes  à  la  page,  en  caractères  gothiques, 
sans  initiales  de  titres  ni  de  chapitres.  Il  comprend  deux  parties,  précédées 
chacune  du  même  prologue  :«  Prohemium  :  (I)n  hoc  volumine  continentur 
certi  tractatus  et  libri  aitissime  contemplacionis  et  doctrine  :  a  preclare  me- 
morie  prestantissimo  doctissimoque  viro  Nic^  de  Cusa  Sacros®  Ro.  eccl®  tit* 
S^  Pétri  ad  v.  presbytero  cardinali  inter  alios  plures  editi,  de  cuius  quidem 
viri  summis  laudibus  et  virtute  sicuti  venerandus  quondam  Joannes  Andréas 
episcopus  Aleriensis,  apostolice  bibliothece  secretarius,  homo  eloquentissi- 
mus  ac  doctus  :  illius  familiaritate  et  commercio  aliquando  usus  in  quodam 
loco  testatur...».  Suit  une  longue  citation  de  Bussi,  et  une  liste  des  ouvrages 
qui  composent  chaque  partie. 

La  «  Pars  I  »  contient,  en  ses  102  fos  ;  De  docta  ignorantia  libri  très.  — 
Apologia  docte  ignorantie.  —  De  conjecturis  libri  duo.  —  De  filiatione  Dei.  — 
Dyalogus  de  Genesi.  —  Ydiote  libri  quatuor. 

La  «  Pars  II  »,  de  170  î°^,  contient  :  De  visione  Dei.  —  De  pace  fidei.  — 
Reparatio  Kalendarii.  —  De  mathematicis  complementis.  —  Cribratio  Alchoran 
libri  très.  —  De  venatione  sapientie.  —  De  ludo  globi  libri  duo.  —  Compendium. 


(1)  Hain,  Reperiorium  bibliographicum,  Stuttgartiae  et  Tubingiae,  1826, 
n°  5893,  regarde  cette  édition  comme  antérieure  à  1500.  On  a  reconnu  en  elle  une 
œuvre  de  Martin  Flach,  de  Strasbourg.  Ch.  Smidt  ne  la  cite  pas  cependant  parmi 
les  publications  de  Martin  Flach,  dans  son  «  Répertoire  bibliographique  stras- 
bourgeois  ),  t.  VI,  Strasbourg,  1893.  A  la  suite  de  Holtrop,  Catalogua  Hbr.  saec.  XV 
impressorum,  n"  687,  le  catalogue  de  la  bibl.  de  Berlin  lui  assigne  comme  date 
probable  1488,  tandis  que  celui  du  British  Muséum  porte  1490.  L'édition  est  rare, 
non  introuvable.  Les  deux  parties  sont  réunies  à  la  bibl.  impér.  de  Berlin, 
sous  la  cote  Bn.  2864,  et  au  British  Muséum,  en  double  exemplaire,  sous  la  cote 
3705  ee  5  et  3705  ee  6.  Nous  les  avons  vues  aussi  à  la  bibl.  nationale  de  Munich. 
La  bibl.  de  Cues  ne  les  possède  pas,  mais  l'exemplaiie  de  la  bibl.  de  la  ville  de 
Trêves  porte  l'inscription  :  «  Liber  hospitalis  s.  Nicolai  de  Cusa  datus  per  domi^ 
num  Petrum  de  Ercklenz,  Ecclesie  b.  Marie  Aquensis  decanum  licet  immeritum, 
anno  domini  MCCCC  Nonagesimo  de  mense  februarii  «.  Le  British  Muséum  possède 
encore,  sous  le  n°  3833  ce  2  (2) ,  la  premièro  partie  seule,  et  la  Bibl.  imper,  de  Berlin, 
Be  472,  la  seconde  seule.  L'édition  a  été  décrite  par  A.  Richter,  Die  neuesfen 
Darslellunuen  fier  Philosophie  fies  Nikolaus  i^on  Cues,  dans  Zeitschrift  fur  Philos, 
u.  philos.  Kntikf  t.  78,  p.  285  seq. 
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—  Trialogus  de  Possest.  —  Contra  Bohemos.  —  De  mathematica  perfec- 
tione.  —  De  berillo.  —  De  dato  patris  luminum.  —  De  querendo  Deum.  — 
Dyalogus  de  apice  théorie. 

II.  —  La  seconde  édition,  en  deux  vol.  in  4°,  caractères  latins,  de  34  lignes  à 
la  page,  qui  parut  à  Milan,  chez  Stefano  Dolcino,  en  1502,  n'est  qu'une  réim- 
pression de  la  première.  Même  prologue,  même  ordre  des  traités,  même  grou- 
pement, même  orthographe  (1). 

Sans  doute,  le  De  Ludo  glohi  et  le  Compendium  theologicum  manquent  dans 
l'exemplaire  de  la  Biblioteca  Corsiniana  de  Rome,  décrit  par  Berti  (2)  ;  mais  ils 
se  retrouvent  dans  celui  de  la  Biblioteca  Casanatense  (incun.  n"  32)  et  dans  celui 
de  la  Bibliothèque  impériale  de  Berlin  (Be.  473).  Une  lacune  de  ce  genre  n'est 
d'ailleurs  pas  sans  exemple,  puisqu'à  l'exemplaire  de  Berlin  manquent  le 
De  Mathematica  perfectione  et  le  De  Beryllo.  Les  traités  de  l'édition  gothique  ne 
se  retrouvent  au  complet,  à  notre  connaissance,  que  dans  l'incunable  n»  32 
de  la  Bibl.  Casanatense  de  Rome  (3)  ;  mais  ici  manque  l'épître  dédicatoire  qui 
constitue  l'unique  nouveauté  de  l'édition  italienne. 

Cette  lettre,  par  laquelle  s'ouvre  le  1^^  volume,  est  adressée  par  Roland, 
marquis  de  Pallavicini,  au  cardinal  de  Rouen,  légat  apostolique,  Georges 
d'Amboise,  qui  était  venu  à  Milan  en  1500, comme  lieutenant  du  roi  Louis  XII. 
Elle  est  datée  :  «  Ex  Castro  Lauro  Anno  gratiae  MCCCCCII  ».  Nous  savons  par 
elle  que  Roland  a  connu  les  ouvrages  de  Cusa  par  le  vicaire  général  des  frères 
mineurs  de  l'observance,  Jérôme  Tornielli,  et  qu'il  a  tenu  à  les  faire  imprimer 
à  ses  propres  frais. 

III.  —  Plus  originale  est  l'édition  publiée  par  les  soins  de  Jacques  Lefèvre 
d'Etaples,  à  Paris,  en  1514,  chez  Josse  Badius,  et  dédiée  par  lui  à  Denys 
Briçonnet,  évêque  de  Toulon,  dans  une  épître  datée  :  «  Ex  Parisiensi  Aca- 
demia,  Anno  ejusdem  Christi  Dei  Salvatoris  nostri  MDXIIII  ». 

Lefèvre  a  reproduit  tous  les  traités  de  l'édition  allemande,  mais  sans 
s'astreindre  à  suivre  le  même  ordre,  et  en  réservant  pour  un  troisième  volume  les 
opuscules  mathématiques.  Il  a  travaillé  d'ailleurs  à  enrichir  sa  publication 
de  nombre  d'oeuvres  inédites.  Son  élève  Beatus  Rhenanus,  de  Schlestadt, 
et  Grégoire  Reisch  (Ruschius),  prieur  de  la  Chartreuse  de  Fribourg  (4),  lui 
procurèrent  le  De  Deo  abscondito.  Il  reçut  le  dialogue  De  Annunciatione  à.G\di 
bibliothèque  des  Papes.  Le  docteur  es  arts  et  décrets  Jean  Solidus,  de  Cra- 
covie,  et  le  français,  Pierre  Meriele,  ses  amis,  empruntèrent  pour  lui.  à  deux  gros 
volumes  de  sermons  conservés  à  Rome,  la  matière  des  Exercitationum  libri 
10.  La  Conjectura  de  novissimis  diebiis  lui  fut  envoyée  par  Jean  Cordonnier 
(Calceator)  (5)  et  Grégoire  Reisch.  Beatus  Rhenanus  lui  transmit  VEpistoîa 

(1)  Par  exrmplo, /)or/ <  //,'".,  ch.  7  :  Pycta<rnra5;.  Conjerl.,  au  début  •  N.  Cusa. 
De  fil.  Dei,  au  début.  N.  de  Cusa.  De  Gene<ii,  fin,  Nico.  do  Cus/.a,  o\r. 

(2)  N"  65,  Fi,  23.  (.i.  Domenico  Berti,  Copernico  c  le  vicende  dei  si<itema  copcr- 
nicano  in  Italin  nelln  seconda  mc'a  dei  Secolo  X\'I  e  nella  prima  dei  A' 1/7,  Koraa, 
187G,  p.  20L  P.  Duhcm,  t  êonard  de  Vinci,  t    II,  102.  n'a  connu  quo  coJ  exemplaire. 

(3)  Un  autre  exemplaire  est  au  British  Muséum  (4370  gg  2)  ;  mais  nou<;  n'avons 
pu  en  vérifier  le  contenu. 

(4)  Hcisch  est  l'auteur  de  la  Margaritn  philosophica,  forte  d'encyclopédie 
qui  fiil  imprimée  à  îleidelberîr  en  1496  et  réimprimée  jusqu'en  1535.  Cf.  Hurter, 
Sonienrlator,  H,  \'ll'^.  Craesse,  Trésor  des  lii'res  rares  et  précieux,  Dresde,  1861,  t. 
VI.  p.  73. 

(5)  Auteur  fl  une  prophétie  intitulée  «  Symilae  de  Christi  Domini  passione 
deque  mundi  conflagratione  et  univer^i  judicio  \aticinium  i\  qui  parut  à  Paris 
en  1531,  chez  Jean  Petit.  Cf.  (iraesse,  II,  13. 
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ad  Hhodcricum  et  los  doux  lottros  De  usu  comniunionia  ad  Bohr.moa  qu'il  l(;nait 
do  Joan  (lapnion  IMi(>rc(Misis,  dorttMir  en  lois  (1).  Son  ami  .Ijjccjucs  Li'fèvre,  do 
DoV(Mit(!r,  lui  fit  don  do  la  ('orrertio  tahularurn  Alphonsi,  du  J)c  (icometricis 
transmutationibus  ot  du  De  Arilluncticis  conipLc.mcnlis.  Il  fit  fairo  par  le  frère 
Toussaint  (2),  vicaire  du  nionaston;  des  Au^'ustins  de  Livry,  près  la  forêt  de 
Bondy,  un  coinnKMitaire  de  C(»s  deux  d(»rni(us  ouvrages,  ainsi  que  du  Do  Malhe- 
maticis  complvnictitia  et  du  De  Matlmtnalira  parjcctionr.  Enfin,  Nicolas  Morave 
(Moravus),  prêtre  à  Nuremberg,  lui  envoya  le  Complementum  thcolo'^icum  ; 
et  deux  Mayenç.ais,  Gaspard  Vesthusenus,  docteur  en  droit,  et  son  frère 
Quilien  lui  })rocurèrent  les  Catholicac  concordaniiac  libri  très. 

Malgré  toute  sa  diligence,  il  ne  put  découvrir  le  Directorium  speculanlis 
ou  Dialogus  de  non  aliud,  qu'il  prenait  pour  deux  ouvrages  distincts;  le  Liber 
de  figura  miindi,  composé  à  Orvieto  (3);  le  Liber  inquisitionis  Veri  et  Boni  {'%): 
et  les  Tabulae  Persicae  in  latinum  ex  graeeo  reductae  (5).  Il  eût  pu  ajouter  à 
cette  liste  le  De  Modo  habilitandi  ingenium  ad  discursum  in  dubiis,  auquel 
Nicolas  de  Cues  fait  allusion  dans  le  De  Concordantia  Catholica  (6). 

Son  édition  parut  sous  le  titre  :  «  Haec  accurata  recognitio  trium  volu- 
minum  operum  clarissimi  P.  Nicolai  Cusae,  card.,  ex  officina  Ascensiana  re- 
center  emissa  est,  cujus  universalem  indicem  proxime  sequens  pagina  mons- 
trat  »  (7). 

IV.  —  Pressé  par  nombre  de  savants  de  tous  pays  venus  à  Bâle,  en  1565 
surtout,  Henri  Pétri  se  décida  à  publier  la  dernière  édition  qui  ait  paru  des 
œuvres  de  Cusa.  Il  la  dédia  au  Recteur  magnifique  et  à  toute  la  régence  de 
l'Académie  de  Bâle,  en  une  lettre  datée  :  «  Ex  officina  nostra,  anno  MDLXV, 
mense  Augusti  ».  Elle  porte  le  titre  :  «  D.  Nicolai  de  Cusa  cardinalis,  utriusque 
Juris  Doctoris,  in  omnique  Philosophia  incomparabilis  viri  opéra  »  (8)  ;  et  n'est 
guère  plus  complète  que  celle  de  Lefèvre  qu'elle  reproduit.  Elle  ajoute 
pourtant  à  l'édition  de  Paris  quelques  opuscules  mathématiques  qui  avaient 
paru  en  1533  avec  les  œuvres  de  Regiomontan  :  le  De  Quadratura  circuli,  le 
De  Una  recti  cantique  mensura,  etc. 

Les  trois  tomes  qui  la  composent  sont  réunis  en  un  gros  volume  in-4o 
à  pagination  suivie,  auquel  nous  nous  référons  de  préférence,  parce  que,  tout 
en  étant  lui-même  assez  rare,  il  est  cependant  de  beaucoup  le  plus  répandu. 

Nous  n'avons  pas  trouvé  trace  de  l'édition  de  Nuremberg  1514,  dont 
parle,  sans  doute  par  erreur,  Fabricius,    dans   sa    Bibliotheca   latina  mediae 

(1)  Auteur  d'un  dialogue  De  Verho  mirifico,  dans  lequel  il  prétend  expliquer 
tous  les  secrets  des  philosophies  grecque,  latine,  hébraïque  et  chrétienne.  Cf. 
Gessner,  Bibliotheca  instituta  et  collecta,  Tiguri,  1585,  p.  418. 

(2)  Omnisanctus.  Cantor,  op.  cit.  p.  187,  ne  connaît  pas  ce  personnage. 
^3)   Cf.  De  Venatione  sapieniiae,  édit.  Bâle,  p.  316. 

(4)  Cité  par  Cusa  dans  De  Concord.  Cathol.,  p.  706. 

(5)  Tous  ces  renseignements  sont  donnés  par  Lefèvre,  à  la  suite  de  son  épître 
dédicatoire. 

(6)  Livre  III,  ch.  38,  p.  818.  «  De  modo  vero  habilitandi  ingenium  ad  discur- 
sum in  dubiis   hoc   anno   tractatulum   collegi  ».   L'opuscule  est  donc  de  1433. 

(7)  Ph.  Renouard  la  décrit  et  en  indique  plusieurs  exemplaires,  dans  sa 
Bibliographie  des  impressions  et  des  œuç^res  de  Josse  Badius  Ascensius,  impri- 
meur et  humaniste,  t.  II,  Paris,  1908,  p.  356-357. 

(8)  Le  qualificatif  a  utriusque  Juris  doctor  »  n'a  pu  être  appliqué  à  Cusa 
que  par  erreur. 
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et  injimae  aetatis,  t.  I,  p.  405  ;  et  il  est  facile  de  découvrir  comment  on  a  pu 
être  amené  à  parler  d'une  édition  de  Ratisbonne,  1847  (1). 

B.  —  Editions  partielles  et  traductions 

Parmi  les  éditions  particulières,  il  nous  faut  signaler  d'abord  celles  de 
certains  écrits  de  Nicolas  de  Cues  qui  n'ont  pas  trouvé  place  dans  l'une  ou 
l'autre  des  quatre  éditions  dont  il  vient  d'être  question. 

Deux  œuvix's  ont  été  publiées  par  J.  M.  Diix,  en  appendice  à  son  ouvrage 
intitulé  :  «  Der  deutsche  Cardinal  Nikolaus  von  Cues  und  die  Kirche  seiner 
Zeit  »,  2  vol.,  Regensburg,  1847.  Ce  sont  le  De  Autoritate  praesidendi  inCon- 
rilio  générait,  t.  I,  p.  475-483,  sous  la  date  du  9  janvier  1464  ;  et  la  Reformatio 
generalis,  t.  II,  p.  451-465  (2).  De  celle-ci,  une  édition  plus  parfaite  a  été  donnée 
par  Ehses  dans  VHistorisches  lahrbuch,  de  Munich,  t.  XXXII,  p.  281-297  (3). 
Diix  fait  précéder  le  texte  de  la  Reformatio,  p.  88-105,  d'une  traduction  alle- 
mande ancienne,  qui  avait  d'ailleurs  été  publiée  par  Scharpff  dès  1843  (4). 

Mais  plus  important  est,  sans  contredit,  le  Tetralogus  de  li  non  aliud  ou 
Directio  speculantis,  dont  le  D»"  Uebinger,  plus  heureux  que  Lefèvre  d'Etaples, 
a  découvert,  dans  le  cod.  lat.  24848,  fo^  132-180  de  la  Hof  u.  Staats  Bibliothek 
de  Munich,  une  copie  signée  du  célèbre  humaniste  nurembergeois  Hart- 
man  Schedel,  à  la  date  du  6  avril  1496  (5).  Il  l'a  publié  en  appendice  à  son* 
étude  intitulée  :  «  Die  Gotteslehre  des  Nikolaus  Cusanus  »,  Munster  u.  Pader- 
born,  1888,  \y.  150-193.  Les  Proposiliones  eiusdem  reverendissimi  patris  domini 
Nicolai  cardinalis  de  virtute  ipsius  non  aliud,  qu'il  y  a  ajoutées,  p.  194-198, 
d'après  le  même  manuscrit,  n'étaient  pas  inédites  comme  il  le  croyait  ;  elles 
avaient  été  publiées  à  Vienne,  en  1556,  par  Michel  Zimmerman,  sous  le  titre  : 
t  Propositiones  domini  Cardinalis  Nicolai  Cusae  de  Li  non  aliud  »,  à  la 
suite  de  V Occulta  occultorum  occulta,  de  Paul  Skalich  de  Lika  (6). 

De  toutes  les  œuvres  de  Cusa,  la  première  publiée  paraît  avoir  été  la  Con- 
jectura de  ultimis  diebus,  que  l'on  trouve  dès  1471,  dans  un  petit  in-fo  de  carac- 
tères semi-gothiques,  contenant  42  lignes  à  la  page  et  40  fos  en  tout.  Les  ini- 

(1)  Le  R.  P.  Dublancliy,  dans  Diclionn.  de  Théol.  callwUq.,  arl.  <(  Dogmati- 
que- »,  col.  1561,  à  propos  du  De  Concordantia  Catholica  et  du  De  autoritate  prae- 
sidendi in  Concilio  ccneraV,  renvoie  aux  œiivros  complètes  publiées  à  Ratisbonne, 
en  1847.  Son  erreur  résulte  d'une  mauvaise  interprétafion  de  Hurter,  y>omencla- 
tor,  t  II,  col.  895  :  «  Hue  pertinct  etiam  ejus  disp.  de  autoritate  praesidendi  in 
concilio  generali,  édita  a  Dûx  in  op.  der  deutsche  Cardinal  N.  v.  Cusa,  Regens- 
burg, 1847  ». 

(2)  D'après»  \(*  cod.  monac.  Cml.  422. 

(3)  D'après  le  cod.  valic.  lat.  8090,  fo"  109-122,  copie  faite  en  1464  ou  1465 
pour  le  cardinal  Piccoloniini  rodcscliini,  neveu  et  futur  successeur  de  Fie  II. 

|4)  Dans  Der  A'arrfinaZ  u.  Bischof  .\.  v.  C,  I  Theil,  Mainz,  p.  284-303,  d'après 
le  même  rod.  nionac.  422. 

(5)  Né  à  Nuremberg,  le  13  février  1440,  Schedel  a  pu  voir,  dans  son  enfance, 
Nicolas  de  Cues,  le  fameux  «  cardinal  allemand  ».  Il  a  pu  aussi  le  connaître  par 
Pierre  Ludrr,  dont  il  entendit  les  leçons  à  Leipzig  en  1462,  et  qu'il  suivit  à  Padoue 
l'année  suivante.  Cf.  VVills  :  yiirnheriier  Le.rirnn,  III,  499.  On  sait  que  Luder 
fut  le  di<«ciple  de  .lean  Wenck  de  Herrenherg,  l'adversaire  de  Cusa.  Cf.  notre 
introduction  au  «  De  ignota  lilteratura  »,  p.  'i-5. 

(6)  Nous  en  avons  eu  un  exemplaire  entre  les  mains  à  la  bibliotli.  de  Munich. 
Viiu\  Skniirh  y  est  dit  docteur  en  Phil.  et  Théol..  et  chapelain  de  Ferdinand,  roi 
des  Romains,  de  Hongrie  et  de  Rohème  (F.  d'.\ulriche,  qui  devint  empereur 
l'année  même  de  la  publication). 
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tiales  ont  6té  omisos.  Le  voluriK;  est  intitulé  :  f/uifonis  de  Novo  Castro,  trac- 
tatus  de  v>irtor{a  Chrisli,  (idrcdit  (^onircfuru  de  ultiniis  dirhus  Mundi  Nwolai 
de  Cusa,  l''i7L  Si'[)ar(M;  du  trait»'  du  fn'Tc  iiiin<'ur  anglais  lluj^ii«;s,  par  une:  pago 
blanche,  l'opuscule  de  Cusa  s'ouvre  au  fo39,  par  les  mots  :  «  Incipit  conioctura 
reverendissinii  in  Ciirislo  pat  ris  ac  doniini  nicolai  do  cusa  (]ardinalis  tituli 
sancti  pétri  ad  vincula  et  episcopi  prixiens.  ;  necnon  doctoris  <;xiniii  utque 
illuminatissinii  de  ultimis  diebus  inundi  »  (1).  La  Conjectura  eut  d'ailleurs,  en 
France  surtout,  une  fortune  aussi  singulière  qu'imméritée.  François  Bohier, 
évoque  de  Saint-Malo,  la  traduisit  en  français  et  la  publia  à  Paris,  chez 
Michel  Vascosan,  en  1562  (in-S*^,  48  p.)  (2).  Elle  fut  réimprimée,  en  latin  et 
en  français,  à  Amsterdam,  chez  Daniel  l'ain,  en  1700  (in-8^),  avec  un  extrait  de 
Baluze  contenant  la  condamnation  portée  en  1318  contre  le  comm^iutaire  de 
Pierre-Jean  Olive  sur  l'Apocalypse  (3)  ;  et  de  nouveau,  dans  les  deux  langues,  à 
Paris,  en  1733  (in-4o,  93  p.  )  (4).  Les  jansénistes  se  faisaient  un  peu  partout 
les  propagateurs  de  cette  brochure  (5).  Du  même  écrit  parut,  à  Francfort- 
sur-le-Mein,  en  1745,  une  traduction  allemande  faite  sur  l'édition  de  1514 
(in-40,  22  p.)  Elle  porte  pour  titre  :  «  Des  im  XV  Seculo,  nemlich  circa  annum 
1486,  gelebten  und  durch  seine  gelehrte  Schrifften  sehr  beriihmten  Cardinals 
Nicolai  de  Cusa  Muthmassung  von  den  letzten  zeiten...  Franckfurt  am  Mayn, 
zu  finden  in  der  Moellerischen  Buchhandlung  »  (6).  Enfin,  dès  1696,  le  D' 
D.  Foote  publia  la  prophétie  de  Cusa  en  Angleterre,  sous  le  titre  A  conjec- 
ture cane,  the  last  days  made  cire.  1452  (7). 

Deux  volumes  contenant,  l'un  le  De  Docta  ignoraniia  et  le  De  Conjecturis, 
l'autre  la  Cribratio  Alchoran  et  le  De  Venatione  sapientiae,  furent  imprimés 
à  Rome,  chez  Barth.  Guldinbeck,  vers  1480  ou  1 485,  s'il  faut  en  croire  Reichling 
(Appendices  ad  Haini-Coperingi  repertorium  et  emendationes,  n^^  485  et 
1709,  fasc.  II  et  VI,  Monachii,  1906  et  1910)  ;  ils  seraient  antérieurs,  par  con- 
séquent, à  la  première  édition  générale. 

Nicolas  de  Cues  avait  communiqué  ou  même  dédié  à  Paul  Toscanelli  et 
à  Jean  Peuerbach  divers  Opuscules  mathématiques.  Regiomontan,  qui  les 
connut,  soit  par  Toscanelli,  soit  par  son  maître,  Peuerbach,  écrivit  un  dialogue 
pour  les  réfuter.  En  1533,  Jean  Schoner,  de  Carlstadt,  publia  ce  dialogue  à 
Nuremberg,  chez  Jean  Petrei,  en  appendice  au  De  Triangulis  du  même  auteur. 

(1)  Voir  description  dans  Ferd.  Fossius  :  «  Catalogus  codicum  saeculo  XV 
impressorum  qui  in  publica  bibliotheca  Magliabechiana  Florentiae  adservantur  », 
t.  III,  Florentiae,  cididcclxxxxv,  col.  63  et  89.  Un  exemplaire  de  cette  édition, 
provenant  de  Jean  Sensenschmidt  de  Nuremberg,  est  au  British  Muséum 
(n*'  3834  b.b.  2).  Nous  en  avons  eu  un  autre  entre  les  mains  à  la  Hof  u.  Staatsbibl. 
de  Munich.  La  bibl.  nat.  de- Paris  en  possède  deux  ex.  (Rés.  D  1806  et  1807). 

(2^  Exemplaire  de  la  Bibl.  nat.  de  Paris  (D.  65138). 

(3)  Bibl.  nat.  de  Paris  (D^  4421). 

(4)  Brunet,  Manuel  du  libraire  et  de  l'amateur  de  lii^res,  édit.  1842,  t.  I,  p.  819. 
Cf.  exemplaire  de  la  Bibl.  nat.  (Ld^  5914). 

(5)  Le  manuscrit  n"  3188  de  la  bibliothèque  d'Avignon  contient,  au 
f°  66,  une  «  Remarque  sur  la  prétendue  prophétie  du  card.  de  Cusa,  que  les  jansé- 
nistes font  courir  -,  XVIIPS.  —  Nous  relevons,  d'autre  part,  à  la  bibl.  de  Rennes 
{n^  46,  p.  329),  dans  un  recueil  de  22  pièces  du  XVIIl^  S.  concernant  le  Jansé- 
nisme et  les  Jésuites,  la  Conjectura  de  noi^issimis  diebus,  de  N.  de  C.  —  Les  bibl. 
de  Troyes  (ms.  2593,  P  7),  d'Epernay  (n^  180),  de  Rouen  (cod.  3113',  n»  9),  con- 
tiennent le  même  opuscule,  en  traduction   française  du  XVIP  ou  du  XVIIP  S. 

(6)  En  double  exemplaire  à  la  Bibî.  nat.  de  Paris  (D.  7237   bis  et  10902). 

(7)  Exemplaire  du  British  Muséum,  Cod.  Sloan.    169  5/6. 
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Il  y  ajouta  tous  les  opuscules  de  Cusa  qu'allait  reproduire  Henri  Pétri,  dans 
l'édition  de  Bàle,  entre  les  pages  1091  et  1107  ;  à  savoir:  la  Quadratura  cir- 
culi  (p.  5-8),  le  De  Sinihus  et  cordis  (p.  9),  le  Dialogus  inter  cardinalem  Sk 
P*  ep.  Brix.  et  Paulum  physicum  Florentinum  de  circuli  quadratura  (p.  10- 
12),  une  autre  note  De  Quadratura  circuli  (p.  13-14),  et  la  Declaratio  rectili- 
neationis  curvae  quae  ponitur  in  primo  modo  secundi  libelli  de  Mathematicis 
complementis  (p.  14-15).  Le  volume  est  dédié  au  médecin  royal  Georges  Trans- 
terelo  (ex  Norico,  pridie  idus  Julii  1533),  et  la  partie  qui  nous  intéresse  est 
intitulée  :  «  Joannis  de  Regio  Monte  de  quadratura  circuli  dialogus  et  rationes 
diversae  separatim  aliquot  libellis  exquisitae.  Ad  ea  de  re  Card'^  Cusani  tradita 
et  inventa  :  quibus  auctor  haec  praescripsit  verba  graeca  :  £-r/.c'.pT;|j.a-:a  -otxîÀa 
zpô;  To:;  tou  xûxXou  TÊTpaYwvtCTfjLOc;  Nt/.o'Àêw  xou  Koyaatou  sxôcBouLrjvo'.;  (1). 

En  1541,  sur  le  conseil  de  son  mécène,  Georges  d'Armagnac,  légat  près  de 
Paul  III,  le  français  Guillaume  Philandri  de  Castiglione  écrivit,  à  Rome,  un 
commentaire  du  De  Architectura  de  Vitruve.  Georges  Machaeropiceus  publia 
à  Strasbourg,  en  août  1550  (in-4o),  l'œuvre  et  le  commentaire,  en  y  ajoutant 
le  De  Aquaeductibus  Urbis  Romae  de  Frontin  et,  depuis  la  page  493,  le  dialogue 
De  Staticis  experimentis  de  Nicolas  de  Cues.  Dans  ce  dialogue,  cependant, 
il  substitue  à  l'Idiot  et  à  l'Orateur,  deux  personnages  qui  jouent  un  rôle 
absolument  identique  :  le  Mécanicien  et  le  Philosophe  (2).  Il  existe  du  De 
Staticis  experimentis  plusieurs  autres  éditions  spéciales,  dont  la  plus  ancienne 
remonte  à  1476  (3).  Une  traduction  allemande  en  fut  publiée  à  Marburg,  en 
1617,  par  Benjamin  Bramerus,  à  la  suite  de  sa  Kurze  Meynung  vom  Vacuo, 
sous  le  titre  :  «  Nicolai  Cusani  dialogus  von  Wag  und  Gewicht,  aus  dem  Latei- 
nischen  verdeutscht  und  den  Liebhabern  zu  gefallen  an  Tag  gegeben  »  (4). 
Une  traduction  anglaise  de  l'opuscule  parut  à  Londres,  en  1650  (in-12),  avec 
les  deux  livres  De  Sapientia  et  le  De  Mente,  qui  forment  avec  lui  VIdiotae 
libri  quatuor  de  Nicolas  de  Cues.  La  publication  porte  pour  titre  :  «  The 
Idiot  in  four  books  ;  the  first  and  second  of  wisdome,  the  third  of  the  minde, 
the  fourth  of  statik  experiments,  etc..  By  the  famous  and  learned  C. 
Cusanus»  (5). 

Le  De  Catholica  concordantia  libri  III  fut  publié  à  deux  reprises  par  S.  Schar- 
dius.  A  Bâle,  en  1566,  dans  son  De  Jurisdictione,  auctoritate  et  Praeemineritia 
Imperiali,  ac  Potestate  Erclesiastica,  deque  juribus  regni  et  imperii,  variorum 
authorum,  qui  ante  haec  tempora  vixerint  scripta  :  collecta  et  redacta  in  unum 
(in-fo),  p.  465-676.  A  Strasbourg,  en  1609,  dans  son  Syntagma  trnctntuum 
de  Imperiali  Jurisdictione,  auctoritate,  etc.  (in-f"),  p.  285-390  (6).  Mais  le  2® 
chapitre  du  3^  livre  de  l'ouvrage  de  Cusa,  qui  traite  de  la  donation  de  Cons- 
tantin, fut  particulièrement  remarqué.  Six  fois  au  moins,  dans  le  courant  du 
XVI®  siècle,  il  fut  extrait  de  la  grande  compilation  dont  il  fait  partie,  et 
livré  au  public  dans  divers  recueils. 

Vers  1520,  parut  (à  Bâle  ?)  un  gros  in-4o  intitulé  :  «  De  Donatione  Constan- 

(1)  Cf.  Exemplaire  in-fo  de  la  Bib'.  naf.  de  Paris  (V.  1527  (2). 

(2)  Un  oxemplairo  s'en  trouve  a  la  Bihl.  nat.  de  Paris  (Rés.  \'.  1358).  Un 
aiitre  nu  Brilish  Muséum  (1013  h. 3).  La  bihl.  impériale  de  Berlin  en  possède  un 
aussi. 

(3)  P.  Duhem,  Léonard  de  Vinri,  II,   104. 

(4)  Cf.  Uobin^'er,  dans  Zcitsrhriff  filv  Philosophie.  \.  10.").   p.  72. 

(5)  Bibliothèque  du  Brilisl.\Museum,  K.  1383  (1). 

(6)  Exemplaires  du  British  Muséum,  499  c  1,  et  172  i  1. 
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tini  quid  veri  halx^at  criiditorum  (piorurndam  jiidirinrn  :  Donationis  qua,o 
Constantini  dicitiir  f)rivil(;<;iurri  H.  riiiccrtio  (1(!  iuomI.c  arduo...  iiiU^rprele. 
Laurontii  Vallciisis...  conU'a  ipsimi...  privilc^Murii  (Icîclarriatio,  cum  U.  lluUeni 
praefaiias.  N.  do  (Insu...  di;  doiialiono  ('onslaritini.  Aiitlioiiius  archiopisco- 
pus  l'ioronliims  do  oadoin  ro  »  (1).  Unc!  dizaino  (raFiiusos  f)Ius  tard,  la  môrno  col- 
lection fut  roiiiipiiiuôc  dans  iino  ôdition  in-S",  auginontoo  d'un  écrit  do  II.  P. 
(latthalanus  «  do  oadcun  donaliono  »  (2). 

Dans  rint<Tvall(\  1525  (?),  Thomas  Godfroy  avait  iniprirn»';  à  Londres 
un  volunn^  in-folio  ;  «  A  troatyso  of  tlio  donation...  A  déclamation  of  L.  Valla... 
agaynst  tho  forsayd  privilège...  The  sentence...  of  Nycolas  of  Cusa...  of  the 
sayd donation...  Antony  archobysshoppo  of  Floronco  of  thosamon  donation  "(3). 
Le  «  Fasciculus  rorum  oxpotondarum  ac  fugiondarum  »  quo  Gratins  Or- 
thuin,  prôtro  do  Dovontor,  fit  éditer  à  Cologne  en  1535,  contient  (f»»  70-80), 
sous  le  titre:  «Judicium  de  donatione  Constantini  Magni  '>,  le  même  écrit  de 
Nicolas  de  Cnos  (4). 

Lorsque  Basile- Jean  Herold  fit  imprimer  à  Bâle,  en  1566,  par  Pierre  Perna, 
le  «  De  translatione  Imperii  Romani  ad  Germanos  »  et  le  «  De  electione  Epis- 
coporum  »  de  Mathias  Flacius  Illyricus,  il  grossit  son  in-S»  du  «  De  jure  regni 
et  imperii  Romani  »  de  Léopold  de  Babenberg  (5),  auquel  il  ajouta  plusieurs 
opuscules,  parmi  lesquels  (p.  379-386)  «  Nicolai  de  Cusa...  sententia  de  dona- 
tione Constantini,  quam  scripsit  ad  Conoilium  Basiliense  »  (6). 

Au  siècle  suivant,  on  peut  signaler  encore  deux  réimpressions,  faites,  l'une 
à  Londres,  en  1640,  dans  un  in-4o  intitulé  :  «  Laurentii  Vallae...  de  falsa  et 
ementita  Constantini...  donatione  declamatio...  Addita  est  ipsa  Constantini 
Imper,  donatio,  LT.  Hutteni  praefatio,  Nicolai  de  Cusa, ..  sententia  de  donatione 
Constantini,  quam  scripsit  ad  Concilium  Basiliense  i7)...  "  ;  l'autre,  à  Londres, 
en  1690,  par  Edward  Brown,  dans  son  «Fasciculus  rerum  expetendarum  et 
fugiendarum  prout  ab  Orthuino  Gratio  presbytero  Daventriensi  editus  est 
Coloniae  a.  D.  1535  in  Concilii  tune  indicendi  usum  et  admonitionem... 
repurgatus  juxta  editiones  singulares...  ».  L'édition  d'Orthuin  était  une 
œuvre  de  circonstance,  faite  en  vue  d'un  concile  ;  celle  de  Brown  est  une 
oeuvre  de  combat  :  elle  contient,  dit  la  dédicace  à  Henri,  évêque  anglican 
dé  Londres  :  «  des  opuscules  d'hommes  illustres  que  l'église  romaine  a 
déjà  condamnés  ou  condamnera  sano  tarder  ».  Du  reste,  les  autres  éditions  que 
nous  avons  signalées  sont  presque  toutes  aussi  l'œuvre  de  Réformateurs. 

La  Crihratio  Aichoran  trouva  place  dans  les  deux  éditions  in-f*'  que 
donna  Theod.Bibliander,  deson«Sylloge  scriptorum  adversusMohamedanos», 
Bâle,  1543,  t.  IL, p.  21-82  ;  et  Bâle,  1550,  col.  31-122  (8). 

Tout  récemment  enfin,  en  1913,  M.  P.  Rotta  a  publié  le  De  Docta  igno- 


(1)  Exemplaire  British  Muséum,  476  a.  7  (1-2). 

(2)  Ihid.  nO  1020  d.  4. 

(3)  Ihid.  n-^  3935  g.  5. 

(4)  Exemplaire  de  Rome  :  Bibl.  Casanat.  IL,  X,  22.  Incip.  :  «  Unum  praeterire 
nequeo  ».  Expl.  :  «  apocrypha  ». 

(5)  L'ouvrage  du  conseiller  de  Louis  de  Bavière  avait  été  publié  pour  la  pre- 
mière fois  par  Wimpheling,  à  Strasbourg,  en  1508. 

(6)  Exemplaire  de  Berlin,  Bibl.  Impériale,  G.  W.  1350. 

(7)  Exemplaire  du  British  Muséum,  700  h.  2  (3). 

(8).  Exemplaires  de  Rome,  Bibl.  Casanatense,  Miscell.  fol.,  t.  103  et  102. 
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rantia  à  Bari,  dans  la  collection  des  «Classici  délia  filosofia  moderna  »,  d'après 
les  éditions  de   1502,  de  1514  et  de  1565. 

Signalons  encore  diverses  traductions  d'œuvres  qui  n'ont  pas  été  publiées 
à  part  en  latin.  En  1630,  parut  à  Paris,  chez  Ch.  Chappelain,  le  Traité  de 
la  vision  de  Dieu  du  cardinal  Nicolas  de  Cusa,  traduit  de  latin  en  français  par 
le  sieur  de  Golejer.  Le  livre,  dédié  par  l'éditeur  à  Monseigneur  de  Marillac, 
garde  des  sceaux  de  France,  porte  approbation  des  docteurs  de  la  Faculté  de 
Théologie  de  Paris,  en  date  du  13  janvier  1630,  et  privilège  du  roi,  en  date 
du  31  du  même  mois  (1).  Une  traduction  anglaise  du  même  De  Visione  Dei, 
parut  à  Londres,  en  1646,  sous  le  titre  :  «  'OçOaXaoç'ArÀouç,  or  the  Single 
Eve,  entituled  the  vision  of  God  ;  wherein  is  unfolded  the  Mistery  of 
Divine  Présence...  Penned  by  that  learned  Dr.  Cusanus  and  published...  by 
Giles  Randall  »  (2).  Le  D^"  Foote  publia,  en  1696  :  «  The  sonship  of  God  », 
version  anglaise  du  De  Filiaiione  Dei.  Une  traduction  allemande  du  De  Pace 
fidei  fut  publiée  par  Semler,  à  Leipzig,  en  1787,  sous  le  titre  :  «  Des  Kard. 
Nicolaus  von  Cues  von  der  Uebereinstimmung  oder  Einheit  des  Glaubens  ». 
Enfin,  Scharpff,  dans  «  Des  Nicolaus  von  Cues  wichtigste  Schriften  ubersetzt  », 
Fribourg,  1862,  mit  à  la  portée  de  tous  ses  compatriotes  les  plus  importants 
écrits  du  cardinal  allemand. 

C.  —  Manuscrits 

Un  tableau  des  manuscrits  des  œuvres  du  Cusan  fera  voir,  au  premier  coup 
d'œil,  quelles  sont  celles  qui  ont  été  le  plus  répandues  au  XV^  siècle.  Les  plus 
importants  sont  ceux  de  la  bibliothèque  de  Nicolas,  à  Cues  ;  ceux  de  Tegernsee, 
actuellement  codd.  monac,  n^**  18239- 18711  ;  enfin  ceux  de  Munich  ou  de  Rome 
qui  ont  fourni  des  écrits  ne  se  trouvant  ni  à  Cues,  ni  à  Tegernsee. 

L  —  Ouvrages  philosophiques 

De  Docta  ignorantia,  libri  III  (p.  1  de  l'édit.  de  Bâle).  —  Codd.  cusanus 
218,  fo8  1-42'.  —  monacenses  14213,  fo^  i  et  suiv.  ;  18711,  f»»  13-73.  —  vindo- 
bonus  3588,  fo^  1-56'.  —  trevirensis  1926,  fo»  1-89.  —  pragensis  899.  fo"  244- 
274.  —  islebensis  960. 

De  Conjecturis,  libri  II  (p.  75).  —  Codd.  cusan.  218,  fo"  5?-8r. —  monac. 
7355,  fo8  77  sq.  ;  14213,  f^s  40  sq.  ;  18711,  fo»  162  sq.  —  trevir.  1926,  fo«  101- 
153  ;  1927,  t°^  86-119.  —  wratislav.  I  Q  37,  fo«  64-95'.  —  venetus  Cl.  5,  no  60. 

De  Dco  abscondito  (p.  337).  —  Codd.  cusan.  220,  f"9  113-113'  (incomplet). 

—  vindob.  4008.  M  266-268'.  —  vaticanus  419,  fo»  78-79'  ;  1244.  fo«  75-76. 

—  wratislav.  I  Q  97,  fo"  126-128'. 

De  Quaerendo  Deum  (p.  291).  —  Codd.  cusan.  218,  f»»  82-87.  —  monac. 
14213,  fo8  62  sq.  ;  18711.  fo«  1  sq.  —  vindob.  3588.  fo»  73-79.  —  trevir.  1918, 


(1)  British  Muséum,  E  1212. 

(2)  Kxfinplaire  de  la  Bibliothèque  nat,  de  Paris  (D.  31540).  Voici  le  texte  de 
l'approhîifion  de  la  Faculté  :  «  Cette  traduction  Françoise  d  un  traicté  de  la  vision 
de  Dieu,  composé  par  le  (Cardinal  Nicolasde  Cusa,  aut  heur  irréprochable  et  approuvé 
par  une  longue  suittc  d'années  de  l'Eglise  cntiiohque,  Apostohque  et  Romaine, 
contient  de  hautes  pensées,  puisées  dans  la  Philosophie  de  Platon  et  la  Théologie 
sainct  Denis  ;  ce  que  nous,  Docteurs  en  la  Faculté  de  Théologie  de  Paris,  certifions 
ce  13  janvier  de  l'an  1630  >. 
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fo«  50-i>9.  -   wratislav.  I  Q  '.17,  M  73-79.  — sublacenscs  l'i8  ;  295.  —  inagdc- 
burgensis  (Dom-Gymnasiuiii)  lOf),  fo"  272-284. 

De  Filial lone  Dci  {[).  119).  —  Codd.  cusan.  218.  f""  87'-93.  —  monac. 
1421:^.  fo»  66  sq.  ;  18711.  f"»  222  sq.  —  vindob.  3588.  f"«  79'-86'.  —  trevir.  1918, 
fo»  59-69.  —  wratisl.  I  Q  37.  f»«  101-108  ;  97,  f"»  129-139.  —  sublac.  148  ;  295. 

DeDato  Patris  luminum  (p.  284).  —  Codd.  cusan.  218.  fo"  93-97*.  —  monac. 
14213,  fo»  70  sq.  ;  18711,  fo"  228  sq.  —  vindob.  3588,  fo»  87-92'.  —  vatic. 
1244,  fo«  75-76.  —  wratisl.  I  Q  37,  f»"  96-101'.  —  sublac.  148  ;  295. 

De  Genesi  (p.  127).  —  Codd.  cusan.  218,  fo"  99-105.  —  wratisl.  I  Q,  f'^»  49- 
56'. 

Apologia  Doctae  ignorantiae  (p.  63).  —  Codd.  cusan.  218,  fo»  43-51'.  — 
monac.  7335,  fo»  154  sq.  ;  14213,  fo»  33  sq.  ;  18711,  fo»  73  sq.  —  vindob.  3588, 
fo»  57-70.  —  trevir.  1926,  fos  84-100.  —  isleb.  316. 

De  Sapientia.  iibri  II  (p.  137).  —  Codd.  cusan.  218,  fo»  106-115. —  monac. 
14170,  fo«  1  sq.  ;  14185  ;  14213.  fo»  73  sq.  ;  18711,  fo»  128  sq.  —  vindob. 
3588,  fo8  103-111.  —trevir.  1918.  P^  37-50.  —  wratisl.  I  Q  97,  fo»  104-115. 
—  berolin.  564,  fo"  126'-131. 

De  Mente  (p.  147).  —  Codd.  cusan.  218,  fo"  115-132.  —  monac.  14170. 
fo"  6  sq.  ;  14185  ;  14213,  fo»  179  sq.  ;  18711,  fo»  92  sq.  —  trevir.  1926,  fo»  156- 
187.  —  isleb.  960,  i°^  290  sq. 

Complementum  theologicum  (p.  1107).  —  Codd.  monac.  14213,  fo»  109  sq.  ; 
18570,  fo8  65  sq.  —  bruxellen.  11484,  fos  68-75'.  —  meten.  355. 

De  Visione  Dei  (p.  181).  —  Codd.  cusan.  219,  fo»  1-24.  —  monac.  5606, 
fo»  154  sq.  ;  14213.  fo»  125  sq.  ;  17247,  fos  107  sq.  fos  124  sq.,  ;  18570,  fos  1  sq.  ; 
18592,  fo«  100  sq.  ;  24862,  fos  46  sq.  —  trevir.  683,  fos  60-93.  —  vatic.  palat. 
9425.  fo»  1-18.  —sublac.  148.  —  magdeburg.  166,  fos  138-147.  —  metensis 
355.  —  gissensis  695.  foa  134-233. 

De  Beryllo  (p.  267).  —  Codd.  cusan.  219.  fos  199'-211'.  —  monac.  18621. 
fo»  270  sq.  —  madgeburg.  166,  fos  421-437. 

De  Possest  (p.  249).  —  Cod.  cusan.  219,  fos  170-180'. 

De  Non  aliud  (publié  par  Uebinger).  —  Cod.  monac.  24248,  foa  132-184. 

De  Venatione  sapientiae  (p.  298).  —  Cod.  cusan.  219,  fos  112-137. 

De  Ludo  globi  (p.  208).  —  Codd.  cusan.  219,  fo»  138-162.  —  cracovien. 
682,  fo»  3-33. 

Compendium  (p.  239).  —  Cod.  cusan.  219,  fo»  163-169'. 

De  Apice  theoriae  (p.  332).  —  Cod.  cusan.  219,  fos  107-111. 

II.  —  Ouvrages  scientifiques 

Reparatio  calendarii  (p.  1155).  —  Codd.  cusan.  219,  fo»  39-50.  —  vindob. 
5266,  fo»  273-283.  —  cracovien.  682,  fo»  54-66.—  groningen.  103,  fo»  169-177'. 

De  Transmutationibus  geometricis  (p.  939).  —  Codd.  monac.  14213,  fo»  ?6 

sq.  ;  14908,  fo  407  sq.  ;  18711,  fo»  234  sq. 

De  Arithmeticis  complemenlis  {p.  991).  —  Mêmes  ms. 
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De  Staticia  erperimentis  (p.  172).  —  Codd.  cusan.  218,  fo»  132-137'.  — 
monac.  14170.  fos  20  sq.;  14185  ;  14213,  fo^  92  sq.;  18711,  fos  119  gq.  _  trevir. 
1926,  fo8  188-197.  —  wratisl.  I  Q  37,(0»  57-63.  —  groningen.  103,  f»»  177'-182'. 

De  Quadratura  circuit  (p.  1091).  —  God.  monac.  18711,  fo  242. 

De  Mathematicis  complementis  (p.  1004).  —  Codd.  cusan.  219,  f°»  55-66.  — 
monac.  14213,  f»»  105  sq.;  14908,  fo^  435  sq.;  18570.  fos  62  sq.  —  bruxellen. 
2965,  fos  45  sq.  (incompl.)  ;  11484,  fo^  59-65.  —  barberin.  350,  fos  43-60.  — 
meten.  355.  —  groningen.  103,  f»»  153-166. 

De  Una  recli  curvique  mensura  (p.  1101).  —  Cod.  barberin.  350,  f»»  20'-23. 

De  Mathematica  perfectione  (p.  1121).  —  Codd.  cusan.  219,  fo«  194-198'. — 
monac.  18621,  fo^  261  sq.— bruxellen. 2966, fo^  78-88.  —  groningen.  103, fo»  166- 
169. 

III.  —  Ouvrages  politico-religieux 

De  Concordantia  catholica  (p.  683).  —  Codd.  monac.  85,  f^^  49-161;  6503, 
fo«  1  sq.  ;  6605,  ï^s  306  sq.  ;  23898,  fo«  101  sq.  —  vatic.  4135.  —  parisin.  (bibl. 
Mazar.)  1617,  fo»  75-173.  —  berolin.  (coll.  Hamilton)  198. 

De  Auctoritate  praesidendi  in  Concilio  gênerait  (publié  par  Diix).  —  Codd. 
vindob.  4954,  P^  227-230'.—  vatic.  600,  fo^  31-35;  4135,  fo^  137'-142';  4956, 
fo8  75-77'. 

De  Pace  fidei  (p.  862).  —  Codd.  cusan.  219,  fo»  24'-38'.  —  monac.  14213, 
fo8  116-125  ;  18570,  fos  28-52.  —  bruxell.  737,  fos  119-127'.  —  cracovien.  682, 
fo«  34-50.  —  vatic.  1925.  f^  18-27'.  —  meten.  355. 

Reformatio  Generalis  (publié  par  Diix  et  par  Ehses).  —  Codd.  monac.  422, 
fo«  252-262.  —  vatic.  3883,  fo«  1-11  ;  8090,  fo^  109-122'. 

Cribratio  Alchoran  (p.  879).  —  Codd.  cusan.  217,  fo»  1  sq.  ;  219,  fo»  67-166'. 
—  bruxell.  1718.  fos  1-81'.  —  vatic.  166.  fo^  1-58. 

IV.  —  Discours  et  correspondance 

Des  Discours  ou  des  Notes  ayant  trait  à  la  neutralité  allemande,  on  trouvera 
le  détail  au  chapitre  intitulé  :  «  L'Hercule  des  Eugéniens  '\ 

Les  Lettres  de  Nicolas  sont  restées  presque  toutes  inédites.  L'édition  de  Bâle 
en  contient  six  ;  on  en  trouve  plusieurs  dans  les  ouvrages  de  Mansi.  Sinnachor, 
Hansen.  Mnrkgraf,  signalés  dans  notre  bibliographie.  Nous  en  publions  seize 
autres  dans  «  Autour  de  la  Docte  ignorance  •).  Plus  do  cent  cinquante,  demeurées 
manuscrites,  verront  le  jour  bientôt.  On  trouvera  en  notes  les  références  de 
celles  qui  ont  été  utilisées  dans  le  présent  volume.  Indiquons  seulement  ici 
quelques  recueils  plus  considérables,  que  nous  citons  toujours  d'après  leur  titre. 
A  Cues  :  le  Cod.  cusan.  221  ;  aux  Archives  du  Gouvernement  à  Innsbriick  :  le 
t  Regestum  Cusanum,  id  est  Eminentissimi  et  ReV"*  D.D.  Nicolai  de  Cusa 
S.  R.  E.  presbyteri  cardinalis  et  episcopi  Brixinensis,  Processus,  Acta  et  Epis- 
tolae...  »  ;  les  «  Acta  roncordiac  inter  Dom.  (^ardinalem  et  Ducem  Austriae  »  ; 
le  gros  volume  intitulé  «  Handlung  zwischen  Cardinal  Niclausen  von  Cusa 
Bischof  zu  Brixon  und  Herzog  Sigmund  zu  Oesterreich  »  ;  enfin  le  «  «  Missiv- 
Buech  was  sich  mit  dem  Cardinal  Nicolai  Cusani  und  der  Abtissin  Verena  von 
Stuben  zuegetragen  ». 
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L'édition  de  Bâle  comprend,  sous  le  titre:  «  Excitationum  ex  sermonit)us 
reverendis  Patris  Nicolai  de  Cusa  »,  p.  349-683,  dix  livres  d'extraits  empruntés 
à  un  bon  nombre  de  sermons  du  cardinal.  Des  manuscrits  de  ces  sermons  et  de 
plusieurs  autres,  qui  ne  sont  pas  représentés  ici,  se  trouvent  conservés  dans 
diverses  bibliothèques. 

Le  cod.  cusan.  220  est  un  recueil  composé  d'esquisses  et  de  brouillons.  Un 
sermon  complet  se  trouve  inséré  en  tête  du  cod,  bruxell.  9799,  parchem.  XI I^  s., 
de  la  bibl.  de  Bourgogne. 

En  dehors  de  ces  autographes,  il  faut  faire  une  place  à  part  aux  coda, 
vatic.  lat.  1244  et  1245,  grands  volumes  de  137  et  292  folios  de  velin,  magni- 
fiquement enluminés,  ornés  des  armes  de  Cusa  et  établis  vraisemblablement 
sur  son  ordre..  Ils  contiennent  de  précieuses  indications  chronologiques. 

A  signaler  encore  les  recueils  importants  de  la  Laurentienne  de  Florence 
(cod.  Ashburnhamnoi298  du  catalogue  Narducci,  Rome,  1884  ;  actuellement 
no  1374),  in-fo  chart.  du  XV®  siècle  ;  et  celui  du  gymnase  de  Magdebourg  (Dom- 
Gymnasium,  catalogue  Dittmar,  cod.  38,  XV®  s.),  qui  contient  211  sermons. 

Ailleurs,  nous  ne  connaissons  que  des  collections  très  incomplètes.  La  Lan- 
desbibliothek  de  Wiesbaden  ne  possède  qu'une  douzaine  de  sermons  prêches  à 
Mayence,  en  1444-1446,  dans  les  deux  codd.  H.  VII.  P,  et  E.  III.  P,  XV®  s., 
qu'elle  tient  de  l'abbaye  bénédictine  de  Saint-Florin,  de  Schônau,  au  diocèse 
de  Trêves  (1). 

A  peine  plus  riche,  la  Bibliothèque  nationale  de  Munich,  Hof  u.  Staats- 
Bibliothek,  ne  dépasse  pas  le  chiffre  de  seize  dans  le  cod.  lat.  18712,  4°,  XV^s., 
provenant  de  Tegernsee,  et  le  cod.  21067,  provenant  de  Tierhaupten,  n'en  ajoute 
aucun  nouveau.  Elle  possède,  il  est  vrai,  des  manuscrits  du  sermon  allemand 
sur  le  Pater,  prêché  à  Augsbourg,  et  publié  par  Mayr  {Codd.  monac.  lat.  7008, 
de  Ftirstenfeld  ;  lat.  18711,  et  germ.  628,  de  Tegernsee). 

Enfin,  au  monastère  des  Ecossais,  à  Vienne,  nous  avons  trouvé  {Cad.  57)  un 
deuxième  sermon  allemand  sur  le  Pater,  resté  jusqu'ici  inédit. 

Vu  l'importance  des  sermons  du  Cusan,  que  nous  avons  largement  utilisés, 
et  le  désordre  dans  lequel  les  présente  l'édition  de  Bâle,  nous  avons  cru  bon 
d'en  donner  ici  un  tableau  établi  surtout  d'après  les  manuscrits  de  Rome,  de 
Cues,  de  Florence  et  de  Munich.  Nous  suivrons  l'ordre  chronologique,  indiquant 
d'abord  la  ville  où  ils  ont  été  prêches,  puis  la  date,  le  titre  (en  italiques),  les 

(1)  Ces  manuscrits  ont  été  décrits  par  F.  W.  E.  Roth  :  Die  Handschr.  der 
ehemal,  Benedict.  u.  Cisterc.  klôster  Naf^saus  in  der  K.  Landeshibl.  zu  Wiesbaden, 
dans  Studien  u.  Mitlheil.  aus  dem  Benedict.  u.  Cisterc.  Orde/î,  Wûrzburg-Wien,  1886, 
t.  VIT,  pp.  439-440  (n»  11),  et  442-443  (n»  18).  Un  manuscrit  semblable  au  premier 
a  été  vu  ?  l'abbaye  d'Anchin,  par  Martène  et  Durand,  qui  le  décrivent  dans  leur 
Voyage  littéraire  de  deux  religieux  Bénédictins  de  la  Congrégation  de  Saint-Maur, 
Paris,  1724,  p.  79. 
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manuscrits,  et.  entre  parenthèses,  la  page  de  l'édition  de  Bâle  où  se  trouve  un 
extrait.  Pour  les  manuscrits  :  V  =  cod.  vatic.  1244  ;  V  =  cod.  vatic.  1245  ; 
L  =  cod.  laurent.  1374  ;  C  =  cod.  cusan.  220  ;  M  =  cod.  monac.  18712  ; 
M'  =  cod.  monac.  21067.  Les  autres,  peu  nombreux,  seront  désignés 
explicitement. 

1431 

CoBLENTZ,  27  mai  (Trinité),  Fides  autem  catholica,  V,  fo  1  ;  C,  fo  17  (383)  ; 
25  décembre  (Nativité),   Gloria  in  excelsis   Deo,   V,    4'  (387)  ;    25  décembre  . 
(Nativité),  Gloria  in  excelsis  Deo  (2®  sermon),  V,  6  (388);  25  décembre  (Nativité), 
Verbum  caro  jactum  est,  V,  70"  (417). 

1432 

CoBLENTZ,  20  avril  (Pâques),  Jesum  quaeritis  nazarenum,  V,  56  (405)  ; 
15  août  (Assomption,  pendant  l'interdit),  Et  apertum  est  templum,  V,  35  (-). 

1438 

CoBLENTZ,  8  juin  (Trinité)  (1)  Verbum  caro  factum  est,  V,  60  (409);  25  déc. 
(Nativité),  Verbum  caro  factum  est,  C,  85  (-). 

1439 

CoBLENTZ  (probablement)  6  janv.,  Intrantes  domum,  V,  7  (389)  ;  6  janv., 
Afferte  domino  gloriam,  V,  13'  (392)  ;  6  janv.,  Ibant  magi  quam  viderant,  V,  9' 
(390)  ;  22  mars-2  avr.  (Passion),  Hoc  facite  in  meam  commemorationem,  V, 
25'  (394)*;  15  août,  Signum  magnum  apparuit,  V,  28  (397)  ;  8  sept.,  Comple- 
vitque  Deus  die  septimo,  V,  20  (393)  ;  l^*"  nov.,  Beati  mundo  corde,  V,  15'  (392). — 
AuGSBOURG,  25  déc.  (2),  Dies  sanctificatus,  C,  4  (-). 

1440 

AuGSBOURG,  6  janv.,  Paulus  apostolus,  C,  10  (-)  ;  sans  date,  Vater  unser 
(allemand),  monac.  lat.  7008,  260  ;  18711,  252  ;  monac.  germ.  628,  242  ;  vindob. 
3588.  93  ;  cracovien,  682,  81  ;  trevir.  germ.  813  (1343)  n»  7  (-). 

1443 

Trêves,  19  avr.  (?),  Jésus  auteni  rmissa  voce,  V,  62'  (41 1)  ;  sans  date  (Visite 
de  Saint-Siméon  par  l'archevêque  Jacques),  Reccpistisin  quo  statis,  V,  65'  (412). 

1444 

CoBLENTZ,  25  mars,  Constituite  diem  soleninrm,  V,  83'  (429)  ;  5  avr. 
(Rameaux),  In  nomine  Jesu,  V,  85'  (430)  ;  10  avr.  (Vendredi-Saint),  Oportuit 
Christum  paii,  V,  73'  (-)  ;  10  avr.  (Vendredi-vSaint),  Oportuit  Christum  pati.  V,  65 
(418)  ;  12  avr.  (Pâques),  Christ  isi  erstanden.  V,  65'  (412)  ;  31  mai  (Pentecôte), 
Paracletus  autem  spiritus  sanctus  (3),  V,  77  (421);  7  juin  (Trinité),  Seraphim 
duabus  alis,V,  74'  (419).  — Mayence,  11  nov.,  M artinus  hic  pauper,  hromWon 


(1)  V,  f°  60,  dit  :  «  1438  »,  mais  la  table,  au  début  du  volumo,  dit    «  1431  ». 

(2)  C.  porte  1440,  mais  il  considère,  croyons-nous,  l'année  de  la  Nativité. 

(3)  In  r.nvoi  de  V,  f  78'  nu  f"  76,  montre  que  le  sermon  donné  dans  l'éd. 
de  Bàlr,  p.  420,  sous  le  niènir  texto.  n'est  que  la  2"^*'  partie  de  celui-ci. 
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orig.  .  cod.  l)rux(!ll.  97D0,  on  UHo  ;  V,  f«  135  ;  L.  71  ;  M,  P'  74  ;  M' f"  2r,G  (440)  ; 
22  iiov.,  Confulc  fiUa,  V.  134'  oL  129'  {4r)l)  ;  inonac.  18711.  f"  144'  ;  i.,  03 
(401)  ;  25  duc,  Èccc  evangelizo,  V,  1°  88'  (431)  ;  li5  duc,  ALlcluia  dw.s  sancti- 
ficatus,  V,  80'  ;  C,  132  (431)  ;  20  déc,  Dics  sancUf icaius ,  V,  88  ;  C.  134'  (432). 

1445 

Mayence,  l^r  janv.,  Alléluia  dics  sanctificatus,  V,  80'  ;  C,  138  (-)  ;  6  janv., 
Dies  sanctificatus,  V,  91  ;  C,  139  (432).  —  Coiilentz,  20  mars,  In  principio 
erat  verbum,  V,  30'  (358)  ;  21  mars  (Kaineaux),  Dicite  jiliac  Sion,  V,  79  (423)  ; 
25  mars,  Ave,  V,  71'  (418)  ;  20  mars  (\'en<ircdi-Saint),  Cum  clamore,  V,  70 
(410)  ;  24  juin,  Ne  timeas  Zacharia,  V,  50*  (404)  ;  2  juillet,  Respexit  hurnilitatem, 
V,  45'  (403)  ;  22  juillet,  Rcmiltuntur  ci  peccata  multa,  V,  39'  (398)  ;  22  juillet, 
Remittiiîitur  ei  peccata  multa,  V,  79'  (425)  ;  22  juillet.  De  peccato.  Circa  intel- 
lectum,  V,  82  (427)  ;  sans  date,  Quomodo  ratio  divinasit  ç'ifa(lettre),  V,  83  (428)  ; 
15  août.  Maria  optimam  partem  elegit,  V,  30  (-)  ;  15  août,  Maria  optimam 
partem  elegit  (2^  sermon),  V,  49'  (-)  ;  15  août,  Maria  optimam  partem  elegit 
(3®  sermon),  V,  50'  (404)  ;  8  sept.,  Ne  timeas  Zacharia,  V,  50'  (404). 

1446 

CoBLENTz,  15  avr.  (Vendredi-Saint),  In  parasceve,  V,  08'  (414).  — Mayence, 
5  juin  (Pentecôte),  Sedete  quoadusque,  V,  97  ;  L,  10  ;  M,  2  ;  M',  240  (430)  ; 
0  juin,  .Sedete  quoadusque,  V,  101  ;  L,  15  ;  M,  8'  ;  M',  î°  249'  (437)  ;  7  juin,  Sedete 
quoadusque,  V,  104  ;  L,  19  ;  M,  15'  ;  M',  253  (-)  ;  8  juin,  Ego  resuscitabo  eum, 
V,  105'  ;  L,  21  ;  M,  18  ;  M',  254  (441)  ;  12  juin  (Trinité),  Ex  ipso  et  per  ipsum, 
V,  100''  ;  L,  22'  ;  M,  47  ;  M',  313  (441)  ;  10  juin  (Fête-Dieu),  Qui  manducat, 
V,  108'  ;  L,  20  ;  M,  50  ;  M',  300'  (444)  ;  10  juin  (Fête-Dieu),  Memoriam  fecit 
mirabilium,  V,  109  ;  L,  27  ;  M,  51'  ;  M',  309  (440)  ;  10  juin  (Fête-Dieu),  Circa 
evangelii  intellectum,  V,  111  ;  M,  55'  (449);  24  juin  (Saint-Jean-Baptiste),  dans 
l'église  Saint- Jean,  le  matin,  Fuithomo  missus.  Y,  07  ;  C,  98  (-)  ;  24  juin  (Saint- 
Jean-Baptiste),  dans  l'église  Saint-Jean,  le  matin.  Ut  manijestetur  in  Israël, 
V,  115  ;  L,  30  ;  M,  78'  ;  M',  259  (451)  ;  2  juillet,  Respexit  humilitatem,  V,  121'  ; 
L,  47  ;  M,  01  (403,  454)  ;  15  août.  Maria  optimam  partem  elegit,  V,  127  ;  L,  50  ; 
M,  91  ;  M'  208'  (450)  ;  4  sept.,  Respice  Deus  in  testamentum,  L,  02  (-)  ;  13  nov. 
(Dédicace),  Vidi  civitatem  sanctam,  V,  119'  ;  L,  43'  ;  M,  87  ;  M',  204  (452)  ; 
sans  date.  Vota  gentes,  V,  09'  (410). 

1448 

CoBLENTZ,  24  mars  (Pâques),  Tertia  die  resurrexit,  V,  29'  (477). 

1449 

CoBLENTZ,  \^^  janvier,  Nomen  eius  Jésus,  C,  103  (-)  ;  0  avr.  (Rameaux), 
Filius  hominis  vadit,  V,  17'  (409),  —  Trêves,  2  nov.,  Ite  ad  exitus  viarum,  V, 
18  (-). 

1451 

Vir.NNE,  7'mars  (Carnaval),  Vater  unser  (allemand),  pd  scotos  57,  07  (-).  — 
Munich,  21  mars  (Reminisc),  Magna  est  fides  tua,Y\  11  (475).  —  Landshut, 
27  mars,  Mortuus  erat  et  revixit,  V,  11'  (-).  —  Ratisbonne,  30  mars,  Fax,  V, 
12  (-).  — Nuremberg,  11  avril  (Judica),  Qui  ex  Deo  est,  C,  28  (••)  ;  sans  date. 
In  hoc  est  clarificatus  pater  meus,  V  11  (381). — Bamberg,  2  mai  (Quasimodo), 
Jésus  est  jilius  Dei,  V,  74'  ;  C,  fo  112'  (-)  ;  13  mai  (Ostension  des  Reliques), 
Gaudium  meum  in  çobis,  V,  12  (381).  - —  WiJrzbourg,  10  mai,  Tristitia  vestra 
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vertftur,  \\  14  (382)  . —  rÎRFURT,  30  mai,  Amen  amen  dico  vohis,  V,  15  ;  L,  270 
(382)  ;   3  juin   (Ascension),    Sic  venict   quemadmodum    vidistis.    V,    10    (380). 

—  Magdf.boi  RG,  14  juin,  Instruit  Christus  Nicodemiim,  (-)  ;  15  juin,  Veni  ut 
vitamhabeant,  M,  21  ;  M',  255'  (-)  ;  16  juin,  Ego  sum  panis  vivus,  V.  10'  (380)  ; 
18  juin  (Au  synode),  Imprravit  febri,  V,  15'  (-)  ;  20  juin  (Trinité),  Benedicta  sit 
sancta  Trinitas,  V,  16  (468).  —  H.\lberstadt,  27  juin  (1),  Compelle  intrare, 
\\  17  (-).  —  HiLDESHEiM,  4  juillet,  Erant  appropinquantes,  V,  17  (468)  ; 
9  juillet.  Ait  Maria:  Ma^nijicat,  V,  16'  (-)  ;  11  juillet,  Eadem  mensura.  V,  16' 
(468)  ;  16  juillet,  Sperent  in  te  omnes,  V,  16'  (468).  —  Minden,  1^'  août,  Man- 
ducaverunt  et  saturati  sunt,\\  21  (471);  1^^  août  (dans  l'église  Saint-Pierre), 
Quodcumque  solveris  super  terram,  \\  20  (471).  —  Deventer,  22  août.  Qui  facit 
voluntatem  patris  mei,  V,  13  (381).  —  Utrecht,  29  août,  Deus  in  locosanctosuo, 
\'\  21'  (472).  —  Haarlem,  13  sept.,  Respice  domine  in  testamentum,  V',31  (478). 

—  Leyde,  15  sept.,  Venite  filii  audite  me,  V,  31'  (-).  —  Nimègue,  23  sept.,  Jesu 
praeceptor,  V,  22  (472).  —  Maestricht,  29  sept.,  Videte  ne  contemnatis  unum, 
V,  19'  (470).  —  Aix-la-Chapelle,  4  oct.,  Quaerite  primum  regnum 
Dei,   V,    21'    (472).   —   Tongres,    13    oct.,    Estote    parati,    V,    26'.     (474). 

—  Trêves,  31  oct.,  Confide  fili,  remittuntur  tibi,  V,  19  (469).  —  Mayence, 
17  nov.  (Au  synode  provincial),  Jam  patres  et  fratres,  V,  29  (476)  ;  25  nov. 
(Pendant  le  synode),  Vigilate  quia  nescitis  diem,  V,  28'  (475).  —  Cologne, 
28  déc,  Lux  in  tenebris  lucet,  C,  86,  V,  62  (-). 

1452 

Aix-la-Chapelle,  10  janv.,  Intrantes,  C,  22  (-).  —  Maestricht,  12  janv., 
Procidentes  adoraverunt,  C,  137  (-).  —  Hasselt,  sans  date,  Deus  visitavit  plebem 
9uam,  V,  28  (-).  —  Louvain,  21  janv.,  Annulo  jidei  suae,  V,  22'  (473).  — 
Bruxelles,  30  janv.,  Homines  mirati sunt,  V,  23'  (-).  —  Louvain,  4fév.,  Venite 
ad  me  omnes,  V,  27  (-);  6fév.,  Erunt  novissimi  primi,  V,  24'  (473).  — Cologne 

26  fév.  (Au  synode),  Diabolus  reliquit  eum,  V,  27  (475)  ;  5  mars  (Reminiscere), 
Magna  est  fides  tua,  V,  27'  (-).  —  Coblentz,  12  mars,  Beati  qui  audiunt  verbum, 
V,  25'  (474).  —  Brixen,  31  juillet,   Venu  j ilius  liominis  quaerere,  V,  32  (479). 

1453 

Brixen,  5  fév.  (Au  synode),  Qui  habet  aures  audiendi,  V,  26  (474)  ;  29  juin 
Tu  es  Petrus.  V,  1  (376)  ;  29  juin.  Tu  es  Petrus  (2^  sermon,  ou  suite),  V.  2  (378) 

—  iNNSBRiicK,  20  juillet,  S imile  est  regnum  caelorum,  \\  3   (378). —  Brixen 
31  juillet  (Dédicace),  Filii  huius  seculi,  \'\  4  (379)  ;  l"»"  août,  Filii  huius  seculi 
V,   5    (-)  ;     15    août.    Ad  finem   ut   compleam,    V,  6    (-)  ;    28    août  (Saint 
Augustin),   Habenti    dabitur,   V,   33    (479)  ;    8   septembre,    Benedicta  tu    in 
mulieribus,  V,  33'  (489).  — Seben,  14  sept..  Ego  si  exaltatus  jucro,  V,  40'(-). — 
Neustift,  21  oct.  (Dédicace),  Credidit  ipse  et  tota  domus  eius,  V,  7  (-).  — 
Brixen,  I^""  nov.,  Gaudetc  et  cxultale,  V,  8  (-)  ;  2  nov.,  Qui  crédit  in  me.  V,  10 
(-)  ;  21  déc,  Mitto  angelum  mcum,  V,  34'  (480)  ;  23  déc,  Intueamini  quantus 
sit  iste.  V,  35  (480)  ;  25  déc.  (Noël).    Dies  sanctificatus  illuxit,  \\  35'  (-)  ; 

27  déc,   Verbum  caro  factum  est.  V.  35'  (481). 


(1)  V  (lit  :  «  Dominira  rnins  introitus  Factus  est  dominns  >  :  c'rst-à-dire  le 
dimanchr  dans  l'o(  tavr  de  la  Kêtr-Diou.  D'autre  part,  rrpeiulant,  la  chronique 
de  Magdebourp,  dans  Meibow),  II,  361,  rapporte  que  ce  jour-là,  Cusa  présida 
ta  procession  à  MaRdebourc. 


A[»pendiro  II.  —  Les  sonnons  do  Nicolas  tlu  (^una.  479 
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Bkixkn,  l^'"janv.,  Vorbum  rarofactuniefit  {2* F,v.rmon}.'V\  li3' {^tS2)  ;18jariv. 
Tibi  ddbo  cUwcs,  V,  37'  [h^'i]  ;  2r)  jaiiv.  (conversion  de  Saint-Paul,  Visit»;  des 
("larissi's),  Dominus  Jésus  niisii  nie,  V".  [iiV  (-)  ;  2  fév.,  Nunc  dimittis,  V,  37 
(483)  ;  10  fév.  (Au  synode),  Tantum  dif>ne  in  evanf^.  Chrisli,  V,  GO'  (-)  ;  7  mars 
(Au  chapitre),  Veniam  et  curabo  eum,  V,  38  (-)  ;  10  mars  (Invocavit),  lieliquit 
cuni  diabohis,  V,  38  (^i84)  ;  17  mars  (HeininiscoK;),  Miserere  met  jili  David, 
\\  41'  (484)  ;  12  mars  (réunion  du  clerj^é),  Dies  diei  éructai  verburn,  V,  30 
(478).  —  WiLTFN,  24  mars  (Oculi),  lientus  venter  qui  te  porlavit,  V,  43'  (485)  ; 
25  mars,  Ecce ancilla  Doniini,  \  ',  45  (480).  —  Buixkn,  31  mars  (Laotare),  Hic 
est  verus  propheta,  V,  45'  (48G)  ;  7  av.  (.hidica),  .Vi  guis  sermonem  meum  serva- 
verit.V  47  (487)  ;  quinze  jours  avant  Pâques,  Promisi  hodie  nliquid  dicere  decom- 
tnunione.  V,  49'  (488)  ;  14  av.  (Rameaux),  Verefilius  Deierat  iste,  V,  50'  (490)  ; 
17  avril,  Vere  filius  Dci  erat  iste  {2^  sermon),  V,  52'  (491)  ;  19  av.  (Vendredi- 
Saint),  Vere  filius  Dei  erat  iste  (3®  sermon).  V,  53  (-)  ;  21  av.  (Pâques),  Vere 
filius  Dei  erat  iste  (4®  sermon),  V,  53'  (-)  ;  9  juin  (Pentecôte),  Paracletus  autem 
Spiritus  Sanctus,  V,  54  (491)  ;  12  juin,  Nemo  potest  venire  ad  me,  V,  55  (493)  ; 
15  août,  Quasi  myrrhn  electa,  V,  31'  (478)  ;  10  nov.  (Dédicace),  Vcniens  offeras 
munus  tuum,  V,  50  (493)  ;  17  nov.,  Imitatores  mei  estote,  V,  01'  (-)  ;  8  déc. 
(2"  Adv.),  Caelum  et  tsrra  transibunt,  V,  50  (493).  —  Neustift,  11  déc.  (Visite 
du  monastère),  Quaecumque  scripta  sunt,  Y\  58'  (490).  —  Brixen,  22  déc. 
(4"  Adv.),  Pariet  filium  et  vocabis  nomen,  V,  59  (497)  ;  25  déc,  Pax  hominibus 
bone  voluntatis,  V,  59'  (497)  ;  sans  date,  Simon  Petrus  dixit  :  Tu  es  Christus, 
V,  62  (499)  ;  —  Innsbrùck,  29  décembre,  Ubi  venit  plenitudo  temporis,  V, 
62'  (499). 
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Innsbrvjck,  1^^  janv.,  Nomen  eius  Jésus,  V,  04  (501).  — Brixen,  0  janv., 
Ubi  est  qui  natus  est  rexJudaeorum,  V,  00  (504)  ;  2  fév.,  Suscepimus  Deusmiseri- 
cordiam,^,  6S'  (503);  22  îéY.,Quotquot  tangebant  eum,N\10'  (500);  23  fév. 
(Invocavit),  Non  in  solo  pane  vivit  homo,  V,  71'  (507)  ;  24  fév.,  Ibunt  hi  in  sup- 
plicium  eternum,  V,  74  (511)  ;  sans  date,  Considéra  quomodo  istud  est,  V,  73' 
(510)  ;  2  mars  (Reminiscere),  Hic  est  filius  meus  dilectus,  V,  74'  (511)  ;  9  mars 
(Oculi),  Beati  qui  audiunt  verbum  Dei,  V,  75'  (512)  ;  10  mars  (Lœtare),  Accepit 
Jésus  panem,  V,  70'  (513)  ;  23  mars  (Passion),  Una  oblacione  consummavit, 
V,  77'  (515)  ;  25  mars,  Ecce  ancilla  Domini,  V,  80  (517)  ;  20  mars,  Evangelium 
huius  quarte  ferie,  V,  81  (518)  ;  30  mars  (Rameaux),  Una  oblacione  (2^  sermon), 
V,  81^(519)  ;  30  mars  (Rameaux),  Una  oblacione  (3^  sermon),  V,  83'  (519)  ; 
2  av.,  Una  oblacione  (4^  sermon),  V,  84  (520)  ;  4  av.  (Vendredi-Saint),  Ait  Jésus 
sicut  Moses  exaltavit,  V,  80'  (523)  ;  0  av.  (Pâques),  Una  oblacione  (5^  sermon), 
(523). —  Innsbruck,  13  av.  (Quasimodo),  Qui  crédit  filium  Dei,  V,  95'  (537).  — 
Brixen,  8  mai,  Cum  omni  militia,  V,  118  (550);  25  mai  (Pentecôte),  Spiritus 
autem  Paracletus,  V,  138  (525).  —  Bruneck,  l^r  juin  (Trinité),  Cum  venerit 
Paracletus,  V,  91  (530)  ;  5  juin  (Fête-Dieu),  Qui  manducat  hune  panem,  V,  92 
(531).  —  Stege  (près  Bruneck),  sans  date  (Dédicace  de  l'église).  Non  diligamus 
verbe,  V,  98'  (541).  —  Thaur,  15  juin  (Consécration  de  la  Chapelle  de  la  Pierre- 
Sainte)  (1),  Gaudium  erit  angelis,  V,  100'  (542).  — Brixen,  29  juin,  Perfectus 
omniserit,Y\  102  (544).  —  Natz,  0  juillet,  Relictis  omnibus  secuti  sunt,  Y\  103' 
(-)  ;  G  juillet,  Nisi  habundaverit,  V  ,  100  (-)  ;  13  juillet,  Humanum  dico,  V,  107 

(1)  V,  f°  110'  •  «  1455,  in  consccracione  capelle  lapidis  sancti  apud  montem 
thaurum,  dominica  tercia  secundum  consuetudinem  ecclesie  brixinen.  ». 
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(545)  ;  13  juillet,  Respicc  Domine  de  caelo,  Y\  107'  (546).  —  Brixen,  20  juillet 
(Visite  de  la  paroisse),  Misereor  super  tarbam,  \\  106'  (545)  ;  20  juillet,  Qui 
facit  l'olunlatem,  V\  110'  (548)  ;  20  juillet,  Debitores  sumus,  V,  111'  (549)  ; 
l«r  août,  Oracio  autem  jiebat,  V,  113  (552)  (1).  —  Wilten,  15  août,  Dilexisti 
iustitiam,  V,  114'  (553). — Brixen,  7  sept.,  Spiritu  amhulate,W\\\^  {bbk)  ; 
8  sept.,  Qui  me  invenerit  inveniet  vitam,  V,  117'  (556).  —  Neustift,  19  cet., 
Qui  vicerit  possidehit,  V,  T  (-).  —  Brixen,  1®'  nov.,  Exultahunt  sancti  in  gloria, 
V\  119'  (-)  ;  9  nov.,  Domus  mea  domus  oracionis,  V,  112  (549)  ;  25  nov.  (Au 
synode),  Unde  ememus  panes,  V,  121'  (559)  ;  30  nov.  (1*  Adv.),  Induimini 
dominum  Jesum,  V,  i20  {55S);  30  nov.,  Induimini  dominum  Jesum,Y\  123  ;  L, 
78  (553)  ;  7  déc.  (2'  Adv.),  Jterum  venturus  est,  V,  124  ;  L,  79'  (559)  ;  14  déc. 
(3"  Adv.),  Mitto  angelum  meum,  V,  126  ;  L,  83  (560)  ;  21  déc.  (4"  Adv.),  Médius 
vestrum  stetit,  V,  128'  ;  L,  88  (563)  ;  25  déc,  Annunciamus  vohis  vitam,  V,  132  ; 
L,  94'  (567)  ;  26  déc,  Ecce  positus  est  hic  in  ruinam,  V,  133  ;  L,  96  (-). 
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Brixen,  1®'  janv.,  Vocatum  est  nomen  eius  Jésus,  V,  133'  ;  L,  96'  (568)  ; 
6janv.,  Ubiestquinatus  estrex  Judaeorum.V,  134'  ;  L,  98  (569)  ;l«^fév.  (Sexa- 
gés.),  Semen  est  verbum  Dei,  V,  137'  ;  L,  103  (571)  ;  2  fév..  Lumen  ad  revela- 
tionem  gentium.  V,  139'  ;  L,  106'  (572)  ;  2  fév.,  Nunc  dimittis  (2®  sermon), 
V,  37'  (483)  ;  7  fév.  (Quinquagés.),  Respice,  V,  139'  :  L,  106'  (573)  ;  10  fév. 
(Cendres).  Ubi  est  thésaurus  tuus,  V,  141'  ;  L,  109'  (574)  ;  14  fév.  (Invoc), 
Qui  habitat  in  adiutorio,  V,  142';  L,  111  (-)  ;  21  fév.  (Reminiscere),  Haec  est 
voluntas  Dei,  V,  144  ;  L,  114  (574)  ;  7  mars  (Laetare),  îlla  quae  sursum  est, 
V,  146'  ;  L,  117'  (576)  ;  14  mars  (Judica),  Salutem  humani  generis,  V,  146'; 
L,  117'  (576)  ;  21  mars  (Rameaux),  Consummatum  est,  V,  150  ;  L,  123'  (578)  ; 
25  mars  M  issus  est  Gabriel,  V,  147'  ;  L,  119'  (577)  ;  26  mars  (Vendredi-Saint); 
Dixi  quomodo,  V,  150'  (579)  ;  26  mars  f2),  Agnus  in  cruce  levatur,  V,  174'  , 
monac.  18712,  97  ;  21067,  265'  (598)  ;  28  mars  (Pâques),  Consummatum  est, 
V,  151  ;  L,  125  (579)  ;  28  mars  (3),  Surrexit,  V,  176  ;  monac  18712,  102  ; 
21067,  265'  (600)  ;  4  av.  (Quasimodo),  Haec  scripta  sunt,  V,  156'  ;  L,  126' 
(580).  — Bruneck,  11  av.  (Dédicace),  Erilis  aliquando,  V,  153  ;  L,  128'  (581). 
—  Brixen,  8  mai,  Michaeletangelieius,  V,  179'  ;  L,  164  (603)  ;  16  mai  (Pente- 
côte), Credentes  signati  estis,  V,  154  ;  L,  130'  (581)  ;  23  mai  (Tiinité),  Trinitatem 
in  unitate  veneremur,  V,  155'  ;  L,  132'  (582)  ;  23  mai,  Sanctus,  sanctus, 
sanctus,  V,  176'  (600)  ;  27  mai  (Fête-Dieu),  In  principio  creavit  Deus,  V,  156  ; 
L,  133'  (583)  ;  30  mai,  Hoc  facile  in  meam  commemorationem,  V,  157  ;  L,  135 
(584)  ;  29  juin,  Dominum  Christum  sanctijicate,  V,  158'  ;  L,  137'  (584)  ; 
!•»  août.  Si  quis  non  amat  Dominum,  V,  160';  L,  141  (585);  15  août,  Effeta, 
V,  162'  ;  L,  144  (586)  ;  22  août  (4),  Quaerito  ergo  primum  regnum  Dei,  V, 
169';  L,155'  (594).  —  Neustift,  28  août  (Station  pour  la  victoire  contre  les 
Turcs),  Suadeo  tibi  emere  a  me,  V,  166  ;  L,  149'  (588)  ;  24  août  (Procession 
pour  la  victoire  contre  les  Turcs),  Laudans  invocabo  Dominum,  V,  164'  ;  L, 

(1)  Dans  le  sermon  Debitores,  à  partir  de  t  Aristoteles  12  métaph.  cuit,  ubi 
loquitur  ». 

(2)  Cod.  vat.  cit.,  f°  176  :  «  In  die  Parasceves  ».  Pas  d'indication  d'année. 

(3)  Cod.  vat.  cit.,  f*'  176  :  «  In  die  I*asche  ».  Pas  d'indication  d'année. 

(4)  Le  Cod.  vat.  cit.,  f°  169',  dit  seulrment  :  «  In  evangclio  »  ;  or,  le  texte  est 
dans  l'évanjilf^  du  14°  dimanche  après  la  Pentecôte.  D'autre  part,  le  cod.  laur. 
f**  155'  porte  «  eodf  uj  anno  »,  et  le  s.  prcccdeot  est  celui  du  8  sept.  1456. 
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147'  (587).  -  liniXEN,  5  sopt.,  In  chanlnlc.  radicati,  V.  172  ;  L.  150  (50G)  ;  8 
sept.,  Tota  pulchru  vs  aiuira  mea,  V,  ir»7'  ;  Ij,  152  (501).  —  Seben,  14  S(;pt., 
Crucifixus  resurreait,  \\  170  ;  L,  162'  (602).  —  Bkixen,  10  oct.,  Confurtamini 
in  Domino,  V,  181'  ;  L,  107'  (-)  ;  28  oct.  (Procession  ordonnée  par  Calixte  III 
contre  lis  Turcs),  Dominabuntur  populis,  V,  183  ;  L,  170  (005)  ;  'M  oct.,  Osten- 
dite  mihi  numisma,  y\  \S3  ,  Ij,  172'  (607);  l'-'  nov.  (Chez  les  Clarisses), 
Nos  revdula  facir,  \\  188  ;  L,  178  (010)  ;  l'-'f  nov.  (non  [)rononc6),  Bcati  qui 
habitant,  V\  187'  ;  L,  177'  (010)  ;  7  nov.  Puella  suri>c,  et  surrexit,  V.  180  ; 
L,  180  (612)  ;  14nov.  (Dédicace  de  l'église),  AJcrnbra  vestra  templa  sunt,  V,  150  ; 
L,  130  (5H4)  ;  30  nov.,  Venite  pont  me,  V,  101  ;  L,  182'  (613)  ;  8  déc,  Sicut  lilium 
inîcrspinas,  \'\  105  ;  L,  100  (610)  ;  5  déc.  (2"  Adv.,  Procession  de  prières  contre 
les  Turcs),  Quaecwnque  scripta  sunt,  V,  103  ;  L,  186  (615)  ;  12  déc.  {3* 
Adv.).  Sic  nos ezisti/nct  homo,  V,  106  ;  L.  101'  (617)  ;  10  déc.  (4'  Adv.).  Pax 
Dei  quae  exsuperat omnem sensum,\\  107'  ;  L,  104  (618)  ;  25  déc,  Multifarie 
multisqucmodis,\\  100^  ;  L,  108'  (620)  ;  26  déc.  Puer  crescebat,  V\  202  ;  L. 
202  (624). 
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BRiXEit,  1«'  janv.,  Loqucre  et  exhortare,  V,  203'  ;  L,  204  (626)  ;  l«r  janv., 
Loquerc  et  exhortare  (2^  sermon),  V,  206  ;  L,  200'  (631)  ;  6  janv.,  Obtulerunt  ei 
munera,  V,  207  ;  L,  210'  (632)  ;  16  janv.,  Quodcumque  dixerit  vobis,  V,  200  ; 
L,  214'  (032)  ;  23  janv.,  Volo  mundare,  V,  211'  ;  L,  213'  (634)  ;  23  janv., 
Plenitudo  le  gis  est  dilectio,  V,  213'  ;  L.  221'  (636)  ;  2  fév.,  Adorna  thalamum 
tuum,  V,  216  ;  L,  225  (638)  ;  6  fév.,  Simile  est  regnum  caelorum,  V,  218  ;  L, 
228'  (638)  ;  13  fév.  (Septuag.),  Sic  currite  ut  comprehendatis,  V,  220'  ;  L, 
233  (640)  ;  13  fév.  (Deuxième  partie  du  sermon),  Ite  et  vos  in  vineam  meam,  V, 
223  ;  L,  237'  (643)  ;  20  fév.  (Sexagés.),  Sufficit  tibi  gratia  mea,  V,  224'  ;  L, 
230'  (644)  ;  27  fév.  (Quinquag.),  Ecce  ascendimus  Jerosolymam,  V,  226  ;  L, 
242'  (645)  ;  6  mars  (Invoc),  Haec  omnia  tibi  dabo,\\  211  ;  L.  244'  (648)  ; 
13  mars  (Reminisc),  Domine  adiuva  me,  V,  220  ;  L,  248  (650)  ;  20  mars 
(Oculi),  Ut  filii  Lucis  ambulate,  V,  232  ;  L,  253  (655)  ;  25  mars,  Loquimini 
ad  petram,  V,  235  ;  L,  258  (657)  ;  27  mars  (Laetare),  Non  sumus  ancUlae,  V, 
238'  ;  L,  264'  (658)  ;  3  av.  (Judica),  Per  spiritum  sanctum,  Y\  240'  ;  L,  268 
(650)  ;  10  av.  (Rameaux),  Hoc  sentite  in  vobis,  V,  244  ;  L,  274  (660)  ; 
10  av.,  Ecce  rextuus,  h,  277  (-)  ;  15  av.  (Vendredi-Saint),  Crucifixus  etiam 
pro  nobis  (1),  V,  247  (660)  ;17av.  (Pâques),  Descendit  ad  injerna,  V,  250' 
(667)  ;  2  mai  (Au  synode),  Ministrat  vobis  fratres,  V,  263  ;  L,  278'  (668)  ; 
8  mai  (Jubilate,  Procession),  Obsecro  vos  tanquam  advenas,  V,  268  ;  L,  287' 
(-)  ;  8  mai,  Gaudium  vestrum  nemo  tollet,  V,  266'  ;  L,  285'  (660).  — ■  Neustift, 
23  mai  (Rogations.  Visite  du  monastère  par  l'abbé  de  Sainte-Dorothée  de 
Vienne),  Pater  vester  caelestis  dabit  vobis,  V,  268'  ;  L,  288'  (670)  ;  25  mai, 
Sublevatis  oculis,  V,  270  ;  L,  201  (671).  —  Brixen,  26  mai  (A_scension), 
Assumptus  est  in  caelum,  Y\  272'  ;  L,  205'  (672)  ;  5  juin  (Pentecôte),  Allé- 
luia :  Veni  sancte  Spiritus,  V,  274'  ;  L,  208'  (673)  ;  16  juin  (Fête-Dieu), 
Pange  lingua,  V,  276'  ;  L.  301'  (675).  —  Innsbruck,  20  juin,  Beatus  es  Symon 
Bar  Jona,  V,  277  ;  L,  302'  (-). 

1458 
Bruneck,  8  sept.,  Qui  me  invenerit,  V,  277'  ;  L,  303'  (675). 

(1)   On  trouve  aussi  ce  sermon  au  cod.  vatic.  7944,  f^  74  ;   mais  ce  n'est  là 
qu'une  copie  faite  en  1857  sur  l'édition  de  Paris  de  1514. 
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Rome,  27  jariv.  (Au  Chapitre  de  Saint-Pierre),  Sic  currite  ut  comprchendatis, 
\\  281'  ;  L,  310  (680)  ;  10  fév.  (Au  synode,  dans  la  chapelle  papale,  près  Saint- 
Pierre),  Dum  sanctijicatus  fuero,  V,  279'  ;  L,  306'  (679)  ;  23  fév.  (Pendant  la 
légation.  A  Saint-Jean-dc-Latran),  Audistis  fratrrs  Pium  secundum,  \\  282'  ; 
L,  312  (681)  ;  6  mars  (Légation.  A  Sainte-Marie-Majeure),  Sicut  r.uper  dum, 
\\  284  ;  L,  314  (682)  ;  sans  date,  De  eo  quod  scriplum  est  :  Vita  erat  lux 
hominum  (Traité  De  Aequalitate)  (1),  V,  257  ;  L,  1  (3C4)  ;  9  juin.  Tu  quis  es 
(Traité  De  Principio),  \\  252  ;  L,  317  (349). 

Notons  enfin  un  sermon  du  Vendredi-Saint,  dont  nous  n'avons  pu,  même 
approximativement,  déterminer  l'année  :  E^o  in  hoc  natus  sum,  L,  fo  75  ; 
et  le  Dialogue  sur  C Annonciation  :  édit.  de  Bâle,  p.  343  ;  V,  i°  124  ;  L,  fo  51, 
qui  fut  écrit  vers  le  15  mars  1446. 

(1)  Ç.c  traité,  rangé  au  nombre  des  srrmcns,  en  est  plutôt  l'introduction  et 
la  dédicace  à  un  certain  Pierre,  qui  n'est  autre,  presque  à  coup  sûr,  que  Pierre 
dErkelenz,  auquel  Cvisa  dédi;;  aussi  le  De  Apice  fheoriae.  I.c  sermon  suivant,  qui 
est  plutôt  un  traité  De  Principio,  est  daté  et  renvoie  au  De  Aequalitate. 
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Itinéraire  et  principaux  actes  de  Cusa 
au  cours  de  sa  grande  légation 


Départ  (le  Romo,  31  décombro  1450    (Eubol,  IJierarchia,  II,  32,  n"  118). 
Visite  de  Stams,  O.  Cist.  ;  de  Wilton,  O.  Pn-m.  ;  (l<!  Neustifl,  O.  S.  A. 
(Uebinger,  dans  Hist.  Jahrb.,  VUI,  632). 

HospiTAL.  —  Le  25  janvier  1451,  convocation  des  Cisterciens  de  la  prov. 
do  Salzbourg  à  Neustadt,  le  22  févr.  {Cod.  lat.  monac.  2889,  fo^  34  et  49). 

Salzbourg.  —  Arrivée  le  2  février.  —  Le  2  ou  le  3,  ouverture  du  synode 
provincial  et  discours  de  Bernard  de  Krayburg,  chancelier  de  l'arclievêque 
{Cod.  vindoh.  3704,  fo  138  s.).  —  Le  8,  publication  du  jubilé  pour  la  province 
\Codd.  lat.  monac.  85,  fo  511%  18647,  P  102^'.  Cod.  ad.  Sco>.  256,  fo  200)  ;  lettre 
à  l'archevêque  et  à  ses  suiïragants  sur  la  réforme  des  religieux  [Codd.  lat, 
monac.  1008,  fo  33  ;  2889,  fo  36.  Codd.  vindoh.  5426,  fo  2  ;  4975,  fo  2  ;  3717, 
fo  1.  Publiée  dans  Hansiz,  II,  484  ;  Ilartzheim,  V,  924)  ;  décret  ordonnant 
prières  pour  le  pape  et  l'évêque  à  la  messe  [Cod.  vindob.  5426,  fo  7.  Publié, 
dans  Hansiz,  II,  483  ;  Hartzhcim,  V,  923  ;  Dalham,  221)  ;  autorisation  à 
l'archevêque  de  nommer  des  confesseurs  extraordinaires  [Cod.  lat.  monac. 
18647,  fo  105)  ;  décision  laissant  à  l'archevêque,  pour  œuvres  pies,  la  moitié 
des  aumônes  du  jubilé  (/.  c).  —  Le  10,  lettre  contre  les  abus  dans  la  collation 
des  bénéfices  [Codd.  vindob.  5426,  fo  2'  ;  8717,  fo  \\  Cod.  lat.  monac.  2889, 
fo«  37  et  48'  ;  18518"^  fo  49'). 

Passau.  —  Le  15  févr.,  indulgence  à  la  chapelle  S.  Biaise  de  Vv^endelkirchen 
(Orig.  Reichsarchiv  de  Munich,  Kl.  Fiirstenzell,  cap.  S.  Blasii,  F.  1).  —  Le  17, 
lettre  à  l'évêque  de  Passau,  accordant  facilités  pour  confessions  jubilaires 
(Cod.  ad.  Scot.  256,  fo  203'). 

Neustadt.  —  Le  25  févr.,  mandement  aux  Cisterciens  [Cod.  lat.  monac. 
2889,  fos  34  et  50)  ;  règlement  d'une  querelle  de  préséances  entre  l'abbé  de  la 
Sainte-Trinité  et  le  prévôt  de  N.  D.  de  Neustadt  (Chmel,  Regesta,  II,  291). 
—  Le  27,  défense  aux  Cist.  de  recevoir  d'autres  visiteurs  que  ceux  désignés 
par  lui  {Cod.  cit.,  fos  34  et  52)  ;  nomination  de  ces  visiteurs  (fo«  34'  et  50)  ; 
instructions' à  leur  usage  (fo  51). 

Vienne.  —  Le  2  mars,  indulg.  à  l'église  de  Reinting  (Orig,  Reichsarch.  de 
Munich,  Ortenburg,  F.  2,  77,  %).  —  Le  3,  mandement  aux  Bénédictins  de  la 
province  de  Salzbourg  (Publié  dans  Hansiz,  II,  485  ;  Hartzheim,  V,  925).  — 
Le  7,  sermon. 

Salzbourg.  —  Le  12  mars,  indulg.  à  la  chapelle  du  monastère  de  Baumburg 
(Orig.  Reichsarch.  de  Munich,  Kl.  Baumburg,  F.  39,  16-19-2).  —  Le  15,  con- 
ventions relatives  à  l'évêché  de  Brixen  (Orig.  arch.  d'Innsbruck,  L.  3,  no  7, 
U.  53). 

Munich.  —  Le  19  mars,  indulg.  à  l'autel  S.  Erasme,  en  l'église  N.-D.  de 
Munich(Orig,  /îeicAsarc/î.  Munich,  Mûnchen  Ghorstift,  Putreisch,  Beneiicium). 
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—  Le  20,  indulg.  à  la  chapelle  S. -Georges  d'Ober-Mentzig  (Orig.  l.  c,  Landesge- 
richt  Dachau,  F.  139)  ;  à  l'église  du  monast.  d'Altmunster  (Or.  /.  c,  Kl.  Altm., 
F.  6)  ;  à  l'autel  S. -Nicolas  du  monast.  S.-Denys  de  Schôftlarn  (Or.  /.  c.  Kl. 
Schoftl.,  F.  10)  ;  à  Tégliso  S.-Quirin  du  monast.  de  Tegernsee  (Or.  l.  c,  Kl. 
Teg.,  F.  52).  —  Le  21,  indulg.  à  l'autel  des  Tertiaires  franciscaines  de  Munich 
(Or.  /.  c,  Fr.  Kl.  zum  Betrich,  F.  3,  16,  51,  i;  ;  sermon.  —  Le  22,  indulg. 
à  l'église  de  Funtenhausen  et  à  celle  du  monast.  conventuel  de  Beiharting 
(Or.  Le,  Kl.  Beih.,  F.  IG)  ;  aux  autels  des  trois  rois,  de  S. -André,  de  S. -Nicolas 
de  Tolentino  et  de  S. -Sébastien,  chez  les  Ermites  de  S. -Augustin  de  Munich 
(Or.  l.  c,  Mïmchen,  August.  Kl.  F.  5)  ;  à  la  chap.  du  carmel  de  Straubing 
(Or.  /.  c,  Straubing,  Carmeliten  Kl.,  F.  7). 

Freising.  —  Le  24  mars,  indulg.  à  la  chape'lle  de  la  Vierge,  ancienne 
Synagogue,  de  Munich  (Or.  L  c,  Kl.  Andex,  F.  3). 

RoR.  —  Le  27  m.ars,  indulg.  à  l'église  du  monast.  N-D.  d'Undesror  ;  aux 
chapelles  de  la  Vierge  des  monast.  d'Undensdorf  et  de  Swaiga,  près  Dachau  ; 
à  la  chap.  S^e  Odile  de  Starspach  (Or.  l.  c,  Kl.  Indersdorf,  F.  39). 

Landshut.  —  Le  27  mars,  sermon. 

Ratisbonne.  —  Le  30  mars,  sermon.  —  Le  1^^  avril,  indulg.  au  chœur  du 
monast.  de  Metten  (Or.  /.  c.  Kl.  Metten,  F.  9)  ;  à  une  chap.  de  l'église  S.-Emme- 
ran  de  Ratisbonne  (Or.  l.  c,  Regensburg,  S.  Emm.  Reusstift,  F.  159)  ;  à  la 
paroisse  S*^-Barbe  d'Abensberg  (Janner,  111,494).  —  Le  2,  règlement  de  l'affaire 
de  meurtre  Ulric  Bart  (Or.  Reichsarck.  Munich,  Regensb.  TTfeden,  F.  65,  XI, 
5/3). 

EicHSTATT. —  Le  8  avril,  règlement  d'un  conflit  entre  évêque  et  chapitre 
(Or.  l.  c,  Eichstatt  domk.  Archiv,  F.  120,  5,  3,  5.  Publié  dans  J.  H.  de  Fal- 
ckenstein,  Codex  diplomalicus  antiquitatum  N ordgavensium,  Francofurti  et 
Lipsiae,  1733,  p.  265). 

Nuremberg.  —  Du  11  au  14  avril, sermons  {Chroniken  d.  jrankis^chen  Stâdtc: 
Nurnberg,  IV,  Leipzig,  1872,  p.  181).  —  Le  14,  indulg,  à  l'égl.  S.-Jobst  de  Nu- 
remberg (dans  Brifrdgc  z.  bayer.  Kirchcngesch.,  IV,  Erlangen,  1898,  p.  235), 
et  à  l'égl.  S. -Martin  de  Lue  (Or.  Reichsarch.  Munich,  Wernberg  Herisch., 
Lue  Pfarre,  F.  2).  —  Le  15,  consécration  d'un  autel  au  nouvel  hospice  [Chro- 
niken, l.  c.)  ;  ind.  à  l'égl.  S. -Pierre  et  S. -Paul  du  monast.  de  Niedcrmûnsler  à 
Ratisbonne  (Or.  Reichsa.  Munich,  Regensb.,  Niederm.,  Reusstift,  F.  112),  et 
à  la  chap.  S. -Biaise  de  Leiten  (Or.  L  c,  Kaisershoim,  Reusstift,  F.  148).  — 
Les  16  et  17,  sermons  au  cimetière  S.-Sebald.  —  Le  18,  office  pontifical  et  pro- 
clamation du  jubilé  {Chroniken,  L  c.  Texte  du  décret  eod.  lat.  monac.  18G47, 
fo  106j.  —  Le  20,  lettre  aux  visiteurs  O.  S.  B.  de  la  prov.  de  Salzbourg  [Cod. 
vind.  4975,  f°  3).  —  Le  23,  approbation  des  statuts  de  réforme  promulgués 
par  l'arch.  de  Trêves  le  1®'  févr.  (Copie  au  Staatsarch.  de  Coblentz,  Ms.  Ail, 
n°  142). 

Bamberg.  —  Le  30  avril,  synode  dans  la  cathédrale.  Décret  ordonnant  prière 
pour  le  pape  {Cod.  wnljenh.  3108,  fo  26')  ;  décrets  sur  la  collation  des  bénéfices 
{cod.  cit.,  f°  13),  sur  la  réforme  des  religieux  (f°  11),  sur  les  Juifs  (fo  22).  — 
Le  3  mai,  rùglf^mont  d'une  querelle  entre  clergé  séculier  et  moines  men- 
diants (fo  25.  Cf.  supra,  p.  130)  ;  décret  sur  l'Eucharistie,  les  processions,  les 
confréries  {[^  24).  —  Le  7,  ind.  à  l'égl.  N-D.  de  Kônigshofen  (Or.  Reidisa. 
Munich,  Konigsh.,  Frauenkl.,  F.  4).  —  Le  13,  sermon. 

WuBZBOURG. — Le  13  mai,  double  de  Tind.  du  7  (Or.  /.  r.  F.  4,  16.  46,5). 

—  Le  14,  lettre  autorisant  les  visiteurs  O.  S.  B.  à  se  faire  suppléer  (Berlière 
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Mél.,  iV,  112).  —  Lo  16»  s(3rmoii.  -  Lo  2'2,  lettre  à  IVivèque  do  Wiirzbourg 
et  k  la  prov,  do  Mayonce  sur  la  collation  dos  bônôficos  (Or.  Ilrulisa.  Munich, 
Eichstait  bisch.  u.  domk.  Archiv,  F.  ^l'i).  —  Le  23,  présidcaicc;  du  cliapitro 
do  Bursfold  ut  publication  do  statuts  do  réforme  adressés  aux  liénédictins 
de  la  prov.  de  Mayenco  (Texte  dans  iiorliùre,  McL,  111,  'il)).  —  Le  24,  lettro 
aux  Bénédictins  de  la  prov.  de  M.  et  de  l'évêché  de  lianiberg,  énumérant 
les  abbés  ayant  adfiéré  auxdits  statuts  (Texte  dans  op.  cit.,  42).  —  Le  25, 
décret  do  iîamborg  sur  les  Juifs,  étendu  au  dioc.  de  W.  {Cod.  bambcrg.^  theol. 
222,  fo  424'). 

Erfu  RT.  —  Le  29  mai,  entrée  solennelle.  —  Le  30,  sermon  devant  le  monast. 
S. -Pierre,  O  S.  B.  —  Le  1®*"  juin,  sermon  à  la  cathédr.  —  Le  5,  sermon  devant 
S. -Pierre  et  consécration  d'un  nouvel  abbé  (Mencken,  Scriptores,  1214)  ; 
approbation  de  la  réforme  des  Augustins  de  Nordhausen  [Staatsarch.  Magdeb., 
Erfurt,  Suppl.,  328).  —  Le  7,  lettre  aux  abbayes  de  la  congrég.  de  Bursfeld 
(Publiée  dans  Revue  Bénéd.,  1899,  p.  490). 

Halle.  —  Réception  triomphale.  Entrevue  avec  Jean  Buscli  (Busch, 
De  reform.,  éd.  Leibnitz,  II,  945). 

Berge.  —  Les  11-12  juin,  séjour  à  l'abbaye  (Meibom,  Rcrum,  III,  310). 

Magdebourg.  —  Lel3  juin,  entrée  et  office  à  la  cathédr.  —  Les  14,  15,  16, 
18,  20,  sermons  sur  la  place  du  nouveau  marché  {Chronikcn,  XVII,  401).  — 
Le  19,  décrets  sur  le  jubilé  {Staatsarchw  de  Magdebourg,  Cop.  XXII,  foi52), 
la  collation  des  bénéfices  (Or.  l.  c,  Erzstift,  XVI,  A,  32),  la  prière  pour  le  pape 
et  l'évêque  (Or.  /.c,  XVI,  A,  24).  —  Le  21,  indulg.  à  l'égl.  St^-Gertrude  de  Halle 
(Publiée  dans  Ludewig,  Reliquiae,  XI,  514). —  Le  25,  décrets  sur  la  réforme 
des  monastères  (Origin.  arch.  cit.,  A,  23'.  Publié  par  Busch,  De  reform.,  dans 
Leibnitz,  II,  962),  le  concubinage  des  clercs  (Or.  Staatsa.  cit.  A,  31),  la  simonie 
(Or.  l.  c,  A.  28),  le  service  divin  (Or.  l.  c,  A,  26),  les  processions  et  confréries 
(Or.  l.  c,  A,  25),  l'interdit  pour  cause  de  dettes  (Or.  L  c.  A,  26),  les  Juifs  (Or. 
l.  c,  A,  29)  ;  lettre  confiant  à  l'archevêque  et  à  ses  suffragants  l'exécution  de 
ces  décrets  (Or.  /.  c,  B,  38)  ;  ind.  à  l'égl.  du  monast.  de  Neuwerck  (Or.  l.  c, 
Stadt  Halle,  C.  18).  —  Le  26,  lettre  défendant  aux  chevaliers  Teutoniques 
d'absoudre  des  cas  réservés  (Or.  l.  c,  Erzstift,  XVI,  A,  30).  —  Le  27,  pro 
cession  {Chroniken,  XVII,  401).  —  Le  28,  instpuctions  aux  visiteurs  des 
Chanoines  rég.  des  prov.  de  Magdebourg,  Mayence,  Thuringe,  vSaxe  (Publiées 
dans  Leibnitz,  II,  956)  et  des  Bénédictins  des  dioc.  de  Magdebourg,  Meissen, 
Naumburg,  Mersebourg,  (Holstein,   Urkundenbuck  des  Kl.  Berge,  p.  233). 

Halberstadt.  —  Le  5  juill.,  interdiction  du  pèlerinage  de  Wilsnac  (Cf. 
supra,  p.  98). 

Helmstadt.  —  (Meibom,  Rerum,  III,  376). 

WoLFENBUTTEL.  —  Baptême  d'une  fille  du  duc  de  Brunswick  {L  c). 

RiDDAGSHUsEN.  —  Visitc  de  cc  monast.  cistercien  et  concession  d'indulgence 
(^  c.). 

Brunswick.  —  Séjour  de  quelques  jours  et  concession  d'indulgence  (Cf. 
supra,  p.  97). 

Steinbruck.  —  (Busch,  dans  Leibnitz,  II,  946). 

HiLDESHEiM.  —  Le  4,  sermon  (Erreur,  sans  doute,  du  cod.  vaiic.  Ce  sermon 
serait  plutôt  à  placer  à  Halberstadt,  à  la  date  indiquée).  —  Le  6,  publication 
du  jubilé  pour  le  Brunswick  et  le  Lunebourg  {Cod.  wolj,  2700,  fo  159)  ;  visite  des 
abbayes  S.-Godchard  et  S. -Michel,  O.  S.  B.  (Leibnitz,  II,  414).  —  Le  9,  sermon, 
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—  Le  11,  visite  de  l'abb.  de  Marienrode,  O.  Cist.  {Op.  cit.,  463)  et  sermon. 

—  Le  12,  publication  du  jubilé  et  des  décrets  synodaux  pour  le  dioc.  d'Hil- 
desh.  {Cod.  «-o//.  2700,  fo  151),  ind.  à  l'égl.  S.-Godehard  (Dœbner,  Urk  ,  VII, 
13).  —  Le  14,  ind,  à  l'égl.  de  Goslar  (Leuckfeld,  303).  —  Le  15,  ratification 
de  contrats  entre  l'abbaye  de  Marienrode  et  la  ville  (Dœbner,  /.  c,  28).  — 
Le  16,  sermon.  —  Le  18,  ind.  à  l'égl.  S. -André  (Dœbner,  32).  —  Le  19,  ind. 
à  rhap.  de  Reichenberg,  O.  S.  A  (Heineccius,  Antiquitates  Goslar.,  398)  ;  con- 
firmation d'un  privilège  réservant  au  conseil  communal  les  causes  purement 
civiles  (Dœbner,  33)  ;  approbation  de  l'agrandissement  de  l'hospice  S. -Jean 
(D.  54).  —  Le  20,  ordre  au  doyen  de  S. -André  de  faire  assister  certains  vicaires 
à  l'office  (D.  35).  —  Le  21,  confirmation  du  statut  d'après  lequel  les  doyens 
de  la  collégiale  S. -André  seront  choisis  dans  le  chapitre  cathédral  (D.  38)  ; 
ind,  à  qui  assiste  à  la  procession  des  reliques  ou  visite  la  cathédrale  (D.  36 
et  39)  ;  choix  d'administrateurs  pour  le  monast.  S. -Michel  (D.  37).  —  Le  27, 
ind.  pour  récitation  de  V Angélus  (D.  41)  ;  ordre  de  peindre  pour  l'égl.  S. -Lam- 
bert, un  tableau  portant  les  prières  usuelles  (Cf.  supra  p.  102). 

Hanovre.  —  Le  27  juill.,  nomination  de  l'abbé  de  Marienrode  comme  con- 
fesseur du  jubilé  pour  le  d.  d'Hildesh.  (Leibnitz,  II,  463)  ;  décret  sur  l'obéis- 
sance due  par  les  religieux  à  leur  ordinaire  [Cod.  wolj.  2700,  1°  158). 

MiNDEN.  —  Le  30  juill.  arrivée  àl'abbaye  de  Corbie,  O.  S.  B.  —  Le  1^'  août, 
office  pontifical  à  la  cathédrale  et  sermons.  —  Le  4,  promulgation  des  décrets 
sur  les  Juifs  (Wûrdtwein,  iYopasii&5.,  XI,  386),  les  nouvelles  fraternités  (W. 
395),  l'interdit  pour  dettes  (W.  291),  la  simonie  {Staatsarch.  de  Munster, 
Miscell.  II,  189,  n^  672),  la  réforme  des  religieux  [l.  c,  n°  671),  le  culte  divin 
et  la  réforme  du  clergé  séculier  (W.  385),  les  concubinaires  (W.  393)  ;  lettre 
chargeant  d'exécuter  ces  décrets  le  prévôt  et  le  trésorier  de  Minden  (W.  389). 

—  Le  5,  réception  d'une  députation  du  clergé  promettant  obéissance  (W. 
397)  ;  promulgation  des  décrets  du  4  pour  le  dioc.  de  Breslau  {Cod.  lat.  wra- 
tisl.  IV,  f°  60).  —  Le  6,  décret  contre  tout  bénéficier  concubinaire  du  d.  de 
Minden  (Wiirdtwein,  397).  —  Le  7,  ordonnance  au  sujet  du  chapitre  S.  Jean 
de  Herford  {Staatsarch.  de  Munster,  S.  Johann  u.    Dionys    zu  Herf.,    156). 

—  Le  8,  ordre  d'enquête  sur  un  conflit  entre  monast.  S. -Michel  et  curé  de  S.- 
Lambert d'Hildesheim  (Dœbner,  VIT,  46). 

.  NoRDHORN.  —  Messe  au  couvent  de  Marienwald,  allocution  aux  Augustins 
de  la  congr.  de  Windesheim  {Chronicon  Windesh.,  éd.  Grube,  339). 

Deventer.  —  Le  13  août,  entrée  en  ville  (Meinsma,  78).  —  Le  14,  sentence 
d'arbitrage  entre  la  ville  et  le  clergé  de  Minden  (Wurdtwein,  399).  —  Le  15, 
office  et  sermon  chez  les  frères  de  la  Vie  commune  (Uebinger.  C.  in.  D.,  651). 

—  Le  20,  ind.  à  l'hospice  S*«-Elisabeth  de  Zutphen  (Meinsma,  79). 

Diepenvfn.  —  Le  21,  visite  au  monast.  des  chanoincsscs  régulières  (Pool, 
146). 

Windesheim.  —  Le  21  août  soir,  arrivée  au  monastère  (Pool,  146).  —  Le 
22,  messe,  sermon,  (sans  doute  celui  que  le  cod-vat.  1245,  fo  13,  donne 
comme  prononcé  ce  jour  ;\  Deventer),  proclamation  du  jubilé,  concession  au 
prieur  de  pouvoirs  d'absoudre  {Chronicon  Windesh.,^'i^),  réception  des  délégués 
du  Magistrat  de  Zwolle  (Meinsma,  82). 

ZwoLLi:.  —  Le  22  août,  arrivée  le  soir  à  la  lueur  de  torches  {l.  c).  —  Le  23, 
ind.  et  pouvoirs  aux  prêtres  de  la  congr.  de  Windesh.  (Acquoy,  III,  292).  — 
Le  2i,  confirmation  d'une  décision  de  Frédéric  III  en  1442,  diminuant  les 
pouvoirs  des  tribunaux  secrets  en  Over-Yssel  et  (m  Guoldre  (Meinsma,  84). 
— •  Le  25,  ind.  nmir  l.i  r. instruction  df^  l'é'^'j.  S.-Mirhol  (M.  8.")), 
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K  VM[»F,!V.  —  Octroi  à  (îuillaiirno  dn  Vornkon  de  I»  ttri-s'de  pr(''si(lcncc  pour  lo 
prochain  cliapitro  do  Windcisluim.  {Chrunicon  IK.,  340). 

UraKciiT.  —  Ijo29aorit,S(Tmon.  —  Lo  3  sept,  dôcretsurlaclôiurodcs  monas- 
tères féminins  (Swahio,  A?  Kard  N.  v.  C,  2G3).  —  Le  5,  ind.àla  chap.  des 
sœurs  do  S^^-Marie  l'l'ij^ypLi(»nno  {O/f.  cit.,  2G7)  ;  ordonnance  contre  un  'l'euto- 
niquo  passé  dans  l'ordrci  des  Carmes  (Meirisma,  80).  -  l^e  7,  ind.  à  chap.  do 
S.-Sacrement  d'IIasselt  {Ovcrysscl.  Alnianach,  1850,  {».  41). 

Amsterdam.  —  (Pool,  146). 

Egmont.  —  Visite  de  l'abbayo  bénédicLinc^  (Joli,  de  Leydis,  Chronic.  Egmun- 
dan.,  Lugduni-Batav.,  1692,  p.  112  ;  Pool,  148). 

lÏAARLEM. —  Le  11  sept.,  visite  au  monast.de  la  Visitation  delà  PorleS. -Jean 
(Pool,  148).  —  Le  12,  offices  et  sermons  au  monast.  (Pool,  149).  ^  Le  13, 
sermon  au  peuple,  contre  Wilsnac  et  les  superstitions.  Messe  à  l'égl.  parois- 
siale. Départ.  (Pool,  151). 

Reynsburg.  —  Visite  et  réforme  des  Bénédictines.  (Pool,  154). 

Leyde.  —  15  sept.,  sermon  sur  les  pèlerinages  et  la  décadence  de  l'Etat. 

Delft.  —  (Meinsma,  92). 

Utrecht  (1). —  Promulgation  du  jubilé  pour  la  Hollande,  la  Zélande  et 
la  Frise  (Pool,  155).  —  Réforme  de  l'abbaye  S.-Paul,  O.  S.  B.  (Berlière, 
Mél,,  l.  c). 

Arnhbm. —  Le  20  sept.,  tentative  de  conciliation  entre  Rodolphe  deDiepholt 
et  Walram  de  Mœrs  au  sujet  de  l'évêché  d'Utrecht  (Sauer,  141)  ;  ind.  à  collégiale 
gte.Walburge  de  Zutphen  (Meinsma,  108)  ;  octroi  aux  chan.  rég.  du  chapitre 
de  Sion  des  droits  et  privilèges  accordés  par  Martin  V  à  celui  de  Windesheim 
(Svvalue,  165).  —  Le  21,  acte  réduisant  les  pouvoirs  des  tribunaux  secrets 
(Meinsma,  110).  —  Le  22,  instructions  aux  visiteurs  pour  la  prov.  de  Maycnce 
{Mainzer  Monatschr.,  1791,  VII,  697). 

NiMÈGUE.  — Le  22  sept.,  proclamation  du  jubilé  (Meinsma,  115).  —  Le 
23,  sermon. 

Horst.  —  Lettre  à  l'abbé  d'Oostbrœk  sur  la  réforme  monastique  (Brom, 
242,  sous  la  date  du  18  sept.,  qui  paraît  fausse). 

RuREMONDE.  —  Le  26  sept.,  choix  d'un  confesseur  accordé  aux  échevins 
et  conseillers  d'Arnhem  (Meinsma,  116)  ;  promulgation  du  jubilé  pour  le  duché 
de  Gueldre  (Pool,  142). 

Cologne.  —  Arrestation  de  Marcellus  archevêque  de  Drontheim  (Ennen, 
Gesch.  d.  Stadt  Kôln,  III,  Kôln  u.  Neuss,  1869,  p.  363). 

Maestricht.  —  Le  29  sept.,  sermon.  —  Publ.  du  jubilé  pour  la  ville  et  les 
comtés  de  Fauquemont,  Daelhem,  Limbourg,  (Oudenbosch,  l.  c.)  ;  réforme 
des  chapitres  de  S. -Servais  et  de  N-D.  ;  réception  des  délégués  de  Liège 
(Uebinger,  661). 

Aix-la-Chapelle. —  Publ.  du  jubilé  pour  la  ville  et  environs  (CAroni^ue 
d'Adr.  d'Oudenbosch,  éd.  Borman,  Liège,  1902,  p.  32).  —  Le  4  oct.,  sermon. 

Hasselt.  —  Le  U  oct.,  publ.  du  jubilé  pour  la  Campine  (Oudenb.,  L  c.)  : 
ordre  donné  aux  chanoines  de  Tongres  de  se  réformer  (Paquay,  95). 

(1)  Uebinger  (C.  in  D.,  657),  après  Swalue,  fait  passer  Cusa  par  Dordrecht, 
Meinsma  (p.  100)  n'a  pas  trouvé  dans  les  k  Klepbœken  «  de  cette  ville,  la  preuve 
allégjuée  par  Sv  alue,  et  ne  croit  pas  à  ce  détour  du  cardinal. 
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Saint-Trond.  —  Enquête  sur  l'état  disciplinaire  et  financier  du  monast. 
(Uebinger,  661). 

Herkenrode.  —  Visite  de  l'abbaye  cistercienne  (Uebinger,  661). 

ToNGREs.  — Le  13  oct.,  sermon  ;  Pierre  de  Molendino  chargé  de  visiter  le 
béguinage  S*^-Catherinc  (Thys,  Hist.  du  béguinage  de  Tongres,  1881,  p.  451)  ; 
défense  faite  à  l'évèque  Hilger,  consacré  par  Marcellus,  d'administrer  les  sacre- 
ments (Oudenbosch,  /.  c).  Proclamation  du  jubilé  dans  la  collégiale  N.-D. 
(Oudenbosch,  /.  c). 

Liège.  —  Le  13  oct.,  réception  solennelle  par  l'évèque  Jean  de  Heynsberg 
et  le  peuple  {Paquay,  288).  —  Le  14,  messe  du  S. -Esprit  à  la  cathédrale.  — 
Le  15,  les  chapitres  de  S. -Pierre  et  de  S.-Lambert  refusent  de  reconnaître 
Cusa  comme  légat.  Confirmation  des  privilèges  des  Croisiers  de  Colen,  près 
Kerniel  (Paquay,  /.  c).  —  Le  16,  Cusa  se  retire  au  monast.  des  Chartreux 
(Oudenbosch,  34)  ;  envoi  de  statuts  aux  Bénédictins  de  S.-Trond  (Publiés 
dans  Rev.  Bénéd.,  1897,  p.  378).  —  Le  18,  révocation  des  privilèges  accordés 
à  la  partie  wallonne  du  diocèse  (Oudenb.,  34)  ;  approbation  de  la  fondation 
d'une  chantrerie  dans  la  collégiale  de  Saint-Trond  (Paquay,  294).  —  Le  19, 
prolongation  du  jubilé  pour  Hasselt  et  la  Campine  (Paquay,  298). 

Stavelot.  —  Le  19  oct.,  visite  de  l'abbaye  bénéd.  ;  envoi  d'une  lettre  de  me- 
naces au  clergé  de  Liège  (Oudenb.,  35)  ;  publication  d'un  règlement  pour  les 
Béghards  de  Zepperen  et  d'une  indulg.  pour  leur  église  (dans  Rev.  Bénéd., 
1907,  p.  272). 

Luxembourg.  —  Le  20  oct.,  entrevue  avec  le  duc  de  Bourgogne  (Uebin- 
ger, 662). 

Trêves.  —  Le  23  oct.,  descente  à  l'abbaye  S. -Mathias,0.  S.  B.  (Hartzheim, 
Vita,  133)  ;  ind.  à  la  collégiale  de  Kaufungen  (Herm.  v.  Roques,  III,  n°  472). 
—  Le  25,  ind.  à  l'abbaye  S.  Mathias  {Cod.  trev.  1657,  p.  56)  ;  confirmation 
d'une  convention  plaçant  la  communauté  de  S.-Lambert  sous  la  surveillance 
de  l'abbé  de  S. -Mathias  {Cod.  cit.,  124).  —  Le  27,  ordr  ^  au  même  abbé  de  révo- 
quer des  renonciations  consenties  par  ses  prédécesseurs  {Cod.  cit.,  61)  ;  lettre 
de  blâme  et  de  menaces  à  l'évèque  et  au  diocèse  d'Utrecht  (Martène  et  Durand, 
I,  1597).  —  Le  28,  transfert  de  la  dédicace  de  l'église  abbatiale  S.  Mathias 
{Cod.  cit.,  54).  —  Le  31,  sermon.  —  Le  2  nov.  octroi  à  Eisa  de  Bueren  d'un 
canonicat  à  S*®-Mario  de  Thorn,  O.  S.  B.  (Habets,  n^  359)  ;  ordre  d'enquête 
sur  le  choix  d'une  administratrice  pour  ledit  monast.,  adressé  à  l'évèque  de 
Liège  (Habets,  n^  360).  —  Le  6,  ind.  à  la  chap.  S*«-Julienne,  près  Kaufungen 
(H.  v.  Roques,  II,  n^  273).  —  Le  7,  ind.  à  la  chap.  S. -Nicolas  de  Cues  (dans 
Throlog.  Quartalschr.,  1830,  p.  178).  —  Le  10,  nomination  d'Eisa  de  Bueren 
comme  administr.  de  S*«-Marie  de  Thorn  (Habets,  n^  362). 

Mayence.  —  Le  14  nov.,  ouverture  du  concile  provincial. — Le  15,  décretsur 
l'int^P'^lit  pour  dettes  (Uebinger,  663).  —  Le  17,  sermon  au  concile.  —  Le  20, 
décrcls  sur  la  clôture  des  couvents,  les  processions  et  les  confréries,  les  hosties 
sanglantes  (Orig.,  Reichsarch.  de  Munich,  Eirhstàtt  bisch.  u.  dom  k.  Archiv, 
F.  44)  ;  ordre  à  l'évèque  d'Eichstiitt  d'absoudre  des  habitants  de  Weissem- 
burg.  excommuniés  pour  avoir  dévasté  le  monast.  bénéd.  de  W'ilzburg  et  l'égl. 
paroi^s.  S.  VVillibald  de  Schambach  (Or.  l.  c).  —  Le  25,  sermon.  —  Le  29, 
décret  contre  les  concubinaires  (Or.  /.  c).  —  Le  30,  octroi  aux  monast.  affiliés 
à  Bursfeld,  du  privilèr:e  d'exemption  d'interdit  (Berlière,  Mél.,  III,  58).  — 
Le  3  déc,  extension  à  In  prov.  de  Mayence  du  décret  de  Barnhergsur  les  rap- 
port.s  rnlre  curés  et  moines  mendiants  (.loannis,  Rerum,  III,  310).  —  Le  4, 
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instructions  sur  lo  repos  dominical  (Or.  Reirhsarchiv  de  Muni*  h,  KirchI,  Onne- 
ralgo^onst.  l'\  S.  i\  12/2).  —  Fif!  5,  noinirialioii  do  (ionr.'id  Iloiin.'iii,  prévAt  de 
Goslar  hI  (Ih  il.  l'oincrt,  socr6tair(;  d^i  Ciisa,  coiiinif!  collectfurM  g('in«^;ruux  dos 
aumônes  du  jubilé  (Doebner,  VII,  n^  65).  —  Le  10,  ajtprobaliou  des  décrois 
conciliain^s  dn  Ma3'onc(^  (Or.  linichsarrh.  do  Munich,  /.  r.  ;  publi«'-,s  dans  Mansi, 
Noi'a  coll.,  \XX11, 113).  —  Ind.  aux  prêtres  qui  diront  l'oraison  pour  lo  pape 
et  révoque  {Cod.  pnlat.  362,  f°  149).  —  Règlement  donné  aux  visiteurs  pour  la 
prov.  do  Mayenci^  (dans  Tritheinius,  Opéra  pia,  1024).  —  Charge  d'instruire 
la  cause  de  Théod.  Scliapoz,  prévôt  et  adni.  du  mon.  do  Lune,  O.  S.  B.,  révo(]ué 
par  l'évoque  de  Verden,  confiée  au  doyen  de  S.-Cyriaque,  près  Brunswick 
{Reg.  vatic.  427,  f»  228). 

Ober-Wesel.  —  Le  9  déc,  ind.  au  mon.  de  Kaufungen  (H.  v.  Roques,  II, 
no  474). 

Clausen.  —  Visite  du  moine  Eberhard  {Triersche  Chronik,  1821,  p.   127). 

Aix-la-Chapelle.  —  Maladie  de  Cusa.  Autorisation  à  Eberhard  d'achever 
la  construction  de  l'égl.  de  Clausen  {Op.  c). 

Cologne.  —  Le  25  déc.  [Chroniken  d.  deutschen  St.,  XX,  118).  —  Le 
27,  autorisation  dcnnée  au  vicaire  général  d'Utrecht,  Gérard  de  Randen, 
de  prolonger  le  temps  du  jubilé  et  ordre  de  procéder  contre  qui  accapare 
une  partie  des  aumônes  (Publ.  dans  Meinsma,  129).  —  Le  28,  sermon.  —  Le 
29,  ind.  à  l'égl.  S^^-Walburge  de  Zutphen  (Publ.  dans  Meinsma,  133).  —  Le 
7  janv.  1452,  lettre  accordant  prolongation  du  jubilé  pour  la  Hollande,  la 
Zélande,  la  Frise  et  désignant  confesseurs  et  collecteurs  d'aumônes  (Publ.  Z. 
c,  138). 

Aix-la-Chapelle.  —  Le  10  janv.  1452,  sermon. 

Maestricht.  —  Le  12  janv.,  sermon. 

Bethléem.  —  Du  12  au  14  janv..  séjour  chez  les  chan.  rég.  ;  sermon  (J. 
Molani,  Historiae  Lovanensium,  éd.  de  Ram,  Bruxelles,  1861,  I,  275). 

LouvAiN.  —  Le  14  janv.,  lettre  au  chapitre  de  Tongres  (Publ.  par  Paquay, 
304).  —  Le  15,  faculté  de  gagner  le  jubilé  du  l^r  févr.  au  1®^  mars,  accordée 
à  S.-Trond  (Publ.  par  Piot,  Cartulaire  de  Vabbaye  S.-Trond,  II,  Bruxelles,  1874, 
p.  304)  ;  sommation  aux  Frères  mineurs  de  S.-Trond,  de  se  conformer  à  l'obser- 
vance imposée  par  Martin  V  (Publ.  op.  cit.,  305).  —  Le  21,  sermon.  —  Le  28, 
ind.  aux  chan.  rég.  de  Melle  (Sanderus,  Flandria  illustrata,  II,  505). 

Bruxelles.  —  Le  29  janv.  ind.  à  chap.  N-D.  du  Rœulx  à  Frasnes  (Berlière, 
l.  c).  —  Le  30,  sermon.  —  Le  1^^^  févr.,  confirmation  pour  Windesheim,  Grœ- 
nendael, Rooklooster  et  Zevenborren,  de  l'exemption  du  droit  de  joyeux 
avènement  accordée  par  Pierre  d'Ailly  (Acquoy,  III,  292). 

Louvain.  —  Le  4  févr.,  sermon.  —  Le  6,  sermon  ;  réception  de  délégués  du 
clergé  de  Liège  ;  pouvoirs  concédés  àl'évêque  suffragant  de  Maestricht  (Ouden- 
bosch,  35  ;  Paquay,  293). 

Cologne. — Le  23  févr.,  ouverture  du  synode  (Décrets  publ.  dans  Hart- 
zheim,  Concilia,  413).  —  Le  26,  sermon.  —  Le  2  mars,  instructions  aux  visiteurs 
bénédictins  de  Magdebourg-Brême  (Holstein,  Urkendenh.  d.  Kl.  Berge,  236)  ; 
ordonnance  en  vue  du  retour  de  la  paroise  S.-Médard  à  l'abbaye  S.-Mathias 
de  Trêves  [Cod.  trev.  1657,  p.  194).  —  Le  5,  sermon,  approbation  de  1'  «  Ordina- 
rius  «  de  Bursfeld  (Berlière,  Le).  —  Le  8,  ratification  de  l'incorporation  de  la 
cure  d'Uxheim  à  l'abbaye  S.-Maximin,  près  Trêves  (Sauerland,  dans  Hist. 
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Jahrb.,  p.  836).)  ;  indiilg.  àl'égl.  poroiss.  S*«-Marie  et  S.-Jean,  de  Luxembourg 
(Publicat.  de  la  section  histor.  de  l'Institut  de  Luxembourg,  1875,  XXX,  21). 

CoBLENTz.  —  Le  12  mars,  sermon.  —  Le  15,  confirmation  des  statuts 
du  chapitre  de  S.-Florin  {Staatsarch.  de  Coblentz,  Urk.  XIII,  BB.  413e,  fo20). 

Francfort.   —   Le    20   mars,    lettre    à   l'archevêque    de  Trêves    (Orig. 
Staatsarchw  de  Coblentz,  Trier,  Verhàltnisse  zu  Rom,  n^  1,  f°  50). 

Brixkn.  —  Lo  12  avril,  indulg.  à  l'égl.  N.  D.  de  Thaur  (Ottenthal  III, 
102,  no6l5),  et  à  la  collégiale  S^e-Croix  d'Hildcsheira  (Dœbner,  Urk.  VII,  n"  87). 


Vu,  le  8  juillet  1914  : 

Le  Doyen  de  la  Facullé  des  Lellres 
de  Vlniversilé  de  Paris, 

A.  CROISET. 


Vu 
et  permis  d'imprimer  : 

Le   Vice-Fieeleur 
de  l'Aeadémie  de  Paris, 

L.  LIARD. 


TAI5LK   DKS    NOMS    I)K   PKlîSONNES 


Abatacni,  239. 

AiJÉLARD  (Pierre),  442. 

Abraham,  patriarche,  404. 

AciiiLLiNUS,  44D. 

Adolphe  de  Cf.èves  ,  archeyôque 
nommé  de  Cologne,   137. 

Adrien  l"',  pape,  27,  234. 

Aeneas  Sylvius  PiccoLOMiNi(puis  Pie  II, 
pape),  11,  18,  21,  28,  52,  63,  71,  72, 
82-83,  125, 126,  130,  136,  152,  155,  166, 
181,  188,  189,  19M94,  197-210,  218, 
221-230,  232,  234,  259.  273,  455,  458- 
461. 

Afra  de  Velseck,  147,  150-152. 

Agilulfe,  roi  des  Lombards,  234. 

Agricola  (Rodolphe),  17,  450. 

AicHHORNER  (Michci),  171. 

AicHSPALT  (Pierre),  archevêque  de 
Mayence,  105. 

Albergati  (Nicolas)  ,  cardinal  de 
Sainte-Croix-de-Jérusalem,évèquede 
Bologne,  21,  28,  32,  57,  67,  68,  463. 

Albert  II,  roi  des  Romains,  68,  71,  74, 

190,  218. 

Albert  I",  duc  de  Bavière,  133. 
Albert  II,  duc   de  Bavière  (Albert  le 

Pieux),  136,  153,  176,  178,  184,  222. 
Albert,  fils  du  précédent,  177,275,  276. 
Albert    (dit    l'Achille),  margrave    de 

Brandebourg-Ansbach,   72,  125,  136, 

191,  194,  205,  209,  219. 

Albert  de  Habsbourg,  roi  de  Bohême, 

68. 
Albert  de  Saxe,  241,  253,  254. 
Albert,  archiduc  de  Styrie,   175,  191, 

197,  200,  202,  203,  206,  209,  210. 
Albert    le  Grand,   15,  241,  263,  264, 

283,327,414.416,422,423. 
Albumasar,  239. 
Alcinous,  26,  29,  30,  274. 
Alcuin,  238. 


Aldobrando  de  Toscanella,  156. 
Aleman  (Louis), cardinal  d'Arles, 60-62, 

66,  67.  69,    71,  74-76,  79,  80,  82. 
Alexandre  V,  pape,  241. 
Alexandre  de  Hales,  439. 
Alexandre  de  Saxoferrato,  458. 
Alexandrie  (patriarche  d'),  63. 
Alphonse  X,  roi  de  Castille,  250. 
Alphonse  le  Magnani.me,  roi  d'Aragon 

66,  68,  81,  230. 
Alsgho  de  Sternberg,  219,  220. 
Amalîry  de  Bennes,   417. 
Ambroise   (saint»,    27,    215,    329,    410, 

411,442  . 
Ambroise  de  Cambrai,  évoque    d'Alet, 

458. 
Ambroise  le  Gamaldule,  voir  Traver- 

sari  . 
Amédée  de  Svvoie  (puis  Félix  V,  anti- 
pape),   71-75,  77,  79,  81,  82,   84,  168, 

206,  220. 
Ammanati  (Jacques^  évêque  de  Pavie, 

cardinal   de  Saint-Chrysogone,   209, 

225,  229,  457. 
Anaclet,  pape,  27. 
Anaxagore,  438. 
André  (saint),  233. 
Ange  de  Busal,  189. 

AnGIOLO  DESCARPERLV(JaC0p0),241,25I. 

Anguillara  (famille  d'),  189, 

Ansbach  (margrave  d'),  voir  Albert 
dit  l'Achille. 

Anselme  (saint),  262,  263,  288,  292,  375, 
423,  424,  442. 

Antioghe  (patriarche  d'i,  63. 

Antoine  de  la  Cerda,  cardinal  de  Saint- 
Chrysogone,  259. 

Antoine  de  Goppo,  évêque  de  Trieste, 
192. 

Antoine  de  Rotenhan,  évêque  de  Bam- 
berg,  73,  103,  129,  131,  134-136. 
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Antoine  de  Tosabetis,  17o,  476. 

Antonin  (saint),  archevêque  de  Flo- 
rence. 4.ï.i   471. 

Aposrours  (Michel),  2i'ûi. 

Apulée  de  Madauhe,  30,  274,  432-434. 

Aquilée  (patriarche  d'),  voir  Lons 
HE  Teck. 

ARATr8,22. 

ARCMiMÈnE,  2;)0-2o8,  260 

AiusTAuyuE  DE  Samos,  246 

Aristippi;,  438. 

Ahistote,  11,  24,  29,  32,  46,  241,  2oi, 
263,  264,  272,  274,  281,  284'  28o,  304, 
305,  308,300,  321,  323,  326.  331,  338, 
370,  37o,  377,  418,  422,  423,  429-432, 
438,  441,  445,  446,  450,  454 

Aini.\GNA(;  (Jean,  comte  d'),  458. 

Arnaud  de  Bhkscia,  27. 

Athanase  (saint),  26,  27. 

Athanask  de  Constantinople,  29. 

AuKRDAcii  (Jean),  142 

AucsBoiRc    (évèque    d'i,   voir    Pierre 

DE    SCHAIMBERG. 

AuGSBoiRG  (doyen  du  chapitre  d'),207. 

Augustin  (saint),  10,  22  26,  27,  70, 
159,  215,  229,  238,  2iS,  263,  264,  285, 
204,  305,  323,  329,  359,  375,  382,  399, 
400  413,  416,  423,  426,  429,  431,  439. 
445. 

Aulu-Gelle,  20,  22. 

AuLPS  (abbé  d'),  voir  Jean  l'Hoste. 

AuRfSPA  (Jean),  21-23. 

AusoNE,  21,  402. 

AVENTIN,     121. 

AvENZRF  (Abraham),  238. 
AvERRoks,  12,  241. 
AvicEBRoN,  327,  420. 
AviGENNK,  313,  331,  334,  423. 
A/ARCHEL,   239. 

Bacon  (Iloger),  439,  442.  443 

Bade    (margrave    de),     136,    192,    voir 

Charles. 
Badiis    Josse),  466 
Bakst  (Nicolas),  119. 
Rai.abdi  (Jacquf's),  évr(jue  d'I  rbin,  57. 
Bai.bi  .s    (Picini,   26,   29.    30,  273,  274, 

437,  4;W 
FUi.in  (Jean).   30. 
Bai.e  (('V("'(|ur:    de),    voir  Jean   de  Ven- 

ningen. 
Hai.e  (ollicial   do),  55 
Mai.e  (recteur  de  l'Académit'  de),  467. 
Bai/imasar  de  Kere,   130. 

BaLTHAsAR   de    VVELSBKRCi,   150,    202 

Bai.i  ZE  (Etienne),  469. 


Ba.mberg  (évèque    de),    voir    .\ntoine 

de  Rotenhan 
Barberoisse  (Frédéric)    27. 
Barbo  (Pierre;, cardinal  de  Saint  Marc, 

204,  208,  460,  461. 
Baronius  (le  cardinal),  28. 
Barthélémy  della  Capra,  arc]ievê(iue 

de  Milan,  21.  22,  54. 
Barthélémy  de  Lichtenstein,  180,  183» 

185,  196,  198-201. 
Barzizza,  17. 

Basile  (saint),  329,  409,  410. 
Bâte  de  Malines  (Henri),  239. 
Bavière    (ducs  de),   72,   190,  201,  voir 

Albert,   Jean,  Etienne,   Guillaume, 

Loris,  Henri,  Sigis.mond,  Woleganc;. 
Bède  le  Vénérable,  238 
Beldersheim  -Jean),  204. 
Beldo.mandi  (Prosdocimo  de'),  10,  II. 
Bellarmin  (le  cardinal).  28. 
Benoît  XIII,  pape,  9,  41. 
Benoît,  évê(iue  nommé  de  Trente,  167. 
Benzi  lUgo),  10-12. 
BEHAKDi(Jean),  archevêque  de  Tarante, 

68. 
Bérengkr  de  Tours,  22,  441. 
Bernard  (saint),  262,  423,  425,  442. 
Bernard     de    Krayburg,    9,    93,    200, 

266,  273.  457,  483. 
Bernard  de  Tours,  431. 
Bernard  de  Waging.  O.S.B.,  146-148. 

153.  157,  176,271. 
Bernardin    de  Sienne  ;saint),  14,   97, 

156-158,  160. 
Berncher  de  Zy.mern,  186. 
Brrtelli  (Forrandoi,  251. 
Berthold,  évoque  de  Brixen,  140,  171. 
Bessarion, cardinal  de  Nicée,  29,  30,  32, 

63,  195,  205,  241,   250,  257,  2(i3,  264, 

407.  430,  4(i2. 
Beyer    de   Boppaud   (Conrad),  évèque 

de  Metz,  270 

BlANCHINI,  2.57. 

Biblianmer  (Théod.),    471. 

Blumenai  (Laurent),  151,  152,182,191, 
192,  198,  201,  202,  211. 

B(m;ca<:e,  18. 

BocKENow  I  Berthold),  110. 

lîoDEKER  (Etienne).  évè(|ue  de  Bran- 
debourg'. 108. 

BoicE.  iiVt,  28.5,  303,  305,  374,  375,  431, 
4.32   439.  411. 

BoMiKR  (François).  (•vè(iue  de  Sainl- 
Malo,  469. 

Bologne  (cardinal  de  ,  voir  Cdrreh, 
.Vlrergati,  Parentucelli. 


Tahic  dos  noms  (h;  iiorsoiiiirs 


\)'A 


|{(».\.\VKMi;ni;  (siiinl),  ii<:\,  'i2(),42i"i.  442 

MoMiACK  VIII.  paiHi.  200,  :iil. 

MtJSK  (Joan),    cyrtinc    de    Morschoiirf^, 

m),  lOS. 
IU)ssi.N(ii;u  (Conrad).    IS7,   li)!,   IOl\  lOi, 

lîKi. 
Hossi  i;i ,  '2i\),  407. 
Iloi  iLi-i;i:  ((liirolns  Hovillus),  4.')(). 
lUiACCioMNi  (llallisla),  10. 
nit.vccioi.iM     (Po^'f^^iol,    (lit    Lk    Pocck, 

17  21,  -li,  M,  44;;. 
nu.vi)W.\KinNK  (Thomas).  21). 
MuAMKiui.s  (Monjamin).  470. 
MuANDA.  cardinal,  42,  1)0. 
|{u.\NDr,n()uiu;(cvr(jiiodo),volrBor)EKER. 
HuKCNo  (Andréa),  401,  462. 
I>RESLAii  (évùquo  de),  voir  Nowack. 
RuKsi.AU  (doyen  do),  102. 
HuiçoNNKT  (Denys),  évèque  de  Toulon, 

4()() . 
HuiGiTTK  DE  Si  KDE  (saintc),  247. 
Brixen  (évoque  de),  voir  Georges  de 

Stubav,   Rokttel,  Golser,  François 

de  gonzague 
BuowN  (Edward),  471. 
Brunelleschi,  11 . 
Bruneck  (curé  de),  197. 
Brunet  'Pierre),  54. 
Brum  (Léonard),  dit  L'Arétln,  24.  29, 

410. 
Bruno  (Giordano),  449. 
BuEBiNG  (Jean),  90. 
Bueghelbagh  (Albert),  144,  207, 
Blrchard  de  Weissbriach,  archevêque 

de  Salzbourg,  204,  207. 
Burghard,  X.,  304 
Burghmair  (Hans),  250. 
Burgos  (évèque  des  voir  Garsia. 
BuRiDAN  (Jean),  246,  253,  439,  442. 
BuscH  (Jean),  6,  92,  102,  106,  113,  121, 

457,  485. 
Busse  (Paul),  115. 
Bussi   DE   Vigevano    (Jean-André),  23, 

26,  29,  30,  237,  266,  273.  274,  436-438, 

457,  461,  465. 

Calabro  (Pietro),  11 . 

Calixte  III,  pape,  144.155.175,181, 182, 

188,  194,  195,  223,  231,  232,  259,  457, 

481. 
Campanus  DE  Novare,  268^441,  442. 
Capistran  (saint  Jean  de),  97, 156,  218- 

220,  223,  224,  232. 
Capnion  (Jean),  467. 
Capraniga    (Dominique^,   cardinal    de 

Sainte-Croix,  10,  54,  59, 104, 181,  459. 


(IviiUAUK  (princes  (l«'|>  17. 

(lABVA.rAi,  (Jciui  ,  cardinal  de  Saint- 
Anse,  2."»,  67,  74,  7<5,  82-8:>,  89,  128, 
137,  U\\).  173,  221,  222,  225,  227,  232, 
401 . 

Gahimiu,  roi  de  Pologne,  223. 

(lAniKurNK  Di;  SiKN.NT  (sainte),  42,   247. 

('.ATTIIAI.ANIS  (P.),    471. 

Gknci  dei  llusTiccr,  18. 

CiEPAUKI.M    DE    PrATO    (JoaU/,    'l'I. 

Ckuvantks  (Jean),  cardinal  de  Salnt- 
['ierre-aux-Li((ns,  ;)7,  (il,  6't,  78. 

Cervia   (évoque  de),  voir  Cmkistopme. 

Cesaisi  (Nicolas  ,  évèque  de  Tivoli,  60. 

Cesaiuni  (Julien),  cardinal  de  Saint- 
Ange,  puis  de  Sainte  Sabine,  10,  11, 
17.  21,  22,  31,  32,  52,57  61,  63,  64,  66, 
68,  70,  82;  84,  8:i,  190,  212,  213,  263, 
266.  268,  349,  459,  462. 

Chalcidius,  324. 

Ciiappelain  (Ch.),  472. 

CiiARLE.MAGNE,  empcreuF,  234. 

GuARLES  Vil,  roi  de  France,  66,68,  76, 
84,  199-201. 

CuARLEs,  margrave  de  Bade,  202. 

Charliër  (Gilles),  214. 

Chastellain  (Georges),  167. 

Chiemsee  (évèque  de),  voir   Pflîeger. 

Christian,  roi  de  Danemarck,  127,  128. 

Christian,  abbé  de  Saint-Pierre  d'F>- 
furt,  114 

Christian  de  Freiberg,  170,    176,  194. 

Christophe  de  Saint-Marcel,  évèque 
de  Cervia.  23,  24,  59. 

Chrudim   (Martin),  216. 

Chrysostome  (saint  Jean  ,  409. 

CicÉRON,  7,  10,  17-20,  23,  29,  34  46,  72, 
193,  288,  410 

Clamanges  (Nicolas  de),  32,  42. 

Clément  de  Rome  (saint),  27. 

Clément  VI,  pape,  200,  238. 

Clément  d'Alexandrie,  300. 

CLÈvES(ducJE.ANde),  25,  86,90,137,138. 

Clovis,  roi  des  Francs,  234. 

Coire  (évèque  de),  voir  Wiesmayer  et 
Ortlieb  de  Bra.\dis. 

Cologne  (arche vèquQ  de),  voir  Thierry 
de  Moers. 

Colomb  (Christophe),   11,  252. 

Colonna  (famille  des),  189. 

Condolmario  (Marc),  archevêque  de 
Moutiers  en  Tarentaise,   61. 

Condolmario  (François),  cardinal  de 
Saint-Clément,  68. 

Conrad  de  Daun  ,  archevêque  de 
Mayence,  190. 
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Conrad  di  Diepholt,  137. 

Co.NRAD   DE   LiNTORF,  év^quc  d'Havcl- 

bcrg,  99. 
Co.NRAD  DK   Rechberg,  évôquc   élu  de 

Coire,  172,  17.i. 
Conrad    dk    Wartiîer(.,   2GC,    2G8-270, 

334. 
Constance  (évêque  de),  voir  Henri  de 

HÔWEN. 

Constantin  i.e  Grand,  empereur,    27, 

28,  49,  234. 
CoNTRARius  (André),  263. 
Copernic  (Nicolas),  450. 
Cordonnier  (Jean),  46G, 
CoRRER  (Antoine),  cardinal  de  Bologne, 

238 
CosME  DE  Médicis,  85,  289, 
Cratander  (."Xndré),  251. 
Cyprien  (saint),  20,  215,  410. 
Cyrille    d'Alexandrie  (saint),   26,  29, 

239,  409. 

Damascène  (saint  Jean),  228. 
Damase  (saint),  pape,  27,  28 
Dandolo  (Fantin),  évèque  de  Padoue, 

417. 
Daniel  (le  prophète),  249,  358. 
Dante  Alighieri,  27,  34,  42,  46. 
David  de  Dînant,  417. 
Decembrio  (Pierre-Candide),  23,  24,  28, 

29. 
Delft  (curé  de),  132. 
Dkmogrite,  439. 
Dknys  de  Ryckell  ou    Le  Chartreux, 

8,  26,  228,  230,  233,  249,  42G. 
Denys   l'Aréopagite   (le    pseudo-;,  12, 

26,27-29,264,269,  271,  274,  283,  297, 

299  301,  312.   313    327,  332,  376,  377, 

410.  413-416,  421,  423,  426.  437,  438, 

445,  450,  472. 
Descartes  (René),  260,  316,   351,   450. 
Désiré,  roi  des  Lombards,  27. 
Diethkr      d'Isendi  rg  ,      Electeur      de 

Mavence,    200,    204. 
Dkjne    (évéïjue  de),    voir    PiFhre    de 

Versailles. 
DioGÈNE  Laérce,  29,  274,  281),  438,  439. 

DiOMÈDE,  23. 

DisYi'ATo  (Jean,  60,  61. 
D(iKRiNG(Viathias),0.  M. ,96, 98,119,132. 
DoLciNO  (Stefano),  4(»6. 
DoMENiCHO  de'  Do.meniciii,  455. 
Do.MiNici  (Jean),  448. 
DoNAT,  23.  441 

DoNATO  (Pierre),  évéquc  de  Padoue,  21. 
Dracontils,  22. 


Dringenberg,  450. 
Dubois  (Pierre),  27. 
Durand  (Guillaume  ,  26. 
Durand  de  Saint-Pourçain,  441, 
DuRs.MiT  (Jean),  220. 
Dynter  (Kdmond  del,  249. 

Kbensteiner  (Christian),  abbé  de  Melk 

106. 
Eberhard,  ermite,  100,  489. 
Ebesberg  (abbé  d'),  0.  S.  B.,  149. 
Eckart    (maître),  263,  264,    315,  426- 

429. 
EicHST.vTT(évèque  d'),voir  jEANd'EicH. 
Eirinscrmaltz     (Conrad),      abbé      de 

Tegernsee,    146.    148,   229. 
Eghard  de  Haethen,  95. 
Ekkehard  (le  moine),  28. 
Ekphantos,  246. 
Eléonore,    épouse   du  duc  Sigismond 

d'Autriche,   150,   151,   176,  178,  186, 

192,  202. 
Ellefeld  tJean),  99. 
Elsa  de  Bueren,  118,  488. 
Empédocle,  438. 
Epichar.me,  362. 
Epi  eu  RE,  438,  439. 
Erasme  de  Keslan,  174. 
Erhard,  abbé  de  Wilten,  144 
Erich  d'Huy,  137. 

Eruli    (Bérard),    cardinal    de    Sainte- 
Sabine,  évêque  de  Spolète,  227,  461. 
Esculape,  359,  403. 
EsTouTEVii.LE  (Guillaume  d'),  cardinal 

de  Saint  Martin  du  Mont,  138. 
Etal  (abbé  d'),  O.S.B  ,  149. 
Etienne  (saint),  roi  de  Hongrie,  2M. 
Etienne  11,  pape,  27,  234. 
Etienne,  duc  de  Bavière,  66. 
Etienne  de  Novare,  58,  72. 
Etienne  de  Spanberg,  0.  S.  B.,  113 
Euclide,  2^)5. 

Eugène  IV,  pape,  4,  29,  40,  52,  56-85, 
137,  169,  170,  172,  191,  212,  213,  232, 

271,  422,  455. 
El  GENicus(Marc),arelicvé(iucd'Ephese, 

ElNOME,    24. 

ErsKBE,  évèque  de  Césarée,  28.  29,  239, 

406,  410,  432. 
Eylkk  (Jean),  118. 
EzÉCHiEi.  (le  propluHe),  249. 

Fantin  de  \  allk,  224,  22.">. 
Fa  va  (.Nicolas),  12. 
Kki.ix,  pape,  200. 


T.'lhli'    (les    liolll^    (le    |H'rsiMiiii's 


W.\ 


KfciJX     \,   iinlipapj',     voir    A,mi;i>i;k.    di 

S.WOIK. 

Feltre  (t'ivNiuo  de),  voir  TuftoDoiu:  ru, 

Fkm:i.  (Heynard),  Ii4. 

Fekuauk  ((Wc^qiio  de),    voir   l'"nA.\(,:ois 

OK  P/VnotK. 
Fkuiiaui,  12. 

Kkiiiiiku  (suint  Vinconl),  247. 
Fici.N  (Marsilc),  2:»,  281),  441). 

KiRMIN    DE  HkLLEVAL,  2.*W. 

KiLEMK   (François),    10,  12,  17,  21»,  31, 

iiî),  4i)7. 
Fl.\ch  (Martin),  403. 
Fl.vcius  Ili.vhicus  (Mathias),  471 
Footk  (I)  ).  401),  472. 
FoscAUi  (François),  dogo  do  Venise,  03, 

181. 
FoRTEiuEiuu     (Nicolas),     cardinal  de 

Sainte-Cécile,  227. 
François  d'Assise  (saint),  158,  442,"448. 
François  de  Fusce,  0.  M.,  74. 
François  de  Gonzague,  cardinal,  210. 
François  de  Mayron,  420. 
François  de  PADOUE,évèquedeFerrare, 

488. 
François  de  Tolïîde,  205,  222,  224. 
Fraunherger  (Flans),  184. 
Frédégaire,  28 
Frédéric  II,  empereur,  171, 
Frédéric  d'Autriche,  roi  des  Romains, 

puis  Frédéric  111,  empereur,  28,  72- 

74,  70,  78,  80-84,  87, 135  130.  108, 170, 

171,  175,181,  185,  188,  189,  191,  199, 

200,  201,  205,  208-210,  218,   221,   222, 

224-220,  229,  230,  249,  480. 
Frédéric  IV    d'Autriche,  à  la  bourse 

vide,  107,  210. 
Frédéric   de  Beichlincex,  archevêque 

de  Magdebourg,  92,  98,  99,  105,  108, 

115,  208. 
Frédéric  de  Blankenfels,   évêque  de 

Ratisbonne,  108. 
Frédéric,    électeur    de   Brandebourg, 

82-84. 
Frédéric    de    Domneck,     évêque     de 

VV^orms,  59. 
Frédéric  de  Emmerberg,   archevêque 

de  Salzbourg,  90, 108, 127, 108, 170, 257. 
Frédéric  de  Mu  lin  en,  100. 
Frédéric    de    Parsberg,    évêque   de 

Ratisbonne,  72. 
Frédéric  de  Saxe,  73,  82,  130. 
Frédéric  van  Heilo,  110. 
Freising  (évêque  de),   voir  Grlnwal- 

DER  et    ÏHULHECK. 


!■  iioMiN,   S^,  470. 
!•  ii.(;i:nci;,  22. 

(.vi.iiN,  12,  23. 

(iAnAioM     (Clirisloplic),      évêque     dit 

Koron,  01 . 
(l\usiA   (.Alphonse;,  évêciuc  de  Ihirgos, 

21,  23,  24.  00. 

(iAsi'AUD   llK    (ilKIDAUN,   179,   180,   183. 
(iASI'AUD    ni;    l'ÉROUSK,  58. 

(iAsi'ARD     DE    SciioNMERii,    évêque    (le 

Mcisscn,  99. 
(îAssKNDi  (Pierre),  449. 
Gauthier  de  Saint-Victor,  4i2 
Ga/.aui,  284,  439. 
Gehiiard  de  Huuacii,  100,  IHi,  180,  187, 

189,  194,  195. 

(jEILER    de  KAVSERSnER(;,   107. 

(^lÉLASE,  pape,  27. 

GÉMISTHK   PlÉTHON,    11. 

Gennadius,  h. 

Georges  d'Amboise,  cardinal  de  Rouen, 

400. 
Georges  d'Armagnac,  470. 
Georges  de  Stubay,  évêque  de  Brixen, 

107,  108,  171,  192. 
Georges  de  Trébizonde,  29,  203, 
GÉRARD,     0.   M.,    évêque    de    Salona, 

auxiliaire  de  Trêves,  200, -270. 
GÉiiARD,  évêque  in  partUmsûe  Salona, 

270. 
Gérard  de  G  root,  7,  100,  202,  420. 
GÉRARD  DE  Randen,  90,  489. 
GÉRARD  DE  Victoria,  113. 
Gerbrrt,  pape  Sylvestre  11,  443. 
Gerhard  de  Eppenstein, archevêque  de 

Mayence,  105. 
Gerson  (Jean),  35,  42,  102,  442. 
Gerwick  de  Rottenstein,  180. 
Gilbert  de  la  Porrée,  298,  442. 
Gilles,  évêque  de  Rosea,  54. 
Gilles  de  Rome,  241,  240. 
Gilles  de  Viterbe,  43, 
Girziken,  219. 
Gléwitz  (Nicolas),  227. 
Glichen  (comte  de),  91. 
GoDEFROY  de  Limpurg,  évêquc  de  Wûrz- 

bourg,  130. 
GoDEFRov,  abbé  de  la  Sainte-Trinité, 

113. 
GoDEHARD  (saint),  99. 
GoDFROY  (Thomas  ,  471. 
Golefer  (le  sieur  de),  472. 
Golser    (Georges),    143,   170,  194,  203, 

203,  209,  210. 
Goritz  (comte  de),  151,  200, 
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GoRREs  (Jean-Joseph),  51. 
GoswiN  DE  Haeks,  2:3 

GUATIEN,    27. 

(ïRÉr.oiuE  XII,  p;ipe,  9. 

GRÉdoiRF,  DE  Nazianze  (saint),  22,  24, 
409. 

Grf.goire  de  Rimi.m,  12. 

Grégoire  de  Toirs,  28,  238. 

Grégoire  le  Gra.nd  (saint),  oo8,  386 
425. 

Grégoire  le  Tifernate,  29 

Gren  ( Frédéric), év(>que  de  Srckau,108, 
170. 

Grossetète  (Robert),  évoque  de  Lin- 
coln, 414. 

Gri  NWALDER  (Jean*,  nommé  cardinal 
de  Saint-Martin  par  Félix  V,  puis 
évoque  de  Freising,  72,  74,81,  108. 

GuALDo  (Jérôme),  19. 

Guarino  de  Vérone,  17,  18,  21,  29. 

Gui,  évèque  de  Tusculum,  141. 

Guillaume,  duc  de  Saxe,  136. 

Guillaume  d'Auvergne,  420. 

Guillaume,  duc  de  Bavière,  216-217. 

Guillaume   de  Bueren   (baron),  118. 

Guillaume  de  Heukeln,  abbé  de  Saint- 
Paul  d'Utrecht,  118. 

Guillaume  de  Mathenes,  abbé  d'Eg- 
monl,  117. 

Guillaume  d'Ockam,  8,  241,  246,  254, 
442,  443. 

Guillaume  de  Tournai,  96. 

Guillaume  de  Wiede,  59. 

Guldenschaiff  (Jean),  30,427. 

GuLDiNBECK  (Barthélémy),  469. 

Gutenberg  (Jean),  30 

GuRK  (évoque  de),  voir  Sgiiallermann 
et  Hinnenberger. 

HaCK       (ou       HACKE)       de      TllEMESWALD 

(Georges),   évéque    de    Trente,    151, 
152,  167,  174,  200,  202,  203,  207. 

Ha(;en  (Jr;in),  114. 

Han  (Ulrich),  30. 

TiANKo  (Fabien).  226,  227. 

Hannolt  (Valonlin),  225. 

Havelber(;    (évéque  d'),   voir    Conrad 

DE    LiNTOHF. 

Hegel,  28;',  447. 

HÉGirs  (Alexandre),  17,  4.50,  460. 

Heimp.urg  (Gré-^'oire).  13.  14,  21,  .58,  82. 

136,   IIH)193,   199,  202-211.  2.58. 
Heimerk:  de  Cami'o,  15,  422. 

HÉLÈNE    DE    ClEVE.'',  92. 

Helmold,  abb«'  do  .Sajnt-Godehard 
dllildeshoim,  117,  119. 


HELWin    DE    BOPPARD,    53-DO. 

Henri  VI,  roi  d'Angleterre,  72. 

Henri,  duc  de  Bavière,  134. 

Henri,  évéque  anglican  de  Londres, 
471 

Henri  de  Beaufout,  cardinal  d'Angle- 
terre, 127. 

Heniu  de  Bi  low,  98. 

Henri  de  Gand,  420. 

H;  NRi  DE  Hesse,  25. 

Henri  de  Hôwen,  évéque  de  Cons- 
tancp,  172,  175,  202,  206-208. 

Henri  de  Lichtenstein,  178,  184, 

Henri  de  Lt  pfen  (comte),  178,  179, 
182,  180. 

Henri  de  xMoers,  évêque  de  Munster, 
137. 

Henri  le  Pacifique,  duc  de  Bruns- 
wick, 92 

Heraclite,  246,  438. 

Hermann  de  Rosenberg.  132. 

Hermann  de  Runa,  abbé,  113. 

Hermès  Trismégiste,  313,  359,  434336. 

Herkenrode  (abbesse  d'),  119. 

Herold  (Basile-Jean),  471. 

Herschell  (Frédéric-Guillaume),  246. 

Heuss  (Hans),  182. 

HiLAiRE  (saint),  22,  421. 

HiLDEGARDE  (saintc),  247 

Hildeshelm  (évèque  d'),  voir  Magnus. 

HiLDESHEiM  (curé  de  Saint-Lambert  d'), 
486. 

HiLGER,  carme,  127,  128,  489. 

HiNDERBACH  (Jean).  209,  210. 

Hinnenberger  (Ulric),  évèque  de  Gurk, 
209,  229. 

HiPPARQUE,  29,  241. 

HiPPOCRATE,  23 

HoLMAN  (Conrad:,  96,  99,  489. 

Homère,  22S, 

HoNORius  m,  pape,  417. 

HuGi  ES  (Guillaume),  57,  74.  '.Hi. 

Hugues   de    Xovo    Castro,  0.  M.,  469. 

Hugues  de    Saint-Victor,  42,  414,  424, 

425,  442 
IliNvADE  (Jean),  231. 
llrss  (Jean).  9,  20(5 
Hi  TTEN  (l'Irich  de),  471 
HuYSBoi  RG  (abbé  d'),  114. 

Ibn  Gebirol,  299. 

IllmI  NSTER  (prévùt  d),  voir  Siber. 

Ingen  (Gilles),  tKî. 

Innocent  III.   pape,  12Î). 

InnsbrIck  (curé  d),  185. 

Isabelle,  duchesse  de  Bourgogne,  137. 


Taltlc  (les  noms  do  [x-isoimcs, 
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IsiDoKK  (sjiinl),  22,27,  28. 

IsoCllAl'K,   21). 

.Iacoiia  i»k  Iji'.N,  11H. 

jAcyiiKH  (saint),  270,  :m;2,  H(\. 

.Iac.quks,  roi  dl'loosso,  201. 

.IA(\hik.s  i)K  KiaiiiAiiK,  74. 

.lAcynK.s  i)K  Ji  iKiiHOiav,  (>.  (!ari,   10.). 

Jagqufs  i»i;  PooL<iEKST,  117,  lis. 

,Ia<;<jiies     i)k     SiKiKav .    a^('h('V(^(jlle    de 

Tn>V('s,  52,  îiS,    7;{,  74,  77,  «1-S4,  8S, 

•H),  10;i,   101),  139,  1('>8,  109,    191,  200, 

219,  270.  470,  490 
Jkan  (saint),  249,   200,   409,    410,    420, 

420,  427,  440. 
Jkan  XXill,  papo,  9,  41. 
Jkan  II,  roi  do  Castillc,  08,  70-78. 
Jea.n  11.  abbé  de  Wilton,  144. 
Jkan-13ai>tist1':  (saint),  248. 
Jkan  dk  A  sel,  évéque  de  Verden,  489. 
Jkan  de  Bavièuk,  fils  d'Olhon,  275. 
Jean  de  Bavii-mie,  fils  d'Albert  le  Fioux, 

180,  275. 
Jkan  de  Beldershf.i.m,  209. 
Jean  de  Bhunn,  évèque  de  Wiirzbourg, 

55. 
Jean  de  Couhcelles,  07,  08,  74. 
Jean  d'EiîMONT,  117. 
Jean   d'Eick,  évêque   d'Eichstatl,  105, 

124-120,   130,   178,  180,  192,fl94,  190. 

199. 
Jean  d'ERPELL,  128. 
Jean  de  Geilnhusen,  abbé   de   Maul- 

bronn.  09,  270. 
Jean  dk  Heinsberg,  évèque   de  Liège, 

83,  488. 
Jean  d'Huv,  137. 
Jean  de  J\ndun,  12. 
Jean  de  Lannoy,  132. 
Jean  de  Lieser  (Lysura),  00,  07-09,  71, 

73,  74,  83,  84. 
Jean  de  Mosbach.  437,438. 
Jean  de  MiJNDEN,abbé  de  Bursfeld,100. 
Jean  de  Murs,  238,  240. 
Jkan  de  Naples.  231. 
Jean  de  Palomar,  214. 
Jean  de  Portugal,  138. 
Jean  de  Prangins  ,     évêque   de    Lau- 
sanne, 02. 
Jean  de  Raguse.  00,  02,  214,  217. 
Jean  de  Reichberg,  207,  208. 
Jean  de  Reisberg, archevêque  de  Salz- 

bourg,  72.  141 
Jean  de  Rode,  abbé  de  Saint-Mathias 

de  Trêves  53,  54,  100. 
Jean  de  Smirschitz,  220 


Jea.n  iik  Scoo.niioven,  420. 

Jean  de  SJ^govie.  ()7,  72,  74  77,  22M,  2:{0, 

'.24 
Je,\n  de  Tdln,  144. 

Jea.n  de  VKNNLN(iE.N,évê<jucd(;  lJi^lc,202. 
Jean  de  VVEsiKUNAcri,  147. 
Jean  de  WuAssEMUKiKiir.  ',\'t. 
Jka.n  i.'1I((sti;,  iibhé  d'Aul[»8,  74. 
JkikVme  (saint),  22,  27,  28,  30,  239,  32!), 

410,  432. 
JÉHi  sALE.M  (patriarche  dr),  03. 
JoAjMiLM  DE  Klome,  158,  247. 
Joseph,  patriarcluî  (U;  Constantinoplo, 

00- (;2. 

JOSSE    DE    IlORN.STEI.N,   liJl 

Jules  11,  pap.î,  251 . 
JuLiEBs  (duc  dei,  128. 

Kaltevseken  ou  di;  Kaltevsen  (Henri), 

08,  214. 
KÉi'LEU  (Jean),  24(5,  4;)0. 
Kerspecu  (VVolfgang),  114. 
KiRCHBERG  (comte  de),  182,  180. 
KiT/.i.N<;  (Jean),  223-225. 
Knorr  (Pierre),  130. 
KOEPl'L,   180. 

KoRON  (évoque  de),  voir  Gap.atom. 
Krebs  (Henné),  3-0,  20,  80. 
Krehs  (Jean),  4,  5,  80.  209,  400, 
Krebs  (Claire!,  4,  5,  80. 
Krebs  (Marguerite),  4. 
Kripp  (Hans),  184. 
Kroell  Christophe),  183,  184. 
Krumbacher  (VVolfgang),  182-184. 

Lactance,  10,  22,  409,  434. 

Ladislas  de  Posthume,  roi  de  Bohême, 

191  221,  222,230. 
Lafreri  (Antoine),  251. 
Lando  (Jérôme),  archevêque  de  Crète, 

222,  220,  227. 
Langenstein  (Henri  de),  34,  41. 
Lamola  (Jean),  18,19. 
Landriani  ou  Landkiano  (Gérard),  21. 
Laurent,  abbé  d'Ahausen,  140. 
Laurent,  abbé  de  Mariazell,  113. 
Laurent  de  Médicis,  23,  85,  289.  449. 
Lausanne  (évêque   de),    voir  Jean  de 

Prangins. 
Lavant  (évêque   de),  voir  Swelnpeck 

et  Rodolphe  de  RIdesheim. 
Lefèvre  d'Etaples  (Jacques),  150,  420, 

450,  400-408. 
Lefranc  (Martin).  72. 
Le.ibnitz,  229,  200,  370,  374,  407,  450. 
LÉON  I",  pape,  239. 
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LÉON  ni  (saint),  pape,  234. 

LÉON  X,  pape,  240 

Lk.onard     de     Layming,    cvèquc     de 

Passau.  72.95,  108. 
Léonard  de  Straubing,  abbé  de  Melk, 

106. 
Léonard  de  Velseck,  170,  177,  178,  179, 

183,  108. 

LÉONARD    DE    \  INCI,    11,  449,    450. 
LÉONARD    DE    WeINECK,  209. 
LÉONIN    DE   CrI.CE,    181. 

Léopold  de  Bahenberg,  471. 

LEinic  (Martin),  abbé  des  Écossais  de 

Vienne.  113,  121. 
Leuhing  (Henri),  129,  130. 
Lficippb,  439. 

Lincoln  (évèque  de),  voir  Grosseïète. 
Liège     (évêque    de),    voir    Jean     de 

Heinsberg. 
Lombard  i  Pierre),  420,442. 
Losniii  (Antonio),  18,  21. 
LoTTKR  (Jacques),  166,170.  196. 
Loi  rs  (frère),  88. 
Louis  III  le  Bon,  Électeur  palatin,  16, 

82,  84. 
Louis  XI,  roi  de  Franco,  167,  224,  234. 
Louis  XII,  roi  de  France,  466. 
Louis,  duc  de  Bavière,  134,181,200,205, 

206,  209,219,222,229 
Louis  d'Amaral,  évèque  de  Viseu,  62. 
Louis   de  Teck,  patriarche  d'Aquilée, 

67 
Louis  de  Ysten,  54. 
Lucien,  29. 
Lucrèce,  29,  33 

LuDER  DE  KvsLAw  fPierre\  468. 
Lulle  (Raymond),  264,  417,418,  419. 
Lusignan    (Charlotte    de),    reine     de 

Chypre,  234. 
Luriiiiu  I Martini,  210,  407. 
Lysis  le  Pythagoricien,  29. 
Lysui'.a,  voir  Jean  dio  Lieser. 

Maciiaeropiceus  (Geor^'es),  470. 
IVIa.:k  {Andr<^),  148,  192. 
Machop.k,  19.  2.38. 
Magdkdourg  (Électeur  dcK  83. 
MAGDi.houn<;   archevêque  de),  voir  Fré- 
déric DK  Bkiciili.ngkn. 
Magnus,  ('-vrciue  <rHiIdcsheim,  92, 127. 
Mahomft  I  -    PuoniirrE,   232,  233,  249, 

4o:i 

Mamomki    II,  228,  234. 
.Maimomdi-  (Moïse),  Sy,  117,  4.39. 
Malipieho,  doge  de  Venise,  202,  206. 

iVlANDKllSCUEID,  voir  TilÉODOUE  ct  L'lric. 


Mamliis,  22. 

M ARci.LH  s,  archevêque  de  Drontheim, 
127,  128,  487,  488. 

MAR(JUEniTr,  fille  d'Henri  le  Pacifique, 
92. 

M  arien  RODE  (abb(;  de),  486. 

Marillac  (Monseigneur  de),  472. 

Marini  (Antoine),  225. 

Marliani  (Louis),  449. 

Marquart  (Jean),  96. 

Marsile  d'Inghen,  8,  253,  2()2. 

Marsile  de  Padoue,  27,  41. 

Mar.sile  di  Santa  Sofia,  12. 

Marsuppini  (Charles),  22. 

Martial,  22. 

Marti.n  V,  pape,  13.  14,  33,  35,  42,  4,3, 
53,  58,  101.  1C5,  212,  487,  489. 

Martin  deNkideck,  178,  182. 

Martin  de  Rottenburg,  202,  206,  207. 

Martln  de  Senging,  106. 

Martinez  de  Chaves  (Antoine), évêque 
d'Oporto,  61. 

Marti \s  de  Roritz  (Fernandou  Ferdi- 
nand), 252,  274,  414,  461. 

Mascha'  Allah,   239. 

MATTHiAs,époux  de  Marguerite  Krebs,  4. 

Matthieu  de  Suède,  26,  387. 

Mauroceno  (Paul),  208. 

Maxi.milien,  empereur,  51,  211. 

Maximilien,  duc  d'Autriche,  277. 

Mayence  (archevêque  de),  voir  Aichs- 
palt,  Gerhard,  Conrad  de  Daun, 
Théodore  de  Erbach,  Dietuer  d'Isen- 
BiRt;. 

Mayence  (inquisiteur  de),  54. 

Mechtilde,  épouse  de  l'archiduc  Albert 
de  Styrie,  207. 

Médicis,  voir  Cosmk  et  Laurent. 

Mbisskn  (évêque  de),  voir  Gaspard  de 
SchOnherg. 

Merhoth  (Nicolas),  225, 226, 457, 461 ,  i62. 

Mercure,  voir  Her.mès  Trimégiste. 

Mkkiell  (Pierre),  466. 

Meksebourg    (évêque    de),  voir   Bose. 

Metz  (archidiacre  de),  voir  Hugues 
(Guillaume). 

Metz  (évêque  de),  voir  Beyeu  de  Bop- 
PARD  (Conrad). 

MicMKL  DE  Natz,  142,  143,  146,  152, 
170.  171,  182,  18.5,  186,  187,  192,  196, 
201. 

Michel  de  Wolkknstein,  171. 

.Milan  .(archevêque  de),  voir  Bai;Thé- 
le.my  Della  Capra  et  Pizolpassi  s. 

Milan  (ducde),  voir  Visconti  (Philippe- 
Marie)  et  Sforza  (François). 


Tahli'  lies   noms  di-   p'TSDiiiifS 


V.JÎ) 


lVl<ii;i.i.i-;ii,  M\\). 

MoïsK.  prophclr.    JV.),     :\2.\),    :VX'>,    'X'A',, 

:m;2,  3SS,  4():i  421. 

Mont  Sain  i-(ii  oijjii  s  (abbr  de),  20i*. 
MoKAVK  (Nicolas),  /if»?. 
MoKiN  (.lounlain),  'M. 
MoRo  (('.ri.sloforo),  20(). 
MrNSTKH  (S(''l)asli('n),  2;">l. 
Mt  NsTKU    ((^,v«^ini('   (le),  voir  lli  .m<i  «H 
Wamia.m  Dii  Moi:ks. 

MURMKI.LILS,  450. 

Nam  (François),  IS1. 
Nkidmngkr  (Wolf^aniç),  194,  203.  204- 
Nkustadt  iprf^vôt  dr,  N.-D.  di»),  48."}. 
Neustift  (abbc  di^,  202 
Neustift  (priWôt  de),  181. 
NiccoLEiTi  (Paolo),   10-12. 
Niccoi.i  (Niccolo;,  19,  20,  22. 
NlCKTAS,  410. 

Nicoi)  j)E  Menton,  02. 

Nicolas,  0.  S.  A.,  114. 

Nicolas  V,  pape,  26,  30,  31,  84,  87-89, 
99,104, 117,  118, 125,  126, 134,  13:),  137, 
138,  143,  147,  148,  164,  166,  168,  169, 
172,  218,  220,  228, 257-259,  voir  Paren- 
TLCELLi  (Thomas). 

Nicolas  d'Autricourt,  443. 

Nicolas  de  Battenreiig,  8. 

Nicolas  de  Matzen,  abbé  de  Melk,  106. 

Nicolas  de  Siegen,  121. 

Nicomédie  (évèque  de),  53. 

NiEHEiM  (Diedrich  de),  34,  35. 

Niewlant,  96. 

NiPHus,  449. 

Noetlicii  (Léonard),  170. 

Nothaft  (Siefried),  151. 

NowACK  (Pierre),  évêque  de  Breslau, 
222,  223. 

NuMÉxNirs,  432. 

Nussdo'.xFER  (Ulric),  évêque  de  Passau, 
202,  209. 

Oberwelvberg  (Adolphe),  182. 

Olive  (Pierre-Jean),  469. 

OosTBROMK  (abbé  de),  487. 

Origène,  409. 

Orphée,  374. 

Orslm    (Giordano),  16,  17-21,24,56,90, 

462. 
Orthlin  Gratils,  471. 
Ortlied  de  Brandis,  évêque  de  Coire, 

202. 
Oswald,  prieur  0.  G.  de  Coblenlz,  26. 
OswAld  de  Wolkenstein,  202. 
Othon,  empereur,  47. 


<  h  ilK  N    lir,    I»  \  >  Il  lit"  ,    l.MJ,    177. 

Oiims   DE   ZiKGK.Mii.i.M,  urclievê(|U('  d«; 

Tr^v^^s,  :i2,  105, 
OviDK.  238. 

Taciolo  (Lucay),  44î>. 
l'\D«n;K(évê(|U(îde),  voirDoNAro,  Da.n- 

hOLo  i't  Zkno. 
Pain  (Daniol),  409. 
I'alaiin    Hlfcliiir'     voir   I.diiv  III    i.i: 

l'.M.i.oi.ot.i  i:  (C()ii.>tiii»Liii;,  62. 
Pali:oi.o(;i  E  (Jean),  (wnpi  roiird'Orient, 

60  {;2. 
!*ALi;oL()(ii;K  (Thomas),  d(;spote  de  Mo- 

rép,  233. 
PannAht/  (Arnold),  30. 
Parentu(^kli-i  (Thomas),  év(''(jiH'  de  Bo- 
logne. 18,  21,  25,  29,  30  32,  70,  83,  86, 

87,  449.  Voir  Nicolas  V. 
Parmémde  439. 
Pascrase,  pape,  239. 
Paschase  (frère),  0.  M.,  88. 
Passau   (évêque  de),  voir  Léonard  de 

Layming  et  NussDOKFEi{  (Ulric). 
Paul  (saint),    159,   297,   313,  321,  402, 

404-406,  409,  446. 
Paul  II,  pape,  30,  77. 
Paul  111,  pape,  470. 
Paul  de  Brystge,  4. 
Pal  L  Dii:  MiooELiiouKC,  240. 
Paul  de  Venise,  voir  Niccoletti (Paolo). 
Paulin  de  Nole  (saint),  22. 
Paulus  (docteur),  92. 
Pavie   (évêque   de),    voir    Pizolpassus 

(François)  et  A.mmanati  ou  Amanati. 
Pavie    (cardinal   de),   voir   Am.manati 

(Jacques). 
Penzendorfer  (Albert),  221. 
Pépln  le  Bref,  roi  de  France,  27,  2.34. 
Perceval  d'Annenbef.g,  169,  178,  179, 

181,  183,  195,  196,  200,  202,  209. 
Perna  (Pierre),  471. 
Perroti  (Nicolas),  29. 
Pétrarque  (François),  448,  449. 
Petrei  (Jean),  469. 
Pétri  (Henri),  467,  470. 
P&uERBACu  ou  Peurbach  (Gcorges),  237, 

257,  259,  4.50,  457,  469. 
Peutlnger  (Conrad),  250. 
Pflieger     (Sylvestre),      évêque     de 

Chiemsee,  80,  108,  170. 
Philandri  (Guillaume),  470. 
Philippe,  apôtre,  291 . 
Philippe  le  Bi:l,  roi  de  France,  27. 
Philippe  le  Bon,    duc  de    Bourgogne, 
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2.;.  48,  ;i3,  Gc.  7r.,  si,  S2,  [>->,  ht,  ii'.>, 

132.  137,  138,  202,  :i2^,  2i30,  23i. 
Piui.oi.Ai  s,  246. 
Pmi.oN  LE  Ji  iF,  249,  372,  432 
Pie  II,  voir  Af.neas  Sylvk  s. 
PiHER  (Jean),  129. 
Picr.oi.OMiM     (François^     cardinal    de 

Sienne,  22.^,  227,  4ei8. 
Piccoi.o.MiM  (Jacques),  voir  A.mman.mi. 
Pierre  i saint»,  41,  402,  404. 
Pierre.  0.  S.  A.,  114. 
PiEHRE.  abbé  cio  Cluny,  228. 
PiERi.E   D'AiLLY,  42.  238,  240,  241  247, 

2:)0. 
Pierre  d'Alhano,  12. 
Pierre  d'Erkflenz,  157,  180,  196,  200, 

276,  287,  430,  4:i7,  4:;8,  460,  461,  460, 

482. 
Pierre  de  Bruxelles,  421. 
Piehre  de  Colle,  69. 
Pierre  de  Edano,  239. 
Pierre  de  Mkra,  70 
Pierre  de  Mole-ndino  (Dumoulin),  101, 

119. 
Pierre  de  Neumage.n,  3. 
Pie i: RE  DE  Poitiers,  442. 
Pierre  de  ÎSchal.muerg   ou   Schauen- 

BERr.,cvèque  d'Augsbourg,  106,  202. 

203,  200-208. 
Pierre  de  Tahe.nt.mse,  439. 
PiEnRE  de  Tolkde,  199. 
Pierre  de  VEi;s.\iLLFs,   évècjiuî  de  Di- 
gne, 61-63. 
PiLKrs  DK  Prat.' ,  cardinal  do    S;iinlo- 

Piaxède,  271. 
PiHKHEiMER  (Tliomas),  181,183,27.*;. 
PiRovANo  (G'abriel),  449. 
PizoLi'AssLs  ou  Pi(:(J0LP.\ssus  (François), 

év^'que  de  Pa\ie,  puis  archev<>quc  de 

Milan,  20-24,  28,  31,  ")1,  59,  88. 
PLA.NKENBERr.ER  (Gôrard),  174. 
Platon,  H,  24,  29,  30,  34,  46,  228,  264, 

26:i,  272,  299, 301 ,  308,  .324,  ,"3 1 ,  i'.;;:;.  .370. 

376,  .385,    393,    4:^3,    429-432,  4o()-4;}8, 

44:;,  446,  4;i0,  454,  472. 
Plaute,  20. 

Plktiion  (Comisllio),  263,  289. 
Pline,  1t),  20. 
Plotin,  300..  316.  432. 
Pi.ozii  s  ou  Claudii  s  (Marrus),  23. 
Pi.YNiscii  (Jean).  4. 
Pod:k1!RAD    (icorgrs),   lui    de    FSnluinc 

202,  203,  205.  218-227. 
Po(i(ii;  (le),  voir  RiiAcrioLiNi  d'oggio). 
P0LITIEN  (Ange),  23,  25. 
POLYRE,   29. 


Po.MEHT  (Henri).  ÎHi,  457.  460,  489. 

Pompekgek,  196. 

Pompon  \(:e,  449. 

Pompon  II  s  Festls,  22. 

Porphyre,  4.32. 

l'RACK  (Gabriel),  151. 

Pn.\(.i  1;  (arcliev(^([ue   de),  voir    Roky- 

Z.\NA. 

Procli  s,  26,  30,  264.  274,  299,  300,  429, 

432,  436-438. 
Procope,  213. 
Prosch  (Jean),  125,  126. 
Prospeh  d'Aquitaine,  22. 
Ptolrmke,  238,  239,  241,  247.  251,  .374. 

PUHLIUS    SiRON,    22. 

Pyrrhon,  439. 

pYTHAGOi'.E,  245,  246,  264,  280,  2S5,  293, 
294,  30.5,  3i7,  .355,  37:;,  438. 

QriDORT,  27. 

(Jl  INTE-Cl  HCE,   20. 
OUINTILIKN,    22. 

Raban  de  Helmstadt, évoque  de  Spire, 
puis  archevêque  de  Trêves,  53,  54, 
55,  ,58,  59.  190. 

Radewyn    ou   Radewyns   (Florent),  7, 

m;,  426. 

Randall  (Giles),  472. 
Ratisbonne  (évoque  de),  voir  Fukdkkic 
DK  P.vusHEiwi   et    Frédéric  de  Rlan 

KF.NFELS. 

Ray.mond  de  Sabunde,  282,  324.  425. 

Rk(:aiu;d!':,  roi  dos  Wisigolhs,  234. 
Rf.cudouk  (prieur  de),  1.53. 
Ri.(;ioMONTAN   (Jean  Mnller),  237,  241, 

2:î0,  260.  450,  467,  469,  470. 
Ri.LscH  (Grégoire),  466. 
Renk  d'An.iou,  roi  de  Naple.s,  6)6. 
Renen    Ilcrman),  92 
RKNNTL(Paul),  152,  179,183. 
Ili.i  ciiLiN  (Jean),  450. 
RiiENANUs  (Beatus),  466. 
RiciiAUD  DE  Saint-Victoii.  42i. 
RicoLD  DE  Montecroix,  232. 
RiNUcr.i,  29. 

Robert  de  Martellis,  85. 
RoDKu  (Christian),  260. 
RoDOLPHi-;  de  Dikimioi.i  .(■vr(i.  d'ilrechl, 

4.  120,  487. 
Rodolphe    de    Ui  h;,siiKiM,    évè(jue    de 

Lavant,  205,  20<;,  208,  209. 
Rodolphe  de  SA<iAN,  22.3. 
RiF.TTEL  (Jean)  évéque  de  Hri.xen,  140, 

166-171,  197. 
Roit  (Jean),  209. 
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H(»ivY/AN\     (.Iran     drj,    ou     Uok  v(.:\>.\, 

;irrli('vr(|iM'  dci  Piiif^Mio  (Inissito),  2111, 

214,  217,  223.  22<).  227. 
RoiANi),  mHrqiiis  de  l*all;ivicini,  4()<». 
Romains  (roi    dos),   voir  ÀLiiiiirr    II    ol 

Kkkukuh:  o'Ai  ihichk. 
UoMKii  (Calhcrinc),  m(^ro  do  Ciisa.   ^, 

5,  10. 
RoMKii  (daspard),  ;>. 
Rom  EH  (Jean),  5,  4i)8,  4(11. 
RosT  (Horman),  54. 
RoTM  (abho  do).  Ii8. 
RiYsnmii'.cK  ladiuirablc,  420. 

Saoro  Hosco  (Jran  do),  11,g238,  239. 
Saint-Calixtk  (cardinal    do),  créé  par 

Félix  V,  voir  Jean  de  Séoovie. 
Saint-Laurent  (cnré  de),  148,  149. 
Saint- Pa»'i>  noRs  les  murs  ue  TRkvts 

(doyen  de),  5.'). 
Saint-Trond  (abbé  de),  119. 
Salvien,  22. 
Sauzbourg  (archevêque  de),  voir  Jean 

DE   Reisberg,   Frédéric    deïIEmmeii- 

berg,  sigismond  de  volkerstorf  ct 

Burchard  de  Weissbriach. 
Salzbourg  (prévôt  de),  146,   149,   lo3, 

202. 
Salzbourg  (prieure  de  Saint-Pierre  de) 

147. 
Saxchez  d'Arevalo  (Rodrigue),  77,  84, 

467. 
Sauerborn  (Louis),  457. 
Savelli  (famille),  189. 
Savoie  (fille  du  duc  de),  73. 
ScHALLER.N[ANN(Jean),  cvèque  de  Gur.k, 

108. 
Sghapez  (Théodore),  489. 
SCH.ARDIUS  (S.),  470. 
Schedel  (Hartmann),  251,  468. 

SCHTDMANN,   179,  183. 

ScHLiCK  (Gaspard),  81. 

ScHLicK  (Henri),  81. 

ScHLiTPACHER  (Jean),  113. 

ScHÔNDORFER  (Barbe),  abbesse  de  Son- 
nenburg,  152. 

ScHoNEii  (Jean),  469. 

ScHWEiKHART  (Martin),  205. 

ScoT  (Duns),  241,  246,  263,  420. 

ScoT  Erigène  (Jean),  264,  312,  416,  423. 

Sebner  (Oswald),  150,  175,  178, 183-186. 

Seckau  (évêque  de),  voir  Gren  (Fré- 
déric). 

Sedulius  Scotus,  22. 

Semler,  472. 

Sénèque,  23,  29. 


.S|,>M.\s';iiM||)i    ^.liMll/,    4<19. 

Sf.iivatiuh  Rkois,  100. 

SroitzA  (François),  duc  do   Milan,  192, 

200,  207. 
SinKu    (Conrad),    prévôt    d'Ilimiinstor, 

i:i3,  176,  1K2 
Sidoim;  Ai'oijNAïUK,  ii. 
SiGisMOND,  roi  des  Romains   puis  eni- 

porour,47,48,  64,6(;.74,  132,212.218. 
SuiisMoND,  ovècpic  de  Salona,  270. 
SiGisMOND,  archiduc  d'Autriche  et  comte 

de   Tyrol,   145,  146,  148-153,  165-210, 

249,  265,  456. 
SKiisMOND  DE  Bavière,  lils  d'Albert  le 

Pioux,  275 

SiGISMOND   DE  ThUNS,   151. 

SiGiSMOM)  DE  VoLKEHSTOHF,archevè(iue 
de  Salzbourg,  200,207. 

Simon  de  V  aule,  88.       ' 

Simon  de  Weuen,  104,175,183,186,  198, 
203,  209,  274. 

Sixte  1\',  pape,  274. 

Skaligii  de  Lika  (Paul),  468. 

Sograte,  280,  432,  437,  438. 

Solidus  (Jean),  466. 

SoLON,  438. 

Sommeufeld  (Jean),  224. 

Stam  (Jean),  457,  460. 

Stams  (abbé  de),  146,  202. 

Steixberger  (Hans),  174. 

Steixhorn  (Etienne),  203,  204,  205, 
209. 

Steinruch  (Heins),  136. 

SroK  (Nicolas),  ,54. 

Strabon,  29. 

Strozzi  (Palla),  241. 

Suétone,  20,  22. 

Sulzbach  (Hans),  151. 

Suso  (Henri),  426. 

Sylvestre,  pape,  27,  28. 

Symon  de  Theramo,  55. 

Syropolos  (Démétrius),  63. 

Swarat  (Nicolas!,  140. 

SwEiNPECK  (Théobald;,  évèque  de  La- 
vant, 108. 

SwEYNHEiM  (Conrad),  30. 

Tacke  ou  Togke  (Henri),  98. 
Tarente  (archevêque  de),voirBERARDi 

(Jean). 
Tegernsee  (abbé  de),   voir  Eirinsch- 

maltz. 
Tegmaier  (Conrad),  185,  186. 

TÉRENCE,  23 

Tertullien,  410. 
Thabit  bex  Qorra,  239. 
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THvnoéK,   abbé  des  ?x'0ssais  H    Erfiirt, 

13:i. 
Thai.er  (An(f»ino  .  2u.i. 
TuAf.Ks  i)K  Mii.KT,  280,  438. 
Thfobam)  hk  WoiJvb.NSTEiN  167,iSn,180. 
Throdore    ou    Thkodotîk:   de    Ekhach, 

archov(^(|ur  de  Rlayence,  oO.  60,  68, 

73,  74.  7î),  83,  100,  136. 

Th  KO  DOUE   I)F.  G  A /.A,    21)3. 

TukoMOftP:  DR  Leli.i  ou  Th.  Lhi.li, 
évoque  do  Foltre,  204.  20S,  4''>0. 

TiiÈoDoiiE  DE  Mandekscheid,  0  4^iO. 

Th^odo^e  de  Xanten,  7,  459,  460. 

Thehunda  (L.),  28. 

TnTEnRv  DE  Cuart:;es,  411,  431. 

TiPERRY  DE  Moi<:ns,  archf!vé(iup.  dn  Co- 
logne, 2:i,  59  68  77  81-84,  86,  90. 
iO:),  127.  137,  200,  208. 

Thomas  a  K)  mpis,  7,  8,  426,  450. 

Tmomvs  D'AyriN  (saint  .15,71.  102,142, 
232,  2il.2f33.  264.  288,  3I(),  326  327, 
357,414.  421,  422,  427. 

Thomas  de  Couucelles,  74,  7.i. 

Thomas  de  Hasrlbach  (maîlro),  78,79, 
80,  81,84. 

Thomas  de  Saim-Victom,  ybbé  de  Ver- 
ceil,  414. 

Thomas  deSAKz  \NE,YoirP.ir,E.Nvi(;Ei.M. 

Tho.mas  de  Sp'neli.is,8."). 

Tin  i.RECK  (Jean),  évéque  de  Frrising, 

207. 
TiYoï.i     (('vèiiur    de),     voir    Ces\ri 

(Nicolas  . 
Tii.i.MANN  (innitrci,  60. 
Th.man.n  Pescii  de  SIcutei.n,  128. 
ToRNiELLi  (Jérôme).  460. 
ToRQUEMVD\  (Jean  de).  .30,  67.  68,  84, 

2.32,  462. 
ToUTEi.M  ou  TouTEi.LO  (Jean\  23. 
Tosn\.\Ei.Li  (Domeniclio),  12. 
Toscan::lf.i   (Paolo  dcl    Pozzo),    11.  20, 

237,   2:)0  2:;2    2:')6-2;;8,    260    a'il,  461. 

469.  470. 
ToL'ssAî.vT  (frèrei.   Aucustin  de  i.ivry, 

467. 
TiiAcAiiNOTi  (Emmanuel),  60. 
TRA.IA.N,  empereur.  .333. 
TuANSTK  !];to  (Tiporges  .  470. 
Trapp  (Jacques)    178    179.  196.202.20!). 
T.JAVERsAni  IAmbroi.se.  H     12   21,22, 

23  24   29,  .30,31    :i8    -ÎO   63  il'i   438. 
Trriiizonde  (évéïpie  de),  (kî. 
Trente  (évéque  de)  voirHACK  (Georffes). 
Trrves    (archevè(|ne  de),  voir  Othon 

DE     ZtEOENHEM,     RSBVN     DE     Hel.MS 

TAhT,  Jacques  df,  Sierck. 


Trêves 'abbé  de  Saint-Mathiasde\  voir 

Jean  de  Rode. 
Tmrves  (abbé   de   Saint-Maximin  de). 

117. 
TRiTHf.ME  (Jean)   30,  121,  123 
Troysel  (Christian),  143. 
THUCH.sr;8s  (Eberhard  .  201. 
Ti  DEscHi  (\icolas),  archevêque  de  Pa- 

lorme,  67,  78,  81,  247. 

Ul-RIC    DE   FRErNDSMERG,    171,     173,    183. 

l'i/^ic    D':   Ma.nderscheîd  (comte),  52- 

59,  64,  190,  213. 
Ulric  de  Ros::.\he  g,  218,  220. 
Ulr^c    de    WiRTEMijERf.    (comte),  1.36. 

202. 
Ulrich  de  Hitten,  28. 
Urbain  VI,  pape,  98. 
Urbano  (fra)  de  Bologne,  12. 
Urb;n  (évéque  d'),  voir  Balardl 
Utrecht  (évéque  d';,    voir    Rodolphe 

D^  Diepholt. 

Valère,  239. 

Valla  (Laurent),  23,    26.   28,    31.    32, 

445,  471. 
Varrox  (Marcus),  406. 
V AscosAN  (Michel),  460. 
Verceil   (abbé    de),  voir    Thoma^    m 

Saint-Victor. 
Verden    (évéque    de),    voir    Jia.n    df, 

Asel. 
Verena  de   Stihe.n.  abbesse  de  Son- 

nenburg,  14îvl.")2,  173.  17."),  176,  187, 

101,  202. 
Vespasiano  da  BisTicci,   10,   4;)7,    458. 
Vesthusems  (Gaspard),  467. 
Vesthusenis  ((^uilien),  467. 
Vetkram  s  (Frédéric),  22. 
ViCTORiNis  (Marins),  22. 
ViFNNE  (abbé  de  Sainte-Dorothée  de), 

n.j.  481. 
Vincent  d'.\c.csb  vch,  283,  423. 
ViscoNTi     (Philippe- Marie),     dur     de 

Milan,  66.  78.  81. 
Virgile.  7,  22,  193. 
VisEï"  (évéque  de),  voir  Louis  d'Amaral. 
ViTRivE.  22,  470. 
VrrTO'UNo  da  Feltre.  10.  17 
Voiz  (Jean)   56. 
VoLKoi.D,    fondateur    de   Sonnenburg, 

145. 
VoiîNKEN  (Guillaume),  115,  487. 

Walramde  Moers. évéque  de  Miinster, 
83,  137.  1.38,  487. 
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VValtuusen  (Conrad),  118. 

Wai.TUOP   (llrnri).   ahlx^    de    Siiiul  Ml 

chi'l  «l'ilildcslioiiii,  ILS. 
Wandkmjekt.  22. 
Waunkstis,  5f), 
Wkiiiknstkimian  (ahhc  d(*),  14!) 
Weilkr  (Piorro  do\   Ifi. 
Wkinricii  (Jean),  ''2.'2(\. 
Weltifu.n  (curé  do),  IH.'J 
VVkncksi.as,  roi  do  Bohémo,  212. 
Wenceslas  dk  Kuu.mai;  (I)""),  220. 
Wenck  (Jean)  do  Ilorronborg,  2(13,  206, 

270,  271,  2S;j  287,  313,  314,  427,  4()S. 
Wentzkl,  180. 
Wes:îl  (doyen  do)    58. 
Wet/kl,  27. 
Wici.KKK  (Jean  ,  206. 
WiESMAYER  (Léonard),  évéquc  élu  de 

Brixen,  puis  évéque   de  Coire,   166, 

170-172,  175,  176,  178,  181-186,  457. 

WlGAND   DE  HOMUERG,  138. 

WiLTEN  (abbé  de),  153,  173,  183,  202, 
voir  Jea.n  II. 


VVi.MiMiEi.iNO  (Jacob),  4.">0,  471. 
Wiu.rAN<;  inî  IJAvir.iu:,  lih  d'AMxrl  le 

l'i.iux,  27."). 
VVouMs  (évé(juc  do),  voir  I''kki)KRI(;  iiK 

DoMN.i  CH. 

Wiiu/iiouini    (évéquc   de),    voir    Jkan 

DE   H  ll'.N.N    et   GODKK  ;OV    Dr,    IjMl'UKf;. 

\Vrn/iKn;H(;(abl)é  de  Saint  lllionno  de), 
114. 

.\i;noi'iia.\i:,  430. 

Zah AUKi.i.A  (Françoi.s),  eardinal,  34,  41 . 

Zi:.\()  (Jacque.s,',  évé(|uo  de  l'adoue,  4(iO 

Zknon,  277,  439,  454. 

Zi.maua  449. 

Zi.M.MEiiM'N  (Michel),  468. 

Z,.sKA  (Jean)    212. 

Z(«ST  (Hermann),  238. 

Zoi.LK,;N  (eouite  de),  201 . 

Zu  ncii  (prévôt  de),  201. 
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